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STATUS JEZIKA U PJESNISTVU ROMANTIZMA
(PETAR PRERADOVIC I RUSKI ROMANTICARI)

U romantizmu je jedan od najvaznijih problema - pitanje jezika. Pritom se u
odnosu prema jeziku zapazaju dvije tendencije. Jedna istice mo¢ jezika, a druga
govori o njegovoj nemodi, npr. u odnosu na ljepotu prirode ili pak u prikazivanju
transcendentnoga svijeta. Prvi je slucaj (isticanje jezi¢ne moci) karakteristi¢an za tzv.
male jezike koji su u vrijeme standardizacije imali nepovoljne povijesne, drustvene, ili
politicke uvjete. U takve jezike valja svrstati i hrvatski. S druge strane stoje "moéni"
jezici, kao Sto je npr. ruski, koji su se razvijali bez vanjskih pritisaka i koji su mogli
sebi priznati "nemoé". No takvo je priznavanje zapravo bilo izraz stvaralacke
modi, u ¢em je sadrzana paradoksalnost i transparadoksalnost knjizevnosti. O
tome najbolje svjedodi lirika Petra Preradovica, Vasilija Zukovskogo, Konstantina
Batjuskova ili Fedora Tjutéeva.

KLjUCENE RIJECT: hn{atski romantizam, ruski romantizam, jezicna moé, jezicna nemoé, Petar
Preradovié, Vasilij Zukovskij, Konstantin Batjuskov, Fedor Tjutcev.

1. TIPOVI ROMANTIZMA

S motrista vremenskoga pojavljivanja i kulturno-pokretacke uloge koju su imali
pojedini europski nacionalni romantizmi — oni bi se mogli razvrstati u tri skupine:
primarne (njemacki, engleski, francuski), sekundarne (poljski, ruski) i tercijarne
(hrvatski, ceski, slovacki, slovenski). Prvi se pokazuju kao "zakonodavni" i
"diferencirani", drugi kao "nezakonodavni" i "manje diferencirani" (usp. Flaker
1976: 60), a treci su neka vrsta romanticko-vremenske jeke ili periferije u odnosu
na poeticke uzorke sto ih (za)davale prve dvije skupine. Pri takvu razvrstavanju,
medutim, ne bi trebalo inzistirati toliko na estetsko-vrijednosnim (kvalitativnim)
razlikama koliko na specificnim kulturnopovijesnim, drustvenim, ekonomskim
ili politickim okolnostima koje su odredivale narav i trajanje romantizma u
pojedinim zemljama.

Tako se hrvatski romantizam, po misljenju nekih knjizevnih povjesnicara,
proteze ¢ak do osamdesetih godina 19. stolje¢a (do kraja "Senoina doba"), $to je
otprilike pola stoljeca "zaostatka" za ruskim romantizmom, a stoljece za engleskim
ili njemackim. Isto je tako za hrvatsku situaciju zanimljivo (i indikativno) da ni
danas nije rijesen problem terminologije kojom se u struc¢noj literaturi oznacuje
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dano razdoblje: nazivi se kreéu od "ilirizma" i "narodnoga preporoda" do
"romantizma" (usp. Pavlovié, Gluncié¢-Buzanci¢, Meyer-Fraatz 2012), pa cak i
"nazovi-romantizma" (Flaker 1986: 328).! Ruski je pak romantizam u "zaostatku"
za Schillerom ili Wordsworthom samo dvadesetak ili tridesetak godina, za Byronom
imanje, s time da je ve¢ 1830-ih godina ruska knjizevnost jednom nogom u realizmu.?

2. DVA POLA RAZUMIJEVAN]JA JEZIKA

Jedna od bitnih preokupacija romantizma svakako je jezik: propitivanje
njegove naravi, statusa, funkcija, moguénosti. Romantizam je pritom u prvome
redu usredotoCen na dvije jezi¢ne protege: jedna je jezik usko povezivala, pa i
poistovjecivala, s fenomenom naroda, a druga je razumjela jezik kao orude duha
(misljenja) i umjetnosti. U jednoj dimenziji, dakle, jezik oblikuje osobitu vrstu
izvanjskosti, koju valja shvatiti kao intersubjektivnost ili, kako se i u ruskoj i
u hrvatskoj sredini tada govorilo, "narodnost". Rije¢ je o formiranju moderne
nacije kao novoga tipa jezi¢noga, teritorijalnoga, povijesnoga, kulturnoga,
vjerskoga, ekonomskoga, politickoga, pa i psihosocijalnoga jedinstva. Valja
odmah primijetiti da je taj tip razumijevanja i aktivizacije jezika osobito izrazen
u malim, razmrvljenim, izvana ugrozenim sredinama, kakva je u 19. stoljecu (a i
mnoga stoljeca prije toga) bila Hrvatska.

Drugi pravac razumijevanja jezika karakteristican je za mnogoljudne,
teritorijalno kompaktne a politicki neovisne narode. U takvim je nacionalno-
kulturnim sredinama jezik bio pripremljen ne samo za vrSenje intersubjektivnih
(drustvenih, nacionalno-integracijskih) funkcija nego i za otkrivanje "unutarnjega
Covjeka", odnosno psihologije ("duse", "srca", "uma", pojedinac¢noga Ja) kao
vaznoga, mozda i najvaznijega, iznasasca predromanticke i romanticke knjizevnosti
i knjizevne filozofije. Dakako, takav je pristup podrazumijevao i istrazivacko-
stvaralacko usredotoCivanje jezika na sama sebe, na propitivanje vlastitih
prikazivackih moguénosti i kompetencija. Odatle autobiografski psihologizam,
"pjesnistvo misli", pa i pravi lirsko-filozofski traktati u ranih ruskih romanti¢ara —
Batjuskova i Zukovskoga, a zatim osobito u Puskina, Baratynskoga, Lermontova,
Tjutceva i Feta.

Isticanje dvaju polova u romanti¢arskome razumijevanju jezika (unutarnje
- vanjsko, pojedinacno Ja — narod, osobno/intimno - nacionalno/¢ovjecansko)
nipos$to ne znaci da izmedu tih polova ne postoji cijela skala medustanja, ili pak da
pojedina knjizevnost (hrvatska, ruska) i pojedini knjizevnici (Preradovié, Zukovskij,
Tjutcev) ne aktiviraju unutar vlastita stvaralackoga prostora oba ta suprotstavljena
procesa. Nije dakle rije¢ o iskljuc¢ivanju kojega od tih polova, nego o preferiranju ili
isticanju jednoga od njih.

! Na sli¢an je nacin Ivo Frange$ nesto kasniju fazu hrvatske knjizevnosti oznacio kao "takozvani
realizam" (Franges 1987: 142).

2 To se moze reci za Puskinova prozu i roman u stihovima FEvgenij Onegin, ili pak za Gogoljeve
peterburske pripovijetke te za komediju Revizor (usp. Flaker 1975; Kuprejanova 1981).
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3. PETAR PRERADOVIC

U hrvatskome romantizmu (pod kojim se obi¢no razumije kako preporodno
tako i poslijepreporodno razdoblje, dakle period od 1835. godine do kraja 1870-
ih; usp. Jel¢i¢ 2002: 54; Bresic 1994: 7) vjerojatno nema pjesnika koji je tako
intenzivno i tako kompleksno razmisljao o jeziku kao Petar Preradovié. Za nj
problem jezika nije bio samo pitanje zivotne komunikacijske pragmatike i osobnih
frustracija nego i predmet razmisljanja i prozivljavanja $to ih je pisac pretakao i u
formu eseja ("Jezik juznoslavski", 1844), ili su pak bila vazan izvor pjesnickoga
nadahnuéa ("Rodu o jeziku", 1860; "Jezik roda moga", 1861; "Radost i muka
pjesnikova", nastala 1860, a objavljena 1869; Preradovi¢ 1918: 41, 125, 133).
Istaknimo da su se svi ti aspekti prozivljavanja i prakticiranja jezika prepletali i
najpotpunije ocitovali upravo u Preradoviéevoj lirici. Pritom se kompleksnost, tj.
nejednoznacnost ili ¢ak proturjeénost Preradovic¢eva odnosa prema jeziku ocituje u
dvama suprotnim shvadanjima: s jedne strane jezik se pokazuje kao moéno orude
narodnoga opstanka i kao ocitovanje zivotnosti roda, a s druge — kao izvoriste
pjesnikovih stvaralackih frustracija, odnosno kao nemo¢ da se bogatstvu misli i
osjecaja dadne odgovarajuce jezi¢no ruho, oblik.

3.1. Moc¢ jezika

Jezik kao moé najeksplicitnije je prikazan u pjesmama "Rodu o jeziku" i
"Jezik roda moga". S povijesno-politickoga motrista, te se pjesme mogu uzeti kao
izraz pjesnikova optimizma nakon desetogodis$nje depresije u kojoj se za vrijeme
Bachova apsolutizma (1850. — 1859.) bio nasao i Preradovic i cijela Hrvatska. No
takvu jednostavnu i jednosmjernu tumacenju proturjeci pjesma "Radost i muka
pjesnikova", koja je nastala otprilike u isto vrijeme, ali promovira jezi¢nu muku kao
trajno i nesavladivo unutarnje (imanentno) pjesnikovo stanje. Stoga i prvim dvjema
spomenutim pjesmama valja priéi s motrista poetike, a ne politike, tj. polazeéi od
njihove unutarnje logike i dubinske inspiracije, a ne od mogudéih izvanjskih poticaja.

Veé u naslovima obiju pjesama najuze se povezuju rod (narod) i jezik. S tim u
vezi osobito valja istaknuti da je pjesma "Rodu o jeziku" u prvome ¢asopisnome
izdanju (novosadska Danica, 1860.) imala moto uzet od Wilhelma von Humboldta:
"Die wahre Heimat ist eigentlich die Sprache" ("Istinska je domovina zapravo
jezik"). No taj je moto uklonjen ve¢ iduée godine (1861.), kada je pjesma ponovno
objavljena u zagrebackome almanahu Leptir. Razlog tomu moze lezati u ¢injenici
da Humboldtova misao svodi domovinu na jezik, dok Preradovic¢ u svojoj pjesmi
zapravo govori obrnuto, tj. da je jezik funkcija domovine (roda), njezin bitan aspekt.
Bilo kako bilo, vrijedi istaknuti da Preradovicevo shvacanje jezika i slavenstva ovdje
slijedi ideologijske i lingvisticke stavove Johanna Gottfrieda Herdera, Wilhelma
von Humboldta, a isto tako Jana Kolldra, prema kojima je "duh naroda" izrazen
odnosno utjelovljen u jeziku.

Stavdasurodijezik najuze povezani podrzan je pocetnim stihovima koji utvrduju
kako prvo iskustvo jezika, formiranje svijesti o sebi i svijetu, dolazi s "presladkim
glasom [...] mile majke". Majka je, dakako, zacetnica i odrzavateljica roda. Druga
funkcija jezika, takoder povezana s idejom roda, jest okupljanje i zajednistvo
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onih koji govore istim jezikom (odatle folklorne metafore jata i kola). Daljnja
je funkcija jezika da osigurava trajnost postojanja — kako s obzirom na proslost
(on je orude paméenja) tako i s obzirom na buduénost (jezikom se komunicira
s potomcima). Jezik osigurava identitet, odnosno prepoznatljivost medu drugim
jezicima-narodima. Veli¢ina "ilirskoga", "narodnoga" ili "domorodnoga" jezika
ocituje se i preko njegovih prostornih dimenzija: "Od Stambola do grada Kotora, /
Od Crnoga do Jadranskog” mora". Nista manje nije vazna ¢injenica da se na jeziku
pjevaju pjesme te izrazavaju razli¢ita unutarnja dusevna stanja: "On ti svakoj tuzi
i radosti, / On ti duse cieloj nutarnjosti / Jedin pravi tumac biva" (1997: 125-126).
Usp. u pjesmi "Jezik roda moga": "Njime milim, krasnim zato / I odjevam svoje
pjesme" (1997: 134).

No u pjesmi Rodu o jeziku ima i dimenzija u kojoj se jezik shvaca kao metafizicka,
bozanska vrijednost. Takav odnos dolazi do izrazaja u zavr$noj strofi — kao nekoj
vrsti jezi¢no-lirske apoteoze:

Ljub’ si, rode, jezik iznad svega,
U njem zivi, umiruj [umiri] za njega!
Po njemu si sve sto jesi:
Svoje tielo, udo svieta,
Bus posebnog svoga cvieta
U naroda silnoj smjesi.
Bez njega si bez imena,
Bez djedova, bez unuka,
U prosasti [proslosti] sjena puka,
U buduce niti sjena!
(Preradovi¢ 1997: 127)

U skladu s evandeoskom "zapovijedi ljubavi", koju Preradovi¢ nije mogao ne
znati, iznad svega treba ljubiti samo Boga (usp. Mt 22, 37; Mk 12, 35; Lk 10,
27). Nema dakle nikakve dvojbe da je za Preradovi¢a materinski jezik izjednacen s
bozanskom instancijom, koja ¢ovjeku (narodu) osigurava opstanak i identitet ("Po
njemus si sve Sto jesi"), pa za jezik vrijedi ne samo Zivjeti nego i umirati. O bozanskoj
naravi jezika svjedoci i njegova "vjekovitost" ("I dok bude slavi vieka, / Bice i on
njojzi jeka / Od vjekovah u vjekove!").

U formalnome pogledu pjesma Rodu o jeziku slozena je od devet kitica. Svaka
kitica ima deset stihova, a zapocinje dvama rimovanim desetercima (aa), za kojima
slijedi osam osmeraca s obgrljenom rimama (bcecbdeed). Uzmemo li prvu strofu
kao neku vrstu uvoda u pjesmu — dobivamo zanimljivu strukturu u kojoj brojevi
osam i deset igraju fundamentalnu ulogu. Nije isklju¢eno da te stihovne forme
nose i numerologijsko-simbolicka znacenja, s obzirom na to da je Preradovié
u zavr$nome razdoblju svojega Zivota bio sklon misticnim i spiritistickim
raspolozenjima. Napomenimo da brojevi osam i deset, a na osebujan nacin i devet,
u mnogim kulturama oznacuju kozmicku ravnotezu, sveukupnost i dovrsenost
(usp. Chevalier i Gheerbrandt 1987: 114,117,118, 465). No nema nikakve dvojbe
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da je Preradovié pred o¢ima isto tako imao hrvatsku i juznoslavensku tradicijsku
poetiku u kojoj osmerci i deseterci — kao stihovne forme — imaju vodeéu ulogu, i to
ne samo u narodnome usmenome pjesnistvu nego i u stvaralastvu mnogih pjesnika
koji su pisali "na narodnu" - od dalmatinskih, dubrovackih i slavonskih pjesnika
16.,17.118. stoljeca pa sve do Ivana Mazuraniéa (Smrt Smail-age Cengica,1846.)
i gotovo svih preporoditelja.

Druga Preradoviéeva pjesma koja slavi mo¢ materinskoga jezika — "Jezik roda
moga" (1862.) — takoder je strogo komponirana po nacelima brojeva osam i deset:
sastoji se od deset osmostisja (oktava), a svi su stihovi simetri¢ni osmerci (s cezurom
iza Cetvrtoga sloga) i obgrljenim rimama (abbacddc).

Pocetna kitica uspostavlja korelacije more — jezik i vjetar — disanje: kao Sto
more reagira na kretanje vjetra, tako se i jezik podaje ljudskomu dahu; pa kao
$to lak dasak izaziva "mrezkanje" mora, tako orkanski vjetar dovodi do njegova
"propinjanja". Tim je postupkom motiviran i sav zvukovni raspon jezika u danoj
pjesmi:

Zuji, zveci, zvoni, zvudi,
Sumi, grmi, tutnji, hudi -
To je jezik roda moga!
(Preradovi¢ 1997: 133)

Ali kao §to jezik ima silu "glasa olujnoga" kad govori o visokim temama, njega
isto tako krasi "sladost njezna, vatra sveta" kad se ¢ovjek molitvom obraéa Bogu ili
kad se dijete molbom obraca ocu. Na slic¢an se nacin jezik prilagoduje "tuzi, zalosti,
boli i muci" ili pak "sretnom Cuvstvu" te ljubavnim "sladkim" stanjima. I ovdje je,
ve¢ smo vidjeli, jedna od bitnih funkcija jezika — estetsko oblikovanje, "odijevanje
pjesama". Pjesme su poput ¢esme koja "obilato [...] put neba silno $trca", da bi
odozgo "rosom blagom" krijepila "uvehla srca" roda. Zavrsnica pjesme apelira na
jezicnu svijest roda: rod vrijedi samo onoliko koliko na svojem jeziku ljubi svoj dom
odnosno domovinu.

Ma koliko u svojim pjesmama idealizirao jezik roda svoga, Preradovié
je bio itekako svjestan problema pred kojima je stajala tadasnja hrvatska (i
juznoslavenska) kulturna, politicka i drustvena stvarnost. Standardizacija
jezika, shvadena kao pretpostavka konstituiranja moderne nacije, suocavala se
u preporodno vrijeme s mnostvom unutarnjih i vanjskih problema koji nisu bili
ni laki ni ugodni. Preradovi¢ je, suradujuci u Zadru sa Zorom dalmatinskom,
zagovarao — kao i drugi preporoditelji — stokavsku jekavicu kao osnovicu buducega
standardnoga hrvatskoga jezika, ali ta borba za Stokavstinu i novi (Gajev) pravopis
nije u Zadru bila nimalo laka (na $to se Preradovié Zali u mnogim pismima; usp.
Preradovi¢ 1897: 133).

S druge pak strane on vec u svojem ranom eseju "Juznoslavski jezik" (1844.)
jasno vidi, i analizira, jezi¢ni prijepor izmedu Hrvata i Srba, koji ée kao $to znamo,
trajati cijelo 19. i cijelo 20. stoljeée, a na neki nacin traje i danas. Zanimljivo je da
Preradovié¢ dijeli "juznoslavski jezik" na srpski, brvatski i dalmatinski, pri ¢emu
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pod srpskim vjerojatno ima na umu Stokavstinu®, pod hrvatskim - kajkavstinu,
a pod dalmatinskim — ¢akavstinu. Pritom je, usporedujuéi razliCite slavenske s
razli¢itim zapadnoeuropskim jezicima, tvrdio kako ruski ima "dostojnost i
veli¢anstvo $panjolskoga, ¢eski ponajvise poljski dvornu uljudnost i ugladenost
francuskog, a juznoslavski milinu i sladost u pjesmi i rijeci talijanskog jezika"
(Preradovié¢ 1965: 345).

Glavni izvor jezi¢nih prijepora izmedu Hrvata i Srba Preradovié¢ vidi u vijeri i —
pravopisu:

Ja govorim o raspri srpske i hrvatske knjizevnosti. Sva ova raspra [...] rodila se je iz
razli¢nosti vjerozakona. Svi oni juzni Slavjani koji staru isto¢nu crkvu ispovijedaju, zovu
se Srbljima ako mnogi i ne znadu $to je i gdi je Srbija; a svi oni opet koji zapadnjemu
vjeroispovijedanju spadaju, hoée da budu Horvatima ako horvatsku zemlju nikad ni
vidjeli nisu. Srblji zaljubljeni u njihovu kirilsku azbuku - jer kroz nju i rije¢ bozju i
svoju dogodovstinu Citaju — drze za grijeh i izdanje svoje vjere i narodnosti samo
korak od starog obi¢aja pameti popustiti. A Horvati, nauceni od nepaméenih vremena
u latinska slova gledati, samo u njima srecu i spasenje knjizevnosti nalaze. Obadvije
strane imaju u pogled ustarenog presuda jednako pravo, ali u pogled opcenite koristi
i uzajamnog napretka jednako nepravo koje Ce se, ako ne jo§ nami, nasim unucima
i praunucima osvetiti. Ali neée onda ni osveta modi viSe stignuti ono Sto je zabluda i
nemarnost propustila. Svakim danom to veéma ove dvije strane se odmicu jedna drugoj
— za malo vremena bit e kasno i pomisliti na sjedinjenje. A onda nek mi nitko ne kaze
da pravopis nije tomu uzrok bio, da jezik isti ostane ako se i razli¢itim slovima pise. Ja
unaprijed potvrdujem: pravopis jest glavna stvar u jednom jeziku jer mu je odljev, a tko
druge haljine obuce, lako s njima i druge obicaje primi. To se sad veé jasno kaze: Mnogi
novasnji srpski pisatelji — osobito pjesnici — penju se bez potrebe po starocrkovnim
zgradama i kupe najnerazumnije slavenske rijeci, kite s njima svoja djela, misleéi tijem
zacudenje onih pridobiti koji ih ne razumiju; a Horvati kuju opet nove rijeci ili okresu
slavenske nemilom sikirom puckog pravila tako da one rijeci nit izvorno znamenovanje
vi$e imadu, niti puckom razumu sluze. Sad opet kad se Dalmatincima od sviju strana u
usi svira da se okanu njihovog prisvitlog i lipog 7 i da primu je ili ¢, sad poéimlju Srblji
svud njihov svetli i lepi e uvoditi. Tako svaki dan umnozavaju se zalosni primjeri koji iz
neslozna pravopisa nastaju (Preradovi¢ 1965: 349).*

3.2. NEMOC JEZIKA

Slijededi Preradoviceva razmisljanja o jeziku, dolazimo do drugoga pola jezi¢ne
modi, gdje se on — jezik — pokazuje kao ranjiv, manjkav, nemocan.

3 U takvoj se podjeli vjerojatno ogleda utjecaj Vuka Karadzi¢a i onodobnih filologa (Kolldr, Kopitar,
Safarik) koji su tvrdili da su svi §tokavci Srbi, a svi kajkavci Slovenci. Takvo pak poimanje proistjece,
sudedi po svemu, iz logicke pogreske koja bi se mogla formulirati ovako: "Ako su svi Srbi $tokavci,
a svi Slovenci kajkavci, onda su svi Stokavci — Srbi, a svi kajkavci — Slovenci". Hrvatima je u takvoj
kombinatorici ostajala samo ¢akavstina. Zakljudivanje toga tipa, ako je ono uistinu bilo posrijedi, nije
samo logicki krivo nego je povijesno $tetno i tragi¢no: znamo da je povijest 19. i 20. stolje¢a to mnogo
puta pokazala.

4 Problemom hrvatsko-srpskih odnosa Preradovié se bavi i u pjesmi "Hrvat ili Srbin (Nekom prijatelju)"
(1863.; Preradovi¢ 1918: 162-163; 1965: 289) te u pismima. Nedvojbeno je pritom da on, iako srpskoga
podrijetla, hrvatsku stranu osjeca svojom: "Srblji se odmicu od nas, vi$e na svoju nego na nasu Stetu, to
e oni osjetiti kasnje kad se bude kola¢ dielio. Mene srce boli misleé na taj nas medjusobni jad" (iz pisma
Ignjatu Brli¢u, 23. travnja 1861; Preradovié¢ 1897: 181).
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Kako je Preradovi¢ dozivljavao materinski jezik iznutra, s motrista stvaralacke
imaginacije i pjesnicke pragmatike, najbolje svjedoCe relenice iz njegova pisma
Stanku Vrazu (od . svibnja 1845. godine):

Sve $to ja piSem, to kao iz sna vadim, iz sna pérvih lietah moga zivota, gdie niesam
druge glase nego materine slusao. Preve¢ su me tudji obicaji, tudja ¢ustva, tudje misljenje
nadrasli, za da bi ja mogo izvorni domorodni spisatelj postati; ja ¢u uviek sumrakom
basati medj tudjom noéi i domorodnim danom. Po tih razlozih morao bi pero baciti,
prekerstiti ruke i plakati. Ali opet pamet mi veli: s placem ne ¢e$ ni sebi ni drugima
pomodi — ¢ini §to mozes — kérpaj ako neznas $iti. I tako, moj prijatelju! Ja kérpam i moja
utieha u tom stoji, da i kérpana haljina moze biti postena (Preradovi¢ 1897: 115).

U citiranome odlomku vrijedi izdvojiti Cetiri momenta koja bacaju svjetlo na
cjelokupnu Preradoviéevu pjesnicku filozofiju.

Ponajprije uo¢imo da Preradovi¢ na neki nacin svodi "domorodni" jezik na
jezik djetinjstva. Cini se da je pjesnik do kraja zivota gajio u sebi osjeéaj jezi¢ne
nesigurnosti koji je svoje korijene imao u zaboravu jezika, tj. u Cinjenici da je
tijekom osmogodisnjega skolovanja na Vojnoj akademiji u Beckome Novome
Mjestu (Wiener-Noeustadtu) od 1830. do 1838. godine, prema vlastitu priznanju
u autobiografskim Crticama moga Zivota, gotovo potpuno zaboravio materinski
jezik (Preradovi¢ 1997: 402).° Tako je odrasli Preradovié, odgojen na zreloj
njemackoj kulturi i na izgradenu, visoko kultiviranu njemackome jeziku, svoj
vlastiti jezik osjecao kao jo$ nerazvijen i nedoraden. Iako Stokavac, on se nasao
u istoj situaciji kao i mnogi drugi nestokavski preporoditelji — Ljudevit Gaj
(kajkavac), braé¢a Antun i Ivan Mazuranié¢ (¢akavci), Stanko Vraz (Slovenac),
Dimitrija Demeter (Grk), Bogoslav Sulek (Slovak): §tokavsko je narje¢je svima
njima bilo strani jezik koji je najprije trebalo svladati da bi se moglo na njem
pisati i komunicirati. Demeter je u svojem ¢lanku "Misli o ilirskom knjizevnom
jeziku (Misli o nasem knjizevnom jeziku)" izri¢ito tvrdio da "materinski jezik a
osobito nas$ treba iz knjiga uditi, kao svaki drugi" (Demeter 1994: 51). Odatle i
Preradoviéeva predodzba o "mladahnosti" nase knjizevnosti te usporedba vlastite
poezije s "mladom pticom" koja moze letjeti tek "od grane do grane blizu gniezda
svoga", a ne usuduje se poletjeti u "dalje kraje" ("Poslanica Spiri Dimitrovic¢u",
1843.; Preradovi¢ 1918: 285). U takvu pristupu, dakako, nije pomoglo ni
povijesno pamcenje preporoditelja koje se pozivalo na davnasnju, visestoljetnu
tradiciju dubrovacke knjizevnosti, zasnovane na Stokavstini. Kao $to znamo,
upravo je dubrovacka tradicija bitno utjecala na odluku kajkavskoga Zagreba
da za osnovicu buducega hrvatskoga standarda uzme ba$ novostokavstinu. S

5 Postoje ozbiljni protuargumenti koji dovode u sumnju Preradovicevo priznanje o "zaboravu jezika".
Prvo, do dvanaeste godine, dokad je Preradovi¢ Zzivio s obitelji u Hrvatskoj, dijete dobro ovlada
materinskim jezikom, pa je teSko vjerovati da ga moze potpuno zaboraviti do dvadesete godine, ¢ak i
ako za to vrijeme nema nikakva kontakta s tim jezikom. S druge pak strane Preradovié¢ je u Akademiji
uspjesno (na)udio Ceski, dakle jezik srodan hrvatskomu. Ceski je znao toliko da je uspjesno poceo
prevoditi na njemacki poemu Maj Ceskoga romanticara Karela Hyneka Mache. Kao treée, isto je tako
sigurno da je knjiznica Vojne akademije imala Vukovu zbirku narodnih pjesama te broSure i pjesme
hrvatskih preporoditelja. Tesko je zamisliti da Preradovié nije bio upoznat s tim izdanjima (usp. Vodnik
1919: VII-XI). Dakle, ovdje bi moglo biti rije¢i o mistifikaciji (usp. Milanja 1997: 11-12) ili ¢ak o
automistifikaciji, koju ni sam Preradovi¢ mozda nije dokraja osvjescéivao.
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obzirom dakle na urbanu narav hrvatsko-preporodne stokavstine, pod ¢im se
misli na njezinu knjizevnu a ne neposredno narodnu osnovu, nije ¢udno da je
tek August Senoa u svojoj prozi suvereno ovladao jezi¢nim standardom koji je
kajkavskoj sredini dotad bio stran (usp. Franges 1987: 189).

Djetinjska faza u nastajanju novoga jezicnoga standarda umnogome je
pogodovala fenomenu koji bi se mogao oznacliti kao kovanje novib rijeci. Na
leksic¢ko-lingvistickome planu tu je od preporoditelja svakako najplodniji i
najinventivniji bio Bogoslav Sulek, no veé povrsan uvid u Preradoviéeva djela
pokazuje kako je i on obilno "kovao nove rije¢i" (za Sto je inace, kao $to smo
vidjeli, okrivljivao Hrvate). Medu neuspjesnijim takvim novotvorenicama
svakako su zbirne imenice na —ad (divljad, pcelad, oviad, sljepcad, dok bi se
uspjesnicom medu njima mogla smatrati rije¢ noéad koja upuduje na sitna no¢na
bi¢a poput sova, slijepih miseva, noénih leptira i sl.). U ljepse pak novotvorenice
idu rijeci poput niznebice, bestraZice, velebitan, kamenovjek, slutnik, odzdravnica,
zacovjecje, svebicée, osvanak, sluskati i mnoge druge.

Nesavladljiv osjecaj jezi¢ne nesigurnosti podrzan je u Preradovica i drugim
momentom — kontaminiranoséu tudinstinom, odnosno njemackim jezikom i
kulturom. Ovdje ne mozemo ulaziti u neobi¢no intrigantan i kompleksan problem
Preradoviceve dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti (usp. Badali¢ 1983).¢ Utvrdimo tek da
je Preradovic jos 1834. godine (kao dak Vojne akademije) upravo na njemackome
poceo pisati vlastitu poeziju te da je na tome jeziku pisao prakti¢no cijeloga Zivota.
U njemackome korpusu istice se ciklus Pjesme Lini (Lina-Lieder), koji je vjerojatno
nastao u Zagrebu izmedu 1849. i 1852. godine, u vrijeme kada je Preradovic
bio zaljubljen u opernu pjevacicu Karolinu Schauff, u ¢joj su se kudi skupljali
znameniti ilirci. U tome prepletanju (ili mozda srazu?) dvaju jezika — hrvatskoga
i njemackoga - u jednoj pjesnickoj svijesti osobitu provjeru zasluzuje zapazanje
da promjena jezika upucuje u Preradovi¢a na promjenu poetike. Tako je Branko
Vodnik zastupao stav da je u njemackim pjesmama Preradovié izrazit europski
romanticar (bajronist) i pjesnik "Ciste umjetnosti", a u hrvatskima da prelazi "u
poeziju nacionalnih tendencija" koju karakterizira "dikcija pocetnicka" i "jezik
oskudan, bez Zive tradicije i bez velikih umjetnickih izgleda" (Vodnik 1919: XII).
Takvu su ocjenu poslije Vodnika prihvacali jos neki hrvatski povjesnicari i kriticari.
Ovdje samo upozorimo na to da stanje stvari u Preradovica niposto nije crno-bijelo,
iako razliciti jezici u stvaralackoj praksi zasigurno povlaée za sobom, ili bar pred-
postavljaju, razli¢ite svjetonazorske, vrijednosne, poeticke sustave.

Tre¢i moment koji u Preradovica upucuje na "nemo¢ jezika", a koji je usko
povezan s prvim dvama, jest pozicija pjesnickoga subjekta (Ja) u ovoj poeziji.
Tu poziciju najto¢nije mozemo izraziti prijedlogom izmedu (kojim se, uostalom,
u svojim pismima i pjesmama sluzio i sam Preradovi¢). U pismu Vrazu, vidjeli
smo, Preradovi¢ govori kako ¢e on "uviek sumrakom basati medj tudjom noci
i domorodnim danom". No u pjesmi "Piesnik" (objavljenoj u zbirci Pervenci,
1846.) situacija se pokazuje jo§ mnogo kompleksnijom. Lirsko Ja veli za sebe da

¢ Spomenimo da je svoju karijeru Preradovi¢ zavr$io kao austrijski general. Obje su mu Zene bile
strankinje — prva Talijanka, a druga Njemica. I jedna od izvanbraénih ljubavi, vazna za Preradoviéevo
pjesnicko stvaralastvo, takoder je bila povezana sa zagrebackom Njemicom.
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je "izmedu veselja i placa". Povrh toga pokazuje se da je pjesnikova cesta, tj. cijeli
njegov zivotni put, "medu zemljom i med nebom". Pritom lirsko Ja sa zaljenjem
istiCe da nema krila kojima bi se uzdiglo prema nebu, pa se njegova situacija izmedu
neba i zemlje pokazuje prili¢no tragi¢nom, osobito s motrista bijeloga sokola koji
zastupa nebesku poziciju i koji ovako govori pjesniku:

"O piesnice nesrietnice!
Subhi list si ti na gori,
Koi od sunca nebeskoga

Ne sazrije nego izgori.

Nebo vietrom tebe uzdize,
A zemlja ti letjet ne da;
Medu zemljom tako i nebom
Tvoja dusa uvijek preda."
(Preradovi¢ 1997: 61)

U drugim se pjesmama ljudski zivot odreduje kao prostor/vrijeme izmedu
kolijevke i rake ("Ljudsko srce"), a ljudska je dusa, kao u Lenaua ili Dostevskoga,
polje na kojem se sukobljavaju Bog i sotona, svjetlo i mrak, stalnost i prolaznost,
radost i tuga (usp. moto iz Lenaua: "Weh dir, wenn sich in deinem Herzen / Der
Himmel und die Holle schlagen" — "Jao tebi kad se u tvom srcu / Nebo s paklom
tuce"; Preradovi¢ 1997: 238). O toj neugodnoj poziciji izmedu Scile neba i Haribde
zemlje govori i pjesma "Pjesnikova kob" (1849.): "Pod nebom bez zviezde, / Po
zemlji bez cvieta / Vodi$ mene suznja / Ve¢ toliko ljeta" ( 1997: 94).

3.2.1 Jezik kao haljina misli

Cetvrti moment na koji upucuje Preradoviéevo pismo Vrazu jest shvacanje
jezika kao manjkave odjee i nesavrSena krojackoga posla: "¢ini $to moze$§ —
keérpaj ako neznas $iti. I tako, moj prijatelju! Ja kérpam i moja utieha u tom stoji,
da i kérpana haljina moze biti posStena". Metafora jezika-odijela razasuta je po
svim Preradovi¢evim spisateljskim radovima kao jedan od lajtmotiva njegovih
razmi$ljanja o materinskome jeziku. Ipak, osobito mjesto u danome kontekstu
pripada pjesmi "Radost i muka pjesnikova" (1860.; objavljena 1869.).

Ta je pjesma, kao i mnoge druge Preradoviceve hrvatske (odnosno nenjemacke)
pjesme, ostvarena kao alegorijski prikaz slozen od narativnoga dijela i od
"razjasnjenja". U prvome dijelu govori se o majci koja ima prekrasne kceri (one
su majc¢ina radost), ali majka nema novca da ih lijepo odjene i opremi, kako bi
bile sto atraktivnije potencijalnim Zenicima i obozavateljima, odnosno "bielomu
svietu" (to je majc¢ina muka). Iz drugoga je dijela pjesme posve jasno da je majka
— pjesnik, da su kéeri — pjesnikove misli i osjecaji, a "bieli sviet" — to je ¢itateljska
javnost i kritika.
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Ima pjesnik liepih misli,

I Zarkijeh Custva ima,

U njih mu je sve milinje,
Sved ih pazi i njeguje,
Mazi, ljubi, obozava

I visoke smjere snuje:
Kako ée se dopadnuti,
Kad izadu u sviet bieli

I razviju ¢ar svoj cieli.

To je radost pjesnikova.
Ali pjesnik oskudjeva

Na izrazu, na odjevu
Svojim mislim, svojim ¢uvstvom.
Uzor stoji pred njim jasno,
Ali tuzan ne uzspieva
Njemu rie¢ju oblik dati,
Krpez mora u sviet slati!
To je muka pjesnikova.

(Preradovi¢ 1997: 143-144)

U citiranim stihovima uoCavamo dva problemati¢na detalja: jedan unosi
nejasnocu u Preradovicevu lirsku filozofiju jezika, a drugi u nju uvodi paradoks.

Nejasnocu stvara rije¢ uzor. Ako u jeziku, odnosno u pjesnickim djelima,
razlikujemo sadrzaj (lijepe misli i osjecaje) te oblik (rijeci, izricaje, stil), onda se
postavlja pitanje prema kakvu se uzorku sadrzaj treba oblikovati da bi postigao
maksimalan estetski u¢inak. Odgovora na to pitanje mogu biti dva. Prvo, uzor je
imanentan sadrzaju i formi, ali se nalazi na nekoj visoj duhovnoj razini postojanja,
$to bi upudivalo na platonisticku koncepciju idealnih predmeta. Drugo, #zor je nesto
izvanjsko u odnosu na materinski jezik, pa bi se kao uzoran mogao smatrati npr.
razvijeni njemacki jezik odnosno njemacka knjizevnost. U Preradovica je vjerojatno
rije¢ i 0 jednome i o drugome. O prvome ¢e jos biti rijeci u vezi s odnosom jezika
prema transcendenciji, a na drugo upucuje jedna napomena u kratkoj autobiografiji
Crtice moga zivota (1856.). Ondje Preradovi¢ navodi kako ga je Ivan Kukuljevié
nagovarao da pocne pisati na narodnome jeziku (a ne na njemackome). Pjesnik je
na to reagirao ovako: "Ali meni se to nikako nije dalo, niesam dovoljno znao jezika,
a i drugdije cinilo mi se cudno, da bi ja pisao u jeziku, koji po mome tadasnjem
mmnienju nije dorastao izobraZenosti vladajuéib europejskib jezika" (Preradovié
1997: 402; istaknuo J. U.).

Sve $to je reCeno upucuje na stav da u osnovi Preradoviéeve koncepcije jezika
nije tek jezi¢na nesigurnost, potraga za ljepsom ili funkcionalnijom formom, nego
da je rije¢ o fundamentalnoj paradoksalnosti, pa i proturjecju njegove pozicije. S
jedne strane, kao $to smo vidjeli, materinski je jezik moc¢no i multifunkcionalno
orude koje ne samo da omogucuje izrazavanje svih stanja i emocija nego upravo
osigurava opstanak i identitet naroda u prostoru i vremenu. S druge pak strane
taj jezik nije kadar osigurati pravu formu (odjeéu) pjesnickim djelima, kako bi
ona dostigla zeljeni uzor i sjaj. Pritom taj paradoks, ili to proturjecje, neposredno
dotice i ugrozava pjesnikovu jezicnu kompetenciju, zbog cega on osjeca trajnu
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nelagodu i nesigurnost. Drugim rije¢ima: iako je materinski jezik beskrajno bogat,
lijep i modan, pjesnik, koji je toga itekako svjestan, ipak u svijet 3alje pjesme koje
oznacuje kao "krpez". Pjesnik i pjesma oskudijevaju na izrazu, iako im jezik nudi
svoje bozansko obilje. Takvo stanje stvari, u kojem se jezik pokazuje kao bogat i
mocan a pjesnik sa svojim pjesmama kao jadan i nemocéan, ne moze ne rezultirati
dubinskom, nesavladljivom frustracijom.

4. NEIZRECIVOST: PRERADOVIC I RUSKI ROMANTIZAM

No postoji i podruje pjesnickih ideja na kojem Preradoviéevo pjesnistvo
korespondira s pjesnistvom onih "izobrazenih jezika" u kojima je jezik bez
kompleksa manje vrijednosti mogao sebi priznati nemo¢, a da time sebe ni na koji
naéin ne umanji ili kompromitira. Medu takve povijesno mocne ili neugrozene
jezike svakako spada i ruski.

U ranoj pjesmi "Jedinica", koja je izasla 1844. godine u prvoj Preradoviéevoj
zbirci, postavlja se problem neizrecivosti. Pod jedinicom Preradovié¢ u toj pjesmi
razumije jedinu, opsesivnu misao kojoj tezi cijelo njegovo bice (svijest) — i dok bdije
i dok sniva, i po danu i po noéi; i ta ga misao svuda prati — "ko za tielom sjena".
Tu misao on odreduje kao "jednu dusu duha moga" te ju povezuje s "uzorima
neumrlim". Uzor nas opet vraca Platonovom idejama, odnosno problemu idealnih
modela koje pjesnicka svijest ima pred sobom, ali ih — te modele — ne moze dosegnuti
(ostvariti) nesavrSenim ljudskim jezikom. Pjesma se sastoji od Sest petostihovnih
kitica (kvintina), a pet prvih kitica zavrSava istim stihom-pitanjem (refrenom):
"Ali tko je? Sam se pitam". Posljednja pak — Sesta — kitica definitivno utvrduje
nemogucnost odgovora: ljudski i zemaljski jezik nije u stanju izreéi transcendentnu,
metafizicku stvarnost:

Tko je ona? uviek pitam,
Ali uviek ne znam tko je.
Jedinice neizrec¢na!
Tko bi izreko ime tvoje
Slabim glasom zemlje ove!
(Preradovi¢ 1997: 46)

Lirsko-metafizicku suprotstavljenost ovozemaljskoga i onozemaljskoga svijeta,
nize i vise stvarnosti, potvrduju i druge pjesme nastale u posljednjem razdoblju
Preradovideva stvaralastva ("Pozeljeni kraj", 1856.; "Nepojamnost Boga", 1861.;
"Bogu", 1869.).

Upravo se u podrudju lirsko-jezicnoga tretmana transcendencije moze uoditi
srodnost hrvatskoga i ruskoga romantizma.

U hrvatskoj knjizevnoj znanosti ve¢ je utvrdena veza ruskoga sentimentalizma
s knjizevnoséu hrvatskoga narodnoga preporoda. Tako je Aleksandar Flaker
analizirao sizejne i druge poveznice izmedu Karamzinove povijesne pripovijesti
"Marfa Posadnica" i djela hrvatskih preporoditelja — Ivana Kukuljevica
Sakcinskoga te Matije Bana (Flaker 1968: 47-62). Ovdje mozemo podi korak ili
dva dalje te ustvrditi kako postoji romanti¢ko-poeticka srodnost Petra Preradovica
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i predstavnika ranoga ruskoga romantizma (Vasilija Zukovskoga i Konstantina
Batjuskova), ali i postromantic¢ara Fedora Tjutceva. Ta se srodnost (koja, dakako,
podrazumijeva i vazne razlike!) u osobitoj mjeri ti¢e nacina na koji su romanticari
shvacali jezik.

U pjesmi "Neizrecivo" ("Nevyrazimoe", 1819.) Zukovskij upucuje na nekoliko
stupnjeva jezine nemodi.” Kreée od supostavljanja jezika i prirode te pita: "Sto
je nas jezik zemaljski pred divnom prirodom?" (Zukovskij 2000: 129). Pitanje
je retoricko, tj. odgovor je jednoznacno i neupitno negativan: nas$ je jezik pred
prirodom nemocéan. (Ve¢ ovdje mozemo primijetiti jednu od vaznih razlika u odnosu
na Preradoviéevo pjesnistvo: u hrvatskoga pjesnika nema razvijena zanra lirskoga
pejzaza, ni prirode opéenito, nego u par pjesama postoje tek naznake prirode; a
kada se i pojavljuju — prirodne su pojave u Preradovica redovito folklorno-uvjetne
naravi.) S motri$ta analizirane pjesme Zukovskoga prirodu ne moze prikazati ni kist,
a jezik samo na jedvite jade (s usiliem), zahvaljujuci nadahnuéu, uspijeva uloviti po
koju njezinu crtu. Jer kako ¢e se mrtvim prenijeti zivo, tko moze stvoreno rije¢ima
prestvoriti, tj. ponovno stvoriti (peresozdat’)? "Je li neizrecivo podlozno izrazu?"

No izvanjska priroda Zukovskomu je tek poticaj za kretanje prema novoj
razini njezina romantickoga ocudivanja. Jezik doduse moze opisati "taj plamen
oblaka, ... / To drhtanje voda blistavih, / Te slike obala / U pozaru zalaska
raskosna": njih lako lovi "misao krilata, / I postoje rijeci za njihovu ljepotu
blistavu". Ali priroda, u trenucima kad otkriva svoju ljepotu, upucuje na
"sveta otajstva" (svjatye tainstva), koja razumije samo srce. Tako veli¢anstveni
trenutak vecernjega zemljina preobrazaja odvodi dusu u bezgranicje i ispunjava
je "prorostvom velikoga videnja". U takvim trenucima hoéemo "ljepotu u letu
zadrzati" i "neimenovanomu zelimo ime dati", ali "obesnazena Suti umjetnost"...

Stoga pjesma u drugome, zavrsnome dijelu uvodi i razvija treéu razinu
postojanja koju mozemo odrediti kao nadnaravnu, metafizicku, onostranu. Naime,
postoji stvarnost koja je "slivena s tom blistavom ljepotom", a naslucuje se kao
nesto mutno, kao glas ocaravajuéega, teznja prema dalekomu, kao pozdrav onoga
sto je minulo i sjecanje duse (platonisticki motiv!), kao svetinja koja silazi s visine,
odnosno kao prisutnost Tvorca u stvorenome. Na tu se dakle stvarnost odnosi
pitanje mogu li njezini aspekti biti izrazeni ikakvim jezikom (tri posljednja stiha
pjesme):

Kakoj dlja nih jazyk?.. Goré dusa letit,

Vsé neob"jatnoe v edinyj vzdoh tesnitsja,

I 1i§* mol¢anie ponjatno govorit.
(Zukovskij 2000: 139)

("Kakav je za njih jezik?.. Gori dusa leti, / Sve neobuhvatno u jedan se uzdah sabija,
/ I samo Sutnja razumljivo govori.")

7 Vladimir Toporov upuéuje na neprijeporne njemacke izvore dane pjesme — ¢lanke "Von zwei
wunderbaren Sprachen und deren geheimnisvoller Kraft" Wilhelma Heinricha Wackenrodera i "Die
Farben" Johanna Ludwiga Tiecka (Toporov 1977: 41).
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Dakako, temu metafizicko-lirske daljine ili visine pronalazimo i u drugim ranim
pjesmama Zukovskoga (" Vesennee Cuvstvo", 1816.; "Tam nebesa i vody jasny...",
1816.; "Pesnja", 1818.), no ovdje pozornost zadrzavamo samo na aspektu koji
se ti¢e moéi odnosno nemodi jezika. Posljednji stih — "I samo Sutnja razumljivo
govori" — po svojoj logickoj strukturi upuéuje na dvostruku paradoksalnost: 1.
oksimoronsku: "Sutnja govori", i 2. opepoeticku: pjesma bi zapravo trebala ostati
nenapisanom (jer "samo Sutnja razumljivo govori"), a ona se ipak materijalizira
(objektivira) te deklariranjem svoje nemoéi obznanjuje svoju stvarnu moé. U
povijesno-poetickome smislu tu ée lirsku paradoksalnost od Zukovskoga preuzeti i
dalje razviti Fedor Tjutéev ("Silentium!", 1830.).

Donekle sli¢nu situaciju pronalazimo i u pjesmi Konstantina Batjuskova "Postoji
naslada u divljini Suma..." ("Est’ naslazdenie v dikosti lesov...", 1819.-1820.).
Iako je ta pjesma zapravo "slobodan prijevod" 178. strofe Cetvrtoga poglavlja iz
Byronove poeme Hodocasée viteza Harolda (1812), ona ipak bitno iskazuje duh
lirske filozofije Batjuskova u zavr$noj fazi njegova stvaranja. I ta je pjesma, kao i
ona Zukovakoga, posveéena tajanstvenoj ljepoti prirode (koja se ovdje odreduje
kao majka i vladarica), prema kojoj lirski subjekt izrazava dublju ljubav nego
prema ljudima.

Ja bliznego ljublju, no ty, priroda-mat’,
Dlja serdca ty vsego doroze!
S toboj, vlady¢ica, privyk ja zabyvat’
I to, cem byl, kogda byl moloze,
I to, Cem nynie stal pod holodom godov.
Toboju v ¢uvstvah ozivaju:
Th vyrazit’ duSa ne znaet strojnyh slov
I kak molcat’ ob nih, ne znaju.
(Batjuskov 1955: 299)

("Ja bliznjega volim, ali ti, prirodo-majko, / Srcu si ti najdraza! / S tobom sam,
vladarice, navikao zaboravljati / I ono sto bijah kad sam bio mladi, / I ono $to sam
sada postao pod mrazom godina. / Tobom osjecaje ozivljujem: / Da ih izrazi — dusa
ne zna skladnih rijeci, / A kako da Sutim o njima — ne znam.")

Vidimo da ni u Batjuskova jezik ne moze izraziti osjecaje $to nastaju u dodiru s
prirodom, a ipak je plod te nemodi — pjesma.

Paradoksalnost je inherentna jeziku i poeziji, ali bi za poeziju bilo to¢nije reéi
da je u njoj na djelu tansparadoksalnost — ukoliko je poezija specijalizirana da izrice
i neizrecivo (usp. Uzarevi¢ 1991). Takva transparadoksalna situacija u osobitoj je
mjeri karakteristicna za pjesmu Fedora Tjutéeva "Silentium!" (1830.). Lirski size
te pjesme zasnovan je na suprotnosti unutarnjega svijeta (osjecaja, mastanja, misli,
srca, duse) s jedne i izvanjskoga svijeta s druge strane. Svaka od tri kitice, koje sadrze
po Sest Cetverostopnih jampskih stihova, istie zahtjev za Sutnjom, koja je logi¢an
plod nemogucénosti (ali i ne-zelje) da se objektiviraju (povanjste) najintimnije misli
i dusevna stanja. Ovdje dakle nije toliko rije¢ o nemodi jezika da izrazi unutarnja
stanja, koliko o jalovosti i besmislenosti takvih pokusaja:
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Kak serdcu vyskazat® sebja?
Drugomu kak ponjat® tebja?
Pojmet li on, ¢em ty zives’?
Mysl’ izrecennaja est’ loz’.
Vzryvaja, vozmuti$’ kljudi, —
Pitajsja imi — i mol¢i.?

(Tjutcev 1973: 97)

("Kako da srce izrekne sebe? / Kako da te drugi shvati? / Hoce li on razumjeti o
Cem ti zivi$? / Misao izreCena jest laz. / Raskapajuci, pomutit ée$ izvore - / Napajaj
se njima — 1 Suti.")

Paradoks je ocit: visekratno opetovani zahtjevi za Sutnjom, $to ih pjesma
upuéuje lirskomu Ti (pod kojim se misli na bilo kojega primatelja i bilo kojega
pjesnika, ukljucujudiilirsko Ja), mogu se ostvariti samo preko medija jezika. Drugim
rije¢ima, dok zahtijeva Sutnju, pjesma tu Sutnju istodobno narusava, odnosno
negira i prevladava. Jer bez iskazivanja i bez jezika ne bismo mozda nikada saznali
(osvijestili) da uopcée postoje neiskazive stvari i neizreciva stanja... Dakako, to se
odnosi i na problem istine i lazi. Iako je svako izricanje, u skladu s Tjutcevljevim
videnjem, lazno (" Misao izrecena jest laz"), iskaz koji upucuje na tu laznost, bio on
lirski, filozofski ili kakav drugi, nesto je vise i od istine i od lazi. Moglo bi se stovise
redi: to je istina viSega poretka.

5. ZAKLJUCNA NAPOMENA

Romanticki tretman jezika, u rasponu od vjere u njegovu apsolutnu moé do
ispovijedanja njegove nemodi, upucuje ponajprije na paradoksalan status jezika u
kulturnoj zajednici. Pritom su nacionalne kulture u kojima je jezi¢na standardizacija
bila otezavana ili ¢ak onemoguéivana kakvim vanjskim ¢imbenicima (tu je najéesce
rije¢ o tzv. malim narodima i malim jezicima) viSe inzistirale na onome §to smo
oznacili kao mo¢ jezika. Ta se moé u prvome redu ocitovala preko drustveno-
integracijskih i emancipacijskih funkcija. Hrvatski narodni preporod, odnosno
hrvatski romantizam, u dobroj mjeri odgovara, bar na prvi pogled, takvu
poimajnu i takvim funkcijama jezika. No, pjesnistvo Petra Preradovica svjedodi
o mnogo kompleksnijoj situaciji na hrvatskome knjizevnome-jezi¢nome terenu.
Tako mu jezi¢na nesigurnost (koju je Preradovié¢ ocito stekao u ranome srazu s
njemackim jezikom i kulturom) nije dopustala pozeljan stupanj jezi¢nostvaralacke
slobode (karakteristicne za "izobrazene" europske jezike), Preradovi¢ je ipak u

8 Kao sto je receno, Tjutéev u svim trima kiticama (od kojih svaka ima po Sest stihova) varira odnosno
ponavlja zahtjev za Sutnjom: "UZivaj u njima [osjeajima i maStanjima] — i Suti"; "Napajaj se njima
[¢istim izvorima] — i Suti"; "Slusaj njihovo pjevanje [tj. tajanstveno-¢arobnih misli] - i $uti!..". Na slican
nadin Preradovié u svojoj pjesmi "Miruj, miruj srce moje" (iz zbirke Pérvenci, 1846.) strukturira sli¢nu
ideju. I ondje se naime unutarnji Zivot suprotstavlja izvanjskomu (" Ah stisni se u tvom kutu, / I pregori
zelju ljutu; / Tople su ti ove grudi, / Sebi¢ni su vani ljudi: / Svaki grije serce svoje. / Miruj, miruj serce
moje!"), a zavr$ni su stihovi u svih Sest kitica isti: "Miruj, miruj serce moje" (pritom kitice, kao i u
Tjutéeva, imaju po Sest stihova; Preradovié¢ 1997: 50-51).
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svojem pjesnistvu sam dosao do pokusaja da jezicnoumjetnicki formulira pitanje
transcendencije. A to je bio jedan od najvaznijih problema kojim su se bavili i
romantizmi svih "izobrazenih" europskih naroda — medu njima i ruski romantizam
(Zukovskij, Batjuskov, Tjutéev i dr.). Poredbena analiza pokazuje da je Preradovié
u tome segmentu korespondirao s operomanticarskim tendencijama i dometima.
Utvrdujudi na toj — reklo bi se najvisoj — razini nemo¢ jezika, romanticari su zapravo
afirmirali njegovu istinsku stvaralacku mo¢.

S povijesnoga pak motrista Zukovskij, Batjuskov, a ponajvise Puskin, pridonijeli
su konacnoj standardizaciji suvremenoga ruskoga jezika. Na slican je nacin u
hrvatskoj knjizevnosti Preradovi¢ pripremio konac¢nu kodifikaciju-standardizaciju
"pjesnickoga jezika", koja e se medutim ostvariti tek krajem 19. stoljeca u poeziji
Strahimira Kranjceviéa, kao s$to e i opéa standardizacija hrvatskoga suvremenoga
jezika biti dovrSena upravo u to vrijeme ...
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CTATYC A3BbIKA B 11023 POMAHTU3MA
(ITETAP ITPEPAZIOBUY 1 PYCCKHE POMAHTUKN)

[Ipobnema s3bIka sIBISETCSA A POMaHTU3Ma OIHOM M3 CaMbIX BaKHBIX. [Ipm 3TOM
OTHOILIEHHUE K S3BIKy OOHapyKuBaeT e TeHAeHuuH. OHa U3 HUX JIeTaeT yrnop Ha MOIIb
SI3bIKa, @ BTOpast JOIMyCKaeT UIer0 OeCCHITHS S3bIKa 10 OTHOIIEHHUIO, HAMP., K NU300paskeHHUI0
MPUPOABI MM TPAaHCHEHAEHTHBIX MHpOB. IlepBblif ciywaif (ymop Ha MOIIb S3bIKA)
XapaKTepeH JUIsl TaK Ha3bIBAEMBIX MAJIbIX A3bIKOB, CTAHAPTH3AIHS KOTOPBIX TPOUCXOIHIA
B HeONaronpHATHBIX HCTOPUYECKHX, MOIUTHYECKUX U OOIIECTBEHHBIX ycnoBusax. K
TaKUM SI3bIKaM CIIEAYeT MPUUUCIUTD U XOpBaTCKuil s3bIK. C APYTOil CTOPOHBI, «MOIIIHBIE)
SI3BIKM, TaKKe, KaK PyCCKHUH, KOTOpBIE pa3BUBAINCh 0€3 BHENIHUX JABIEHUH, MOIIN cebe
M03BOJIUTH TIPH3HABATHCS B CBOEM «Oeccumumy. TeM He MeHee, Takoe OecCuiTie Ha CaMOM
Jiesie IPeACTaBiIsgeT co00l BOIUIOLICHUE HACTOAIICH TBOPUECKOH cuiibl. B aToM coctout
MapaoKCcaabHOCTh (M TPAHCNApPaJ0KCAIbHOCTh) CIOBECHOTO TBOPYECTBA, KOTOpas
oOHapyxuBaercs B jupuke Ilerapa IlpepamoBuua, Bacumus XKyxosckoro, Adanacus
®era u Penopa TroTuesa.

KJTIOUEBBIE CJIOBA: XOp6amcKuil poMawmusm, PYcCKUil POMAHMU3M, MOWib A3bIKA, Oeccunue
aszvika, [lemap Ilpepadosuy, Bacunui Kykoeckuii, Apanacuii @em, @edop Tiomues.
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