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SaZetak: Propitivanjem suvremenih trendova medu stakeholderima u vi-
sokom obrazovanju u razvijenim zemljama, u ¢lanku se pokusava pokazati
kako je jedan od bitnih preduvijeta za postizanje gospodarskog razvoja po-
ticanje formalizirane suradnje izmedu triju skupina aktera: viade, sveucili-
Sta i industrijskog sektora. U prilog takvoj javno-privatnoj suradnji govore
statistike vodecih svjetskih sveucilista, koja prakticiraju dani tip suradnje,
a koji, na njihovim primjerima promatrano, rezultira povecanjem kvantite-
te i kvalitete outputa u podrucju istrazivanja i razvoja (R&D). Suradnja s
privatnim partnerima u visokom obrazovanju takoder u pravilu osigurava
studentima, a napose doktorandima, bolju zaposljivost u privatnom sekto-
ru. Poboljsanje zaposljivosti, kao i napredak u R&D-podrucju, rezultat su
mentoriranog i organiziranog prakticnog primjenjivanja teorijskih znanja u
suradnickim razvojnim centrima (eng. collaborative research centre, CRC),
kao i putem obavljanja praksi kod privatnih poslodavaca te rada na strates-
kim projektima.

Prednosti javno-privatnog partnerstva u visokom obrazovanju prevladavaju
nad njegovim nedostacima i njegova je implementacija logicki zahtjev suvre-
menog konteksta postindustrijskog razvoja i omasovljavanja visokog obra-
zovanja.

Kljucéne rijeci: istrazivanje i razvoj (R&D), javno-privatno partnerstvo
(JPP), suradnicki razvojni centri (CRC), stakeholderi u visokom obrazovanju

1 Magistra politologije, doktorska kandidatkinja i suradnica na Fakultetu politickih znanosti
Sveucilista u Zagrebu
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Uvod

U radu se istrazuje segment javno-privatnog partnerstva u visokom obrazovanju
koji neposredno utje¢e na produkciju trziSno primjenjivog znanja. U uvjetima
ekonomske nestabilnosti nacionalnih gospodarstava i visoke stope nezaposle-
nosti visokoobrazovanih mladih ljudi traze se moguc¢nosti poticanja gospodar-
skog rasta putem populariziranja koncepta ekonomije temeljene na znanju (eng.
knowledge-based economy). Knowledge-based economy sluzi kao teorijski me-
ta-okvir u koji se smjesta partnerstvo sveucilista, nacionalnih vlada i privatnih
aktera, koje omogucuje razumijevanje znacaja stru¢ne prakse i ulaganja u inova-
cije kao bitnih outputa javno-privatnog partnerstva (JPP-a).

Kao nezavisne varijable pomocu kojih se mjeri incidencija i trend razvoja pro-
matranog segmenta JPP-a uzeta su dva institucionalizirana oblika suradnje iz-
medu vlade, sveucilista i privatnih aktera: 1. strateSka partnerstva izmedu vlade,
sveucilista i industrijskog sektora i 2. suradnicki razvojni centri (eng. collabora-
tive research centre, CRC).

Jednostavnom ekonomskom analizom institucionaliziranih oblika suradnje s vla-
dom i industrijskim sektorom na svjetskim top-sveuciliStima fe kvalitativnom
analizom dosadasnjih istrazivanja ove teme, moze se do¢i do zakljucka kako
postoji relevantan utjecaj suradnje sveucilista i privatnih aktera (iz industrijskog
sektora) na inovacijski potencijal, kao i o pozitivnim implikacijama participira-
nja u projektima strateskih partnerstava i suradnickih razvojnih centara (CRC) na
zaposljivost diplomanata i doktoranada.

U tekstu se polazi od definiranja odnosa suradnje izmedu javnih sveucilista i
privatnih poduzeca u kontekstu proliferacije koncepta ekonomije temeljene na
znanju. U fokusu analize nalazi se aspekt JPP-a u visokom obrazovanju koji se
odnosi na utjecaj JPP-a na razvoj trzi$no primjenjivog znanja putem ulaganja u
R&D u CRC-ima i strateskim partnerstvima triju klju¢nih stakeholdera. Osnovni
je cilj analize vidjeti poti¢e li JPP izmedu vlade, sveucilista i industrije gospo-
darski rast.

Ostali su ciljevi: 1. kvalitativnom analizom dosadasnjih istrazivanja prikazati
korelaciju izmedu incidencije formaliziranih oblika suradnje vlade, sveuciliSta
1 industrije te inovacijske produktivnosti; 2. analizirati najznacajnije forme pro-
matranog segmenta JPP-a; i 3. prikazati utjecaj JPP-a u visokom obrazovanju na
zaposljivost visokoobrazovanih mladih.

Sto se ti¢e razloga odabira odredenih zemalja u analizu uspje$nosti R&D-ja u
sklopu JPP-a u visokom obrazovanju, Sjedinjene Americke Drzave (SAD) uvr-
Stene su u analizu zbog njihove apsolutne dominacije na svjetskoj ljestvici top-
sveucilista (7ablica 1), prvog mjesta na top-listi izracuna globalnog inovacijskog
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indeksa (eng. global inovation index, GII)* (Grafikon 1) i, zajedno s Velikom
Britanijom, kao primjer anglo-saksonskog gospodarskog modela liberalne trzis-
ne ekonomije (eng. liberal market economy, LME). Njemadka je, uz Svicarsku
kao primjer male zemlje znanja® koja je medu prvih pet zemalja svijeta prema
kvaliteti inovacija (Grafikon 1), u analizu uvrsStena kao predstavnica kontinen-
talno-europskog modela koordinirane trziSne ekonomije (eng. coordinated mar-
ket economy, CME). Norveskoj je u drugom dijelu posvecena pozornost zbog
uspjesne suradnje izmedu vlade, sveucilista i industrije na skandinavski nacin.

Nacin optimalnog reguliranja odnosa partnerskih strana u JPP-u u visokom obra-
zovanju vazno je pitanje koje, kao i sveobuhvatna analiza financijskih instrume-
nata u JPP-u, zasluzuje posebnu studiju, pa ¢e se ovaj prikaz morati ograniciti
samo na neke osnovne nalaze iz tog podrucja bitne za aspekt JPP-a kojim se
centralno bavi.

Povijesno-teorijski kontekst izgradnje partnerstava izmedu vlade,
sveucilista i industrijskog sektora

Za razumijevanje odnosa javnih politika i sveucilista te ekonomskog trzista i
privatnih aktera u javno-privatnom partnerstvu u visokom obrazovanju potreb-
no je krenuti od prikaza dominantnih referentnih teorijskih pristupa (globali-
zacijskog i etatistickog) kako bi se unutar tog okvira, koji objaSnjava makrora-
zinske ekonomske promjene i smjer kretanja procesa modernizacije u visokom
obrazovanju, moglo istraziti trziSne i znanstveno-inovacijske u¢inke suradnje
izmedu vlade, sveucilista i industrijskog sektora.

Prema globalizacijskom se pristupu objasnjava da su vlade drzava i sustavi vi-
sokog obrazovanja, kao glavni akteri u obrazovnoj politici, od informaticke re-
volucije do danas podredeni razvoju ekonomije temeljene na znanju, pri cemu
su javni/ drzavni i privatni akteri (industrijski i poduzetnicki sektor) u takvom
kontekstu u najmanju ruku ravnopravni (prema Enders i Jongbloed, 2007). Na-
suprot takvom trziSno-globalizacijskom pristupu, koji se po pitanju obrazovne
politike zalaze ze jaCanje procesa privatizacije i regulatornog konvergiranja te
za smanjivanje regulatornih ovlasti drzave u korist trziSne regulacije i autono-

2 GII je indeks koji pokazuje kolika je inovacijska produktivnost svjetskih gospodarstava,
a izraunava se kao prosijek dvaju pod-indeksa: inovacijskog ulaznog pod-indeksa (eng.
innovation input sub-index) i inovacijskog izlaznog pod-indeksa (eng. innovation output
sub-index). (The Global Inovation Index, 2013).

3 Medu prvih 20 sveudilista u svijetu, osim ovog §vicarskog, koji je na 12. mjestu, sva su
ostala americka i britanska (viSe u Tablici 1).
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mije pruzatelja usluga tradicionalna je etatisticka pozicija autora poput Rogera
Kinga, koji se bore zadrzati nacionalnu drzavu kao temeljnu jedinicu analize.
Prema Kingu, javne politike i pravni sustav i dalje imaju primat spram trzi$no-
privatizacijskih i supranacionalnih spill-over efekata (prelijevanja), koji mogu
vrsiti zamjetan utjecaj na obrazovni sustav, no ne mogu postati predominantni
(vise u: Enders i Jongbloed, 2007).

Koja je konstrukcija to¢nija ovisi o konkretnoj socio-ekonomsko-administra-
tivnoj konfiguraciji zemlje na koju se primjenjuje, Sto u konacnici potvrduju 1
Toonenove i Kingove analize, od kojih ni jedna ipak ne moZe zanijekati feno-
men ekonomije temeljene na znanju.

Koncept ekonomije temeljene na znanju naslanja se na teoriju o ulaganju u
ljudski kapital, koju je popularizirao nobelovac Theodore Schultz (Chicago,
1960-ih godina) i na ekonomiju razvoja kao relevantnu znanstvenu disciplinu
novijeg datuma, a podupiru ga i epohalni fenomen informati¢ko-tehnoloske
revolucije i pojava novih organizacijskih tehnika u razvijenom svijetu (prema
Chang, 2003). U tom su povijesno-znanstvenom kontekstu znanstvenici spo-
znali da daljnji razvoj ekonomije nije mogu¢ bez povecavanja obrazovanosti
stanovni$tva (Karaman Aksentijevi¢, 2012).

Dosadasnja je “ekonomija nasilja” utemeljena na nasilnom oduzimanju resur-
sa i eksploataciji klasi¢nih faktora proizvodnje (zemlja, rad i kapital) pri zavr-
Setku, Sto je vidljivo kroz ratove u Afganistanu, Iraku i Libiji (Sunda¢, 2012:
69). Novo rjeSenje problema gospodarske reprodukcije pronadeno je u “Cinje-
nici da se ¢imbenici zemlja, rad i kapital mogu koristiti efikasno, i s viemenom
sve efikasnije, dodaju¢i im novi ¢imbenik: znanje. Taj ¢imbenik postaje sve
znacajniji, tako da posljednjih desetljeca toliko dominira te se cijela ekono-
mija pocinje nazivati ekonomija znanja”, koja se danas nalazi “u svojem naj-
nizem razvojnom obliku zvanom korporacijski kapitalizam** (Sunda¢, 2012:
69-70). Na istom je tragu i Arthur (u: Carayannis, Alexander, loannidis, 2000:
478), kada objasnjava da dotok bogatstva u postkapitalistickim ekonomijama
ne ide viSe onima koji kontroliraju financijski kapital, ve¢ onima koji koriste
intelektualni kapital.> Njegova je teza da ¢e se znanje uspjes$nije proizvodi-
ti 1 voditi vecoj stopi produkcije inovacija ukoliko na trziStima znanja (eng.

4 Korporacijski kapitalizam je, prema Sundacu (2012: 72) “Spekulativna forma razvijenog
kapitalizma koja u najvec¢oj mjeri eksploatira, a njime upravlja medunarodni financijski kapital
inkarniran u obliku megakorporacija.” U ovoj fazi, objaSnjava autor, slabi svjetska mo¢ drzave, a
jaca ona korporacijska.

5 Arthur dalje objasnjava: “Poduzece koje sakuplja i koristi specifi¢ne sposobnosti i znanja tezit ¢e
tome da privuce vise stru¢nih zaposlenika i drugih faktora koji proizvode znanje kako bi osiguralo
rastu¢i povrat ulaganja” (Carayannis i dr., 2000: 478).
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knowledge-based markets) ne bude vladala cista kompeticija, nego ukoliko
akteri budu nasli ravnotezu izmedu kompeticije i razmjene znanja/ suradnje
(engl. ‘coopetition’; Brandenburger i Nalebuff, u: Carayannis, Alexander i lo-
annidis, 2000).6

Thune (2010) objasnjava kako su za ekonomiju znanja krucijalne promjene u
proizvodnji znanja u smislu definiranja njegove kvalitete mjerom njegove tr-
ziSne primjenjivosti. Zahtjev za takvim promjenama potaknuo je pojacavanje
interakcije izmedu vlade, sveuciliSta i industrije u razvijenim zemljama. Za
objasnjenje novonastale situacije omasovljavanja takvog oblika suradnje Thu-
ne koristi Etzkowitzev i Leydesdorffov “triple helix workers - model”, kojim
se pokusavaju shvatiti doti¢ni partnerski odnosi u ekonomijama temeljenim
na znanju i kojime se naglasava vaznost znanosti i znanstvenih inovacija pro-
izvedenih na sveuciliStima u suradnji s industrijskim sektorom. U tom modelu
sva tri konstitutivna aktera — vlada, sveucili§te i industrija - imaju zajednicki
cilj: “promovirati razvoj znanstvene infrastrukture i inovacijskih sustava” (Et-
kowitz, u: Thune, 2010: 465). Prema ovome modelu svaki od triju aktera postu-
pno pocinje preuzimati nacin ponasanja drugih partnerskih aktera: poduzeca se
pocinju ponasati kao sveuciliSta time $to investiraju u istrazivacke laboratorije 1
sveucilista, sveuciliSta poCinju preuzimati trziSne metode kapitaliziranja znanja
te sve vise postaju poduzetnicka (bave se licenciranjem, patentiranjem, osni-
vanjem znanstvenih parkova, inkubatora i spin-off tvrtki (subsidijarne tvrtke,
podruznice)), a vlada preuzima ulogu industrije u (financijskom) podupiranju za
industrijski sektor relevantnih istrazivanja i pomaganju tehnoloskog transfera
(Thune, 2010).

U takvom kontekstu najvisi gospodarski rast medu zemljama koje su usle u
postindustrijsku fazu ostvaruju zemlje koje svoju razvojnu politiku temelje
na ekonomiji temeljenoj na znanju, odnosno na ulaganju u trziSno primjenji-
vo i isplativo obrazovanje, a ono je najuspjesnije upravo u zemljama s razvi-
jenom suradnjom izmedu obrazovnog i industrijskog sektora (Thune, 2010;
Thune i Gulbrandsen, 2011; Carayannis, Alexander i loannidis, 2000; Enders i
Jongbloed, 2007. i dr.).’

6 Carayannis, Alexander i loannidis (2000: 479) objasnjavaju da je razmjena znanja ‘positive-sum
game’, jer kod razmjene znanja sve sudjelujuce strane dobivaju i tek se od tog preuzetog znanja
razvija novo znanje koje omogucuje kompeticiju.

7 Radi se o najrazvijenijim zemljama svijeta, kao §to su: Australija i SAD, koje posjeduju
najrazgranatiju mrezu sveucilisno-industrijskih partnerstava, neke europske zemlje (Njemacka,
Velika Britanija, Norveska, Danska i Svicarska), Japan i isto¢noazijski tigrovi (Hong-Kong, Juzna
Koreja, Singapur i Tajvan), ali i brzorastuée ekonomije Indije i Kine, koje se takoder okre¢u ovom
obliku suradnje.
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Analiza korelacije kvalitete sveuciliSta i kvalitete inovacija te utjecaja
suradnje sveuciliSta s industrijskim sektorom na vrijednosti tih varijabli

Brojnost i kvaliteta inovacija koje nastaju u partnerstvu s privatnim akterima i broj
CRC-a, u novije vrijeme postaju mjerilo kvalitete visokoobrazovnih ustanova.®
Ovisno o vlastitim kapacitetima 1 tradiciji drzavnog reguliranja visokog obrazo-
vanja te partnerskom udjelu privatnog sektora, privatni akteri potpomazu uvode-
nje trziSno usmjerenih inovacija (klasificiranih pod modernizaciju) na svim barem
koliko-toliko respektabilnim sveucilistima. Nekoliko je studija dokazalo pozitivan
utjecaj formaliziranih oblika suradnje sveuciliSta i industrije na komercijalnu pro-
duktivnost (Gemme i Gringas, 1983. i Gluck, 2007, u: Thune, 2009). Ipak, sveobu-
hvatna kvantitativna istrazivanja mjerenja utjecaja suradnje sveucilista i industrij-
skog sektora na inovacijski potencijal jo§ nisu provedena (Thune i Gulbrandsen,
2011; Thune, 2009; Enders i Jongbloed, 2007), ili su nedostupna niskobudzetnim
studentima i mladim istrazivacima.

Na grafikonu 1. prikazan je tzv. globalni inovacijski indeks (eng. global inovation
index, GII)’ za najbolje rangirane zemlje svijeta, dok fablica 1 prikazuje pozicije
sveuciliSta na rang-ljestvici svjetskih sveucilista.'’

8 Opsirnije na internet-stranicama sveucilista Caltech, University of Cambridge, ETH Ziirich i
Ludwig Maximilian-Universitdt Miinchen.

9 GII se izracunava kao prosijek dvaju pod-indeksa: inovacijskog ulaznog pod-indeksa i
inovacijskog izlaznog pod-indeksa.
“Inovacijski ulazni pod-indeks (eng. innovation input sub-index) mjeri elemente
nacionalne ekonomije koji obuhvacaju inovacijske sposobnosti grupirane u pet stupova:
(1) Institucije, (2) Ljudski kapital i istrazivanja, (3) Infrastruktura, (4) Slozenost trzista,
(5) Slozenost poslovnog sektora.
Inovacijski izlazni pod-indeks (eng. innovation output sub-index) obuhvacda trenutne
dokaze o inovacijskim rezultatima, podijeljene u dva stupa: (6) proizvodnja znanja
i tehnologija i (7) stvaralacka/ kreativna proizvodnja” (The Global Inovation Index,
2013).

10 Opsirnije u: The Times Higher Education World University Rankings 2012-2013, 2013.
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Quality of innovation new metrics: Top 10
high and top 10 middle income economiies

1 United States of America
2 United Kingdom

3 Germany

4 Japan

5 Switzerland

6 France

7 Canada

8 Sweden

9 Netherlands

10 Korea, Republic of
Average (45 economies)

Hihg-income countries

19 China

25 Brazil

26 Russian Federation
31 India

34 Argentina

35 Mexico

36 South Africa

39 Malaysia

40 Chile

45 Turkey

Average (76 economies)

Middle-income countries

100 200 300

Sum of scores

B 2.3.3 QS university ranking average score of top 3 universities
5.2.5 Patent families filed in at least three offices
M 6.1.5 Citable documents H index

Grafikon 1. GII u prvih 10 razvijenih i prvih 10 srednje-razvijenih svjetskih ekonomija

Izvor: The Global Inovation Index, 2013.

Usporede li se pozicije zemalja na GlI-jevoj rang-ljestvici s poretkom na ljestvici naj-
boljih svjetskih sveucilista 2012/ 2013. godine (Tablical), moze se uociti kako je po-
redak zemalja na tim dvjema ljestvicama gotovo identican. Iznimka je Njemacka, koja
na GlI-ljestvici zauzima visoko trece mjesto, a medu prvih sto sveucilista svijeta nala-
zi se njezinih samo Cetiri, od kojih samo jedno medu prvih 20 tehnickih sveucilista na
svijetu. U slucaju SAD-a i Velike Britanije najvise je izrazena korelacija izmedu kva-
litete sveucilista i kvalitete inovacija, buduci da te dvije zemlje od prvih 20 mjesta na
ljestvici top-sveucilista, zauzimaju njih 19, a na G/I-ljestvici zauzimaju prva 2 mjesta.
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Tablica 1. Top-20 svjetskih sveucilista

RANG OPCENITO PRIRODNE ZNANOSTI
California Institute of California Institute of
1 Technology (Caltech) USA Technology (Caltech) USA
2(=) University of Oxford UK University of California, ;g ,
Berkeley
2 (=) Stanford University USA Princeton University USA
4 Harvard University USA Stanford University USA
Massachusetts Institute . .
5 of Thechnology (MIT) USA Harvard University USA
6 Princeton University USA Unlver§1ty of UK
Cambridge
University of Massachusetts Institute
7 Cambridge UK of Thechnology (MIT) USA
8 Imperial College UK University of Chicago ~ USA
London
University of California, University of California,
o Berkeley USA Los Angeles (UCLA) USA
10 University of Chicago ~ USA University of Oxford UK
ETH Ziirich — Swiss
11 Yale University USA Federal Institute of Switzerland
Technology Ziirich
ETH Ziirich — Swiss
12 Federal Institute of Switzerland Cornell University USA
Technology Ziirich
University of California, . .
13 Los Angeles (UCLA) USA Yale University USA
14 Columbia University USA Un1V§r51ty of USA
Washington
University of University of California,
15 Pennsylvania USA Santa Barbara (UCSB) USA
Johns Hopkins . . .
16 University USA Columbia University USA
17 University College UK Imperial College UK
London London
18 Cornell University USA Umv.e rsity of Texas at USA
Austin
. . Ludwig-Maximilians-
19 Northwestern University USA Universitit Miinchen Germany
20 University of Michigan USA University of Michigan USA

Izvor: Prema The TimesHigher Education World University Rankings 2012-2013 (2013)
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Za top-sveuciliSta iz tablice I pretrazivanjem njihovih internetskih stranica ve¢ je
moguce ustanoviti da imaju razvijenu formaliziranu suradnju s industrijskim/ po-
duzetni¢kim sektorom. Stovise, neka su sveu¢iliita medu njima, poput americkog
Stanforda (2. mjesto), za svoje gleslo uzela sintagmu “poduzetnicko sveuciliste”
(eng. entrepreneurial university). Caltech, na 1. mjestu, MIT na 5. i ETH Zuerich
na 12. mjestu na rang-ljestvici svjetskih sveucilista, u svojoj su istrazivackoj agendi
izrazito orijentirani na suradnju s industrijskim/ poduzetnickim sektorom. Caltech,
primjerice, sebe definira kao “istrazivacko sveudiliste” (engl. research university)"!
i ima bogatu partnersku suradnju s NASA-om’’, a na mreznim stranicama ETH
Ziirich transfer znanja prema privatnom sektoru i drustvu u cjelini postavljen je kao
jedan od primarnih ciljeva Sveucilista.'

Dok je evidentna korelacija kvalitete sveucilista i kvalitete inovacija u analiziranim
zemljama (grafikon 1 i tablica I), kako nema poop¢ivih kvantitativnih znanstve-
nih istrazivanja efekata suradnje sveucilista i industrije (Muhlenberg, 2011, Thune,
2010 i dr.), tesko je znanstveno utemeljeno utvrditi utjecaj postojanja formalizirane
suradnje sveuciliSta i industrije na kvalitetu sveuciliSta i produkciju inovacija.

Kao pokusaj pronalaska podataka iz kojih bi se mogao izvesti odredeni zakljuc¢ak
o utjecaju suradnje sveucilista i industrije na prestiz sveucilista i inovacijsku pro-
duktivnost, u tablici 2 su prikupljeni dostupni podaci o inovacijskoj produktivnosti
i oblicima formalizirane suradnje s industrijom na odabranim svjetskim top-sveuci-
listima. U analizu je, dakle, odabrano vode¢e americko, britansko, njemacko i §vi-
carsko tehnicko sveuciliste (Tablica 1, stupac 2), od kojih su sva, osim britanskog,
opc¢enito 1 najbolje rangirana sveucilista u tim zemljama. U dnu tablice nalazi se
Sveuciliste u Zagrebu, kao kontrastni primjer jednog vrlo loSe rangiranog sveu-
¢ilista, koje ipak ima potencijala da poboljsa svoju poziciji po uzoru na u tablici
navedena svjetska top-sveucilista.

11 Definicija istrazivackog sveucilista: “Istrazivacko sveuciliSte povezuje istrazivacku s obrazovnom
funkcijom. To je dovelo znanost i tehnologiju u javnu sferu, a uspon je moderne znanosti enormno
profitirao od ovog braka, jer je poceo biti subvencioniran i legitimiran svojom posrednom
funkcijom poucavanja” (Enders i Jongbloed, 2007: 10).

12 NASA — National Aeronautics and Space Administration.

13 Opésirnije u: Internet-stranice sveucilista Caltech, University of Cambridge, ETH Zuerich i
Ludwig Maximilian Universitaet Muenchen.
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Tablica 2. Usporedba svjetskih top-sveucilista (Tablica 1, stupac 2) s obzirom na oblike
partnerstva s industrijskim sektorom i tehnolosku inovativnost

Ranking
L Inovativnost
oron top-400 Oblici partnerstva s industrijskim . .
Sveuciliste oy mjerena Nobelovim
tehnic- sektorom : drugim naeradama
kih sve- rugim nag
ucilista'®
- istrazivacki fokus-centri (eng. Focus
Catifornis center ~r.eseatrch programme, FCRP) u 31 Nobelova nagr'a-
T suradnji s NAS4-om da; 55 nac. medalja
T 1 - Jet Propulsion Laboratory (JPL) za znanost; 10 nac.
- Caltech Center for Technology and Ma- | medalja za tehnolos-
(Caltech) i ; .
nagement Education’s project manage- ke inov.
ment programs
- suradnja s poslovnim clusterom (u i oko | 89 Nobelovih nagra-
University of 6 Cambridgea) Silicon Fen' da, najveca produk-
Cambridge - oko 250 start-up kompanija direktno | cija doktorata i istra-
povezanih sa SveuciliStem zivackih radova u VB
ETH Ziirich - inovacijski 1 poduzetnicki laboratoriji .
. . . |19 Nobelovih na-
— Swiss Fed- (eng. Innovation and Entrepreneurship da:
eral Institute 11 Labs) %{i 12(1)’0 inovaciia/
of Technol- - 260 spin-off kompanija (1996.- 2012.) god !
ogy Ziirich - redoviti sastanci s korporativnim akterima ’
- participiranje u klasterima izvrsnosti:
Nanosystems Initiative Munich (NIM), 13 Nobelovih na-
Center for integrated Protein Scien- grada;
Ludwig ce Munich (CiPSM), Munich-Centre 41 nagrada Europ-
Maximilians 19 Jfor Advanced Photonics (MAP), Mu- skog vijeca za istra-
Universitat nich Cluster for Systems Neurology Zivanja;
Miinchen (SyNergy), Origin and Structure of the | brojne nagrade u
Universe (Speaker University: TUM) Njemackoj (npr.
- 53 istrazivacka centra (u ve¢ini centara | Leibnizove nagrade)
sudjeluju industrijski partneri)
Nema Preko Centra za istrazivanja, razvoj i tran-
gana sfer tehnolgglje, ff).rmalno je or?ogpcena broj Nobelovih na-
TER listi  suradnja s industrijom, no ono §to je tre-
SveucdiliSte u . . . . grada: 0;
nutno aktivno i odgovara tipu suradnje na . .
Zagrebu ieaae . podaci o broju ino-
top-sveuciliStima je eventualno Bioreactor- vaciia: nedostupno
based, clinically oriented manufacturing of Ja: P
engineered tissues (BIO-COMET)."

Izvor: autori¢ina klasifikacija podataka sa sluzbenih stranica navedenih sveugdilista'’
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1z tablice 2. vidljivo je kako je suvremeni trend u (zasad) najrazvijenijim svjetskim
ekonomijama ulaganje velikih resursa u suradnju izmedu elitnih sveucilista i in-
dustrije. Budué¢i da top-sveucilista masovno prakticiraju takav oblik suradnje, dok
lose rangirana to ne Cine, s ogradom zbog nepostojanja poop¢ivih istrazivanja, na
danom se uzorku sveuciliS§ta moze zakljuciti o utjecaju suradnje s industrijom na
kvalitetu i prestiz sveucilista.

Takoder, usporedujuci razmjer suradnje svjetskih top-sveuciliSta s industrijskim
sektorom i inovacijsku produktivnost koja nastaje temeljem te suradnje, uzimajuci
u obzir u ekonomskoj teoriji prihvacenu poziciju da se ekonomski rast temelji na
(znanstveno-tehnoloSkim) inovacijama, s oprezom se moze zakljuciti da partner-
stvo izmedu sveucilista i industrije takoder pomaze i pri izlasku iz ekonomske
recesije. U prilog tome govore podaci o porastu broja inovacija u zemljama koje
su izasle iz ekonomske recesije, ili u nju nisu ni zapale prilikom posljednje velike
krize."

Usporede li se navedena top-sveucilista sa statusom guo suradnje sveucilista i indu-
strije/ privatnih poduzeca u jednoj loSe pozicioniranoj zemlji kao $to je Hrvatska,
nepotrebnim se ¢ine detaljna objasnjenja tako loSe rangiranosti hrvatskih sveuc¢ili-
Sta na ljestvici svjetskih sveucilista, kao i objaSnjavanje ¢injenice da je ista zemlja
loSe pozicionirana i na G/I-ljestvici. Objasnjenje loSeg pozicioniranja Hrvatske na
svjetskim rang-ljestvicama ne lezi u ¢injenici kako je njen obrazovni sustav u cje-
lini 10§, niti je u tome §to su ljudi dosadni i neinovativni. Dapace, hrvatski ucenici
i studenti postizu vrhunske rezultate na svjetskim natjecanjima iz matematike i
informatike, a domaci inovatori iznadprosijec¢no ¢esto dobivaju nagrade za najbolje
inovacije na medunarodnim sajmovima inovacija, poput ovogodiS$nje za najbolju
vojnu kacigu na svijetu.!® Kao primjer moZe se istaknuti i ¢injenica da hrvatska fir-
ma proizvodi najbrzi elektriéni automobil na svijetu (Rimac Automobili d.o.o0.) .2

14 Opsirnije u: The Times Higher Education World University Rankings 2012-2013, 2013.
15 Silicon Fen je drugo po veli¢ini kapitalno-poduzetnicko trziSte na svijetu, nakon Silicijske doline (SAD).
16 Opsirnije u: Sveuciliste u Zagrebu, Centar za istrazivanje, razvoj i transfer tehnologije.

17 Opsirnije u: Internet-stranice sveuciliSta Caltech, University of Cambridge, ETH Zuerich i
Ludwig Maximilian Universitaet Muenchen i Sveuciliste u Zagrebu.

18 Eksperti sa Sveucilista Cornell i iz Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo (WIPO), na
temelju obradenih podataka zakljucuju da je, usprkos ekonomskoj krizi, produktivnost inovacija
vrlo dobra te da razina ulaganja u istrazivanja i razvoj (R&D), u partnerstvu sa sveuciliStima, u
veéini zemalja (a u svima koje su oni pozicionirali kao top-10, premasuje onu iz 2008. godine
te da lokalni razvojno-istrazivacki centri napreduju (OpSirnije u: The Global Innovation Index,
2013.1 OECD, 2012).

19 Vise u: Poslovni dnevnik, 2013.

20 Vise o nekima od brojnih hrvatskih vrhunskih inovacija u: Oresi¢, 2013.
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Uzevsi sve ove Cinjenice u obzir, logicnim se ¢ini kako se objaSnjenje za lo§ rang
Zagrebackog sveucilista na svjetskim ljestvicama sveucilista, kao i hrvatskog gos-
podarstva na Gll-ljestvici, dominantno moze nalaziti samo u dva podrucja: 1. ne-
razvijena/uniStena industrija; i/ ili 2. deficit u suradnji izmedu vlade, sveucilista i
industrijskog sektora.

Industrija je stradala uslijed procesa pretvorbe i privatizacije, no dio problema nosi
i anakrona obrazovna politika, koja, s obzirom na zahtijeve suvremenog socio-eko-
nomskog konteksta (ekonomija temeljena na znanju), moze i mora biti bolje orga-
nizirana te orijentirana na suradnju s poduzetnickim sektorom, koji bi na taj nacin
mogao biti u stanju di¢i industriju. Gdje je Hrvatska sada po tom pitanju, tumaci
Bela Nemet (2012) iz Inovacijsko-poduzetnickog centra Rijeka, koja, kao i sluz-
bene stranice Sveucilista u Zagrebu,?! pokazuje da kljucni stakeholderi u politici
visokog obrazovanja u Hrvatskoj imaju neke planove za sveuciliSno-poduzetnicku
suradnju, no i da nisu maknuli mnogo dalje od planova. Jedini institucionalizirani
oblik suradnje izmedu nekog hrvatskog sveucilista i industrije jest primjer Znan-
stveno-tehnologijskog parka Sveucilista Rijeka (STePRi), koji djeluje od 2009.%2

S odredenim rezervama zbog nemoguénosti pronalaska dovoljno detaljnih kvan-
titativnih nalaza te usporedujuci neuspjesan (ali ne i beznadan) hrvatski primjer s
podacima o svjetskim top-sveuciliStima koja prakticiraju formalizirane oblike su-
radnje s industrijskim sektorom, moguce je pretpostaviti kako postoji korelacija
izmedu kvalitete sveucilista i kvalitete inovacija, kao i1 pozitivan utjecaj postojanja
razvijene suradnje sveucilista i industrije na gospodarski razvoj.

U sljede¢em dijelu biti ¢e analizirani mikroelementi koji prakti¢no omogucuju
suradnju sveucilista i industrije te na taj nacin povecavaju inovacijski potencijal
odredene zemlje.

Mikrorazinski pristup: CRC i strateSka partnerstva izmedu vlade,
sveucilista i industrije

Razli¢iti oblici partnerstava i umrezavanja aktera sa sveuciliSta, iz industrijskog
sektora i politike, rastuéi su trend u suvremenim razvijenim zemljama, a poticanje
takvog povezivanja temelji se na “pravilu da ¢e kooperacija i povjerenje rezultirati
efikasnoscu, (inovacijskom) produktivnoscu i legitimnoséu” (Carayannis, Alexan-
der, Ioannidis, 2000: 482). Pritom treba istaknuti da je povezivanje znanosti i ino-
vacija u SAD-u, kao predvodnici induciranja partnerstava izmedu vlade, sveucilista

21 Vise u: Sveuciliste u Zagrebu, Tempus Project Opus.

22 Opsirnije u: Znanstveno-tehnologijski park Sveudilista u Rijeci.
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i industrije, prvenstveno nastalo kao odgovor na zahtjev industrije za istrazivanjima
te kao reakcija na smanjivanje javnih izdataka za obrazovni sektor i pritiska rodite-
lja (financijera Skolarina) za smanjivanjem disbalansa izmedu onoga §to se uci na
fakultetima i vjeStina/ znanja koja su primjenjiva na trzistu rada (Schrieberg, u: Ca-
rayannis, Alexander i loannidis, 2000). Tako je komercijalizacija znanosti zadnjih
tridesetak godina postala glavna aktivnost na americkim sveudili§tima, ali 1 Sire
(Thune i Gullbrandsen, 2011; Enders i Jongbloed, 2007).%

Carayannis Alexander, loannidis (2000) objasnjavaju da su partnerstva izmedu vla-
de, sveuciliSta i industrije organizacijska forma dizajnirana u svrhu integriranja
disparatnih izvora intelektualnog kapitala te za cilj imaju razvoj novih istrazivanja
i produkata te su motor za ubrzavanje organizacijskog ucenja i koordinacije trans-
organizacijskih “inovacijskih zajednica”. Prema istim autorima (2000: 478) “inte-
griranje znanja najefektivnije je upravo kad suraduju razliciti izvori znanja organi-
zirani u partnerstva izmedu sveucilista, vlade 1 industrijskog sektora”, a za primjer
navode strateska partnerstva (engl. government-university-industry strategic par-
tnership, GUISP) diljem svijeta, kao Sto su: Microelectronics Advanced Research
Corporation (MARCO) u SAD-u , pan-European Microelectronic Development for
European Applications (MEDEA) sa sjedistem u Francuskoj, koju financiraju Eu-
ropska komisija, zemlje ¢lanice i industrija i Fraunhoffer Gesellschaft kao globalnu
i vodecu njemacku organizaciju za primijenjena istrazivanja.

Na primjeru americkog MARCO-a moze se dobiti uvid u nacin funkcioniranja par-
tnerstava izmedu vlade, sveucilista i industrije u podru¢ju R&D. MARCO je neprofit-
na organizacija koja se bavi istrazivackim menadzmentom i podruznica je konzorcija
Semiconductor Research Corporation (SRC), koji je 1982. osnovan kao sveucilisna
istrazivacka ruka tvrtke Semiconductor Industry Association (SIA), a njegovu podrs-
ku i infrastrukturu danas koristi osoblje MARCO-a. Kako piSu Carayannis, Alexander
i loannidis (2000), institucionalizirana partnerstva poput MARCO-a na sveuciliStima
zaduzena su za uspostavljanje i upravljanje istrazivackim fokus-centrima (FCRP),
koji rade na predkompetitivnim suradnickim dugoro¢nim primijenjenim istraziva-
njima u specificiranom podrucju (npr. mikroelektronika). Takva partnerstva mogu
okupljati “inovacijske zajednice” s velikim brojem sveucilista kompetnetnih doprini-
jeti od strane industrije potaknutom istrazivanju. Svaki od fokus-centara u fazi pune
operacionalnosti financira se s priblizno 10 milijuna USD godisnje, a u slucaju da
se koncept pokaze uspjesnim, osniva se dodatnih do 5 centara te svi oni zajedno u
konacnici budu financirani s godisnjom sumom od 60-ak milijuna USD. Strateska

23 Istrazivanje R&D Magazine-a pokazalo je da se “u korporacijskim laboratorijima provodi sve manje
tradicionalnih istrazivanja usmjerenih na kreiranje novih znanstvenih znanja (to se sve vise obavlja
u suradnji sa sveucili§tima ili drugim partnerima), a u korporacijama se jo$ obavljaju uglavnom
samo primijenjene istrazivacke aktivnosti” (u: Carayannis, Alexander, loannidis, 2000: 482).
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partnerstva ovog tipa uspostavljaju se za djelovanje u odredenom vremenskom raz-
doblju za koji su doznacena financijska sredstva, a pritom egzistiraju u razli¢itim
razvojnim fazama, s obzirom na koje se premjesta fokus i djelovanje partnera tokom
vremena (viSe u: Carayannis Alexander i loannidis, 2000).

Thune i Gullbrandsen (2011) isti¢u kako istrazivanja pokazuju da su CRC-i kao
drugi najcesc¢i oblik suradnje vlade, sveucilista i industrije, u usporedbi s partner-
stvima, dugoro¢niji, viSeg stupnja formaliziranosti, ali i nize institucionaliziranosti.
Razlog tome je taj Sto CRC-i suraduju s vise industrijskih partnera istodobno (a ne
s viSe sveuciliSta kao strateSka partnerstva) te sinkronizirano prakticiraju razlici-
te nacine suradnje s raznolikim akterima: firmama usmjerenim na R&D, vodeéim
istrazivackim jedinicama na fakultetima, istrazivackim institutima i bolnicama.

Norveska je dobar primjer zemlje koja od 1990-ih sustavno radi na poticanju su-
radnje izmedu sveudili$ta i industrije velikim dijelom, izmedu ostalog,* i putem
CRC-a poput Centra za istrazivanje inovacija i centara za istrazivanje obnovlji-
vih izvora energije. Slicno kao i americko strateSko partnerstvo MARCO, prema
komparativnoj studiji slucaja koju su proveli Thune i Gullbrandsen (2011), 3 od 7
analiziranih norveskih CRCs-a su kombinacija javnih istrazivackih organizacija i
spin-off kompanija koje su proistekle iz mati¢ne organizacije, a 4 su spin-off krea-
ture javnih istrazivackih organizacija.

Ono $to, osim tehnoloskog napretka, najvise motivira aktere da osnivaju CRCs-e
jeste visoki udio drzavne potpore, pri cemu, barem u Norveskoj, obveze firmi nisu
precizno definirane (Thune i Gullbrandsen, 2011). To nece biti problem u zemljama
s visokim zalihama socijalnog kapitala, no u nekima koje su, poput Hrvatske, jos u
adolescentskoj fazi, naivno bi bilo obveze strozije ne definirati.

Konacno treba jos naglasiti da doktorskim studentima, tzv. “Triple Helix Workers-
ima” pripada centralna uloga u suradnji izmedu vlade, sveucilista i industrije (Thu-
ne, 2009). Oni su vazni proizvodaci znanja unutar partnerstava i CRCs-a te vitalni
akteri pri umrezavanju i transferu tehnologija izmedu firmi i sveucilista. (Thune,
2009). Recentni je trend da se vode diskusije o pronalasku novih modaliteta obuke,
ne samo doktoranata, ve¢ i diplomanata, koja bi bila bolje uskladena sa suvreme-
nim zahtjevima za stru¢nos$cu, usmjerenos¢u na poduzetnicko ucenje i zaposljivost te
s novim nac¢inima proizvodnje znanja u CRC-ima 1 strateskim partnerstvima (Thune,
2009, Thune, 2010).

24 Putem razvojnih strategija, inovacijskih programa pod vodstvom Norveskog vijeca za istrazivanja,
Nacionalne inovacijske agencije i poreznih olaksica. Od 2006. do 2011. u Norveskoj je pokrenuto
20 CRC-a, inspiriranih CRC-ima u Australiji i sli¢cnim centrima u SAD-u (Thune i Gulbrandsen,
2011: 100).
Neki autori omalovazavaju primjer Norveske zbog njezine orijentiranosti na inovacije koje nisu
prvenstveno u podrucju pomodne visoke tehnologije, ve¢ su vezane prvenstveno za naftnu industriju.
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Prednosti i nedostaci suradnje vlade, sveucilista i industrijskog sektora

Promoviranje partnerstva izmedu vlade, sveucilista i industrije/privatnih poduzecéa
u suvremenom povijesno-tehnoloskom kontekstu ima dva proklamirana glavna ci-
lja: financijski i tehnolosko-inovacijski.

Pretpostavka je da se JPP u visokom obrazovanju uvodi dominantno radi injektiranja
privatnog novca u sustav javnog obrazovanja. To jeste jedan od bitnih razloga kada
se govori o stipendiranju i strukturnim ulaganjima. Nasuprot tome, promatra li se
suradnja vlade, sveucilista i industrije vezano za R&D, sudec¢i prema dostupnoj lite-
raturi (Thune i Gulbrandsen, 2011; Enders i Jongbloed, 2007; Carayannis, Alexan-
der i Ioannidis, 2000), suradnja se uvodi prvenstveno radi povecanja inovacijskog
potencijala. U tom segmentu JPP-a, uz privatna ulaganja, koja doduse imaju uzlazni
trend, veci, ili barem jednak (u Njemackoj) dio financiranja dolazi od strane vlade,
koja je u razvijenim zemljama poput SAD-a strateski gotovo iskljucivo odabrala
financiranje R&D koje se provodi u CRC-ima i njihovim inacicama (Carayannis,
Alexander i loannidis, 2000; Thune, 2009). U tome veliku korist vide prvenstveno
privatni partneri, a posebice oni koji vode prestizna privatna sveucilisStau SAD-uiu
ostatku svijeta gdje dominira trend da “vladine politike i javni fondovi poticu proces
privatiziranja javnog obrazovanja” (Enders i Jongbloed, 2007: 26).

Ono Sto ipak privatne aktere iz industrijskog sektora najvise motivira na partnerstvo
sa sveuciliStima jeste olakSan pristup novom znanju i ubrzani postupak testiranja
patenata i dobivanja licenci (omoguéeno od strane vlade). S druge strane, sveucilista
su za partnerstvo zainteresirana zbog financijskih razloga, ali i zbog olaksavanja uvo-
denja patenata u prakti¢nu primjenu putem lakseg pristupa tehnoloskoj infrastrukturi
(Thune, 2009 i 2010). Uzevsi u obzir navedene interese ugovornih strana i ograde
koje iz toga proizlaze, kao glavne evidentirane prednosti sklapanja formaliziranih
partnerskih odnosa izmedu vlade, sveucilista i industrije mogu se klasificirati:

1. korist za sveucilista: dodatni priljev privatnih ulaganja u R&D i osiguravanje teh-
noloske infrastrukture, ¢cime se posredno povecava znanstvena izvrsnost i prestiz
sveucilista (Enders i Jongbloed, 2007; Carayannis Alexander i loannidis, 2000);

2. korist za studente: profesionalna obuka i iskustvo rada na mentoriranim istra-
zivackim projektima, dugoro¢ni utjecaj na karijere, povecanje zaposljivosti di-
plomanata i doktoranata u privatnom sektoru (Thune, 2009; Thune, 2010; Ca-
rayannis, Alexander i Toannidis, 2000);%

25 Podaci empirijskih istrazivanja suradnje studenata i industrijskog sektora provedenih izmedu
1987. 1 2008. u anglosaksonskim zemljama, Svedskoj i Francuskoj, kao i podaci iz drugih zemalja
pokazuju da sve viSe doktoranata ne radi akademske poslove, ve¢ se, kao i diplomanti koji su
sudjelovali u suradnji s industrijom, uspjesno zaposljavaju u privatnom sektoru, a najéesce kod
poslodavaca s kojima su suradivali za vrijeme studija (Thune, 2009: 646-647).
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3. korist za industrijski sektor: olakSavanje pristupa znanju (eng. know-how), na-
knadna regrutacija diplomanata s istrazivackim iskustvom (Thune, 2009), ubr-
zavanje 1 pojeftinjenje procesa patentiranja znanstvenih inovacija i tehnoloskog
transfera, pristup mreZama, organizacijsko ucenje* (Thune i Gullbrandsen,
2011; Thune, 2009; Carayannis, Alexander i loannidis, 2000).

Medu pozitivnim stranama JPP-a izmedu vlade, sveucilista i industrije, u situaciji
ekonomske recesije vjerojatno je najvrjednije navesti povecanje stope zaposlenosti
mladih visokoobrazovanih ljudi koji rade u CRC-ima, njihovim inacicama i spin-
off firmama. Ovaj oblik JPP-a takoder doprinosi i poboljSanju opée zaposljivosti
diplomanata i doktoranata koji su za vrijeme redovnog studija prosli profesional-
nu obuku i/ili proces poduzetnickog ucenja u takvim centrima, odnosno u samim
poduzec¢ima koja su ih stipendirala (Thune, 2009 i 2010; Carayannis, Alexander i
loannidis, 2000; Enders i Jongbloed, 2007).

Nasuprot iznesenim vaznim prednostima analiziranog oblika JPP-a, stoje njegove
specifi¢ne i1 oplenite potencijalno negativne strane.

Od specifi¢nih problema u prvi plan dolaze moguénost nekvalitetne komunikacije
i/ili slaba koordinacija te, u slu¢aju nedostatka povjerenja medu akterima, potenci-
jalni sukobi izmedu partnera oko polaganja prava na intelektualno vlasnistvo (Thu-
ne, 2010; Thune i Gullbrandsen, 2011).

Od opcenitih je problema najveci evidentirana nejednaka podobnost obrazovnih
institucija za suradnju s privatnim partnerima, pri ¢emu prednost imaju tehnoloski
i prirodoslovni fakulteti (Thune, 2009).” Da drustveni i humanisticki fakulteti ne
mogu imati toliko veze s industrijskim/ poduzetnickim sektorom kao tehnicki i
prirodoslovni fakulteti, manje-vise je samorazumljivo, no je li neizbjezno da se
na tome ostane i da se proizvode strucnjaci bez prakticnog iskustva i socijalni
slucajevi?

Partnerstva izmedu industrijskog/ privatnog sektora i visokoobrazovnih institucija
iz podrucja drustvenih i humanistickih znanosti svode se predominantno na ona

26 Doz (u: Carayannis, Alexander i loannidis, 2000:482) navodi da su “uspjes$na strateska partnerstva
danasnjice izmedu vlada, sveucilista i industrije usmjerena na ucenje, i to ne samo na razini
tehnickog znanja, nego i na razini organizacijske strukture, ali i na ‘uc¢enje kako uciti’, pri cemu
sudionici usvajaju neke organizacijske rutine svojih partnera, $to vodi povecanju efikasnosti u
ucenju i proizvodnji inovacija” (engl. ‘cone of strategic echnological hyperlearning’) .

27 U Norveskoj je tako prema istrazivanju provedenom medu doktorantima koji su doktorirali izmedu
2002. i 2005., od ukupne doktorantske populacije., 7% tokom doktorskog studija financirala
industrija, a 20% ih je suradivalo s industrijom. S druge strane, na inZenjerskim je smjerovima
“16% doktoranata financirala industrija, a ¢ak je 40% suradivalo s industrijom” (Thune, 2009:
638). Ako usporedimo ove postotke, razlika u suradnji s industrijom izmedu ukupne populacije i
inzinjerskih smjerova je 100%, pa i vise od toga.
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formirana s ciljem prekvalifikacije napose doktoranata za koje nema raspolozivih
radnih mjesta u akademskim krugovima. Prekvalifikacije se u tom slucaju domi-
nantno vr$e na nacin da se ciljnu skupinu integrira u neakademske organizacije,
najcesce one koje se bave ekonomsko-poduzetnickim aktivnostima, ne bi li potre-
biti kroz mentoriranje i praksu stekli za tu vrstu rada traZene vjestine (Admerican
Association for Hihgher Education, 1981).

Takoder, daljnji je problem §to u slucaju nedovoljno razvijene javne regulacije,
prodor privatnih resursa u sektor javnih sveucilista moze dovesti do povecanja za-
htjeva privatnih partnera za reformama koje mogu biti u diskrepanciji s interesima
javnog dobra,?® pri éemu bi cost-benefit analiza mogla pokazivati ¢ak i negativan
predznak (Alberto Amaral i Antonio Magalhdes, u: Enders i Jongbloed, 2007). Pri-
tom su rizici “visi kod visokoprofitnih partnerstava izmedu profitnih i neprofitnih
organizacija” (Enders i Jongbloed, 2007: 29), a uspjeh partnerstva ovisi prvenstve-
no o uzajamnom razumijevanju partnera (kvalitetnoj komunikaciji i poStovanju) i o
odnosima moc¢i, koji ne smiju biti previse razliciti (Vessuri, Canino i Sanchez-Rose,
u: Enders i Jongbloed, 2007). Thune i Gullbrandsen (2011: 106) stoga preporucuju
formiranje partnerstava i CRC-a “izmedu vecih javnih partnera i manjih spin-off
firmi”, jer su na taj nacin, tvrde oni, vece Sanse da ¢e “interakcija biti bliza, a stu-
panj uzajamne povezanosti i povjerenja visi.*

Zakljucak

Propitivanje trziSne primjenjivosti znanja ste¢enog na visokoobrazovnim ustano-
vama sve vise dobiva na vaznosti u (post)modernim vremenima, kada vise, kako
pokazuju statistike zavoda za zaposljavanje, ni visoko obrazovanje nije jamac za-
posljivosti mladih. Suradnja vlade, sveucilista i industrije na najboljim je svjetskim
sveuciliStima identificirana kao vazan sastojak u receptu za gospodarsku uspjes-
nost, a medu stakeholderima u podrucju politike zaposljavanja mladih sve se vise
prepoznaje kao odrzivi instrument kojim je moguce povecati zaposljivost mladih u
razvijenim zemljama.

Provedena znanstvena istrazivanja, kojih je zasada izuzetno malo, zapocela su rad
na desifriranju enigme o tome na koji nacin i koliko, u zemljama koje su ga uvele,
partnerstvo izmedu vlade, sveucilista i industrije povecava inovacijsku produktiv-
nost na sveuciliStima i doprinosi gospodarskom rastu.

Zbog svih ovih razloga velik bi znanstveni i socio-ekonomski doprinos bio u dalj-
njim istrazivanjima baviti se preciznijim kvantitativnim i kvalitativnim analizama

28 Predominantna vecina sveucilista specijalizira se u R&D-ju za konkretne istrazivacke interese
industrijskih partnera (Enders i Jongbloed, 2007: 29).
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ovog oblika JPP-a, kao i utvrdivanjem optimalnog nacina organiziranja suradnje
izmedu vlade, sveucilista i industrije, uzimajuci u obzir performanse pripadajuceg
socio-ekonomskog konteksta.

U percepciji policy-makera u veéini zemalja razvijenog i razvijajuceg svijeta pred-
nosti javno-privatnog partnerstva u visokom obrazovanju sve vise zakriljuju nje-
gove nedostatke. Ipak, namecée se pitanje hoce li javno-privatno partnerstvo biti
moguce regulirati kako bi trajno osiguravalo predominantno pozitivne efekte, ili
je ono samo prijelazni stadij ka poptpunoj privatizaciji visokog obrazovanja, koja
vodi formiranju elitnih sveuciliSta i socijalnoj nepravdi spram onih koji ih si nece
moci priustiti?
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PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN HIGHER EDUCATION
AS APROMOTER OF THE DEVELOPMENT OF KNOWLEDGE
APPLICABLE TO THE LABOUR MARKET

Teodora Molnar

Abstract: Analyzing the contemporary trends among stakeholders in higher
education in developed countries, this article tries to show that one of the
substantial preconditions for the economic development ought to be the en-
couragement of formalized collaboration between the following three groups
of actors: the government, universities and the industrial sector. In favour
of such public-private cooperation speak the statistical data of the worlds
leading universities which practice the given type of collaboration and show
an increase in quantity and quality of outputs in research and development
(R&D). Collaboration with private partners in higher education promotes
better employability, especially that of doctoral students, in the private sec-
tor. Higher employability, as well as an improvement in R&D, results from
the improvement of students’ practical skills while applying theoretical
knowledge in collaborative research centres (CRC), by getting work experi-
ence in private firms and taking part in strategic partnerships.

The advantages of the public-private partnership in higher education over-
come its deficiencies and its implementation is a logical request of the con-
temporary postindustrial context and of the massification of higher education.

Keywords: research and development (R&D), public-private partnership
(PPP), collaborative research centres (CRC), stakeholders in higher education
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