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U radu se preispituju sadrzaji i metode proucavanja jezika i kultura u doticaju
od njihovih poéetaka do konca 20. stolje¢a. Rad ¢ine Cetiri cjeline. U uvodnom
dijelu rada promisljaju se pristupi fenomenu jezi¢nih i kulturnih doticaja kroz
povijest. Povijesnom pregledu slijedi dio posveéen pojmovnom odredenju jezicne
doticajnosti. Treéi dio rada donosi analizu znanstvenog i metodoloskog odnosa
prema interlingvisti¢koj fenomenologiji. Zakljuéni dio rada ukazuje na nedosljednost
jezi¢noga elitarizma u proucavanju jezika i kultura u doticaju.

KLJUCNE RIJECI: jezicni doticaji, interferencija, jezicno posudivanje, mijesanje jezika,
izmjena kodova.

DOTICA]I JEZIKA I KULTURA KROZ POVIJEST

Pregledom razmatranja fenomena jezi¢ne doticajnosti kroz povijest, mozemo
uvodno primijetiti troje. Prvo, jezi¢na doticajnost i njezini ishodi, kao prirodni
fenomeni jezinosti uopce, plijene zanimanje ne samo jezikoslovaca i to od
najranije povijesti promis$ljanja jezika i jezi¢nosti pa sve do 18. stolje¢a kada
se lingvistika kao znanost posvetila toj fenomenologiji u okviru dijalektologije
i leksikologije, i kona¢no do pedesetih godina prosloga stoljeca kada se prije
multidisciplinarno, samostalno i nekoordinirano negoli interdisciplinarno i
sistematski pristupilo njezinom proucavanju. Fishmanovo (Fishman 1968a: 21)
naglasavanje nedostatne brige za integracijom zasebno dobivenih metodoloskih
saznanja i sadrzaja, bas kao Hymesovo (Hymes 1980) biljezenje pada vjere u
mogudi jedinstveni i zajednicki metodoloski okvir uslijed legitimacije pojedine
discipline, a potom i Appelovo i Muyskenovo (Apel i Musyken 1987: 8)
negodovanje zbog nezadovoljavajucega i neprirodnoga razdvajanja sociologijskih,
psihologijskih, sociolingvisti¢kih i lingvistickih pristupa, jasno ukazuju da se jo$
nije otislo dalje od Weinreichovog (Weinreich 1974: 9) hrabrenja koordiniranih
napora svih zainteresiranih znanosti u pristupanju toj problematici i Haugenove
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(Haugen 1956: 9) prizeljkivane reciproéne i korektne interdisciplinarnosti. Drugo,
unutar razdoblja od 18. stoljeca do danas tomu se fenomenu vrlo ¢esto pristupa
kao problemu koji se nastoji prije definirati i pojmovno odrediti negoli rijesiti.
Fenomenologija kao i problematika jezi¢nih kontaktnih situacija bile su poznate
i prije pedesetih godina proslog stolje¢a'. Schuchardt koncem 19. stoljeca, ali i
Ronjat pocetkom 20. stoljeéa (Ronjat 1913) kao i mnogi drugi (Haugen 1938
i Leopold 1939) sadrzajno i metodoloski zaduzit ée upravo razli¢itoséu svojih
pristupa buducu institucionalizaciju teorije jezika u doticaju. I trece, dvojezi¢nost
kao mjera visejezi¢nosti u opreci prema jednojezi¢nosti predstavlja privilegirano
mjesto prepoznavanja i promisljanja jezika i kultura u doticaju.

Teorijsko ishodiste opisa jezika i kultura u doticaju ¢ine zemljopisna
suprisutnost i drustveno meduodnosenje pojedinaca, a onda i zajednica?, koje
nazivamo kontaktnim situacijama. Njih ¢ine dva ili vise jezika ili dijalekta, dvije
ili vise jezi¢nih zajednica koje na odredenom zemljopisnom podruéju dolaze u
medusobni doticaj. Doticaj se ostvaruje sudjelovanjem (¢lanova) zajednica u
medusobnom i zajednickom zivotu. Doticaj se na lingvistickoj razini ocitava
u porastu broja posudenica, prevedenica, mjeSovitih oblika jezika u hibridnim
tvorbama?, interferenciji (interference), izmjenjivanju kodova (code switching),
mijesanju kodova (code mixing), te oplim povecanjem dvojezi¢nosti. Na
metalingvistickoj razini doticaj se pojavljuje u obliku utvrdivanja i legitimacije
pojma jezi¢ne doticajnosti, rasvjetljavanja znacenja i odnosne vrijednosti pojma,
te razlucivanja i pojasnjavanja posljedaka toga vida jezi¢ne stvarnosti ili slikovito
reeno jezi¢noga zivota, odnosno ishoda doticaja kao s$to su visejezi¢nost i odnos
jezika i dijalekta kao mjera hijerarhizacije sustava u doticaju.

Doticaji jezika i kultura predstavljaju situacionalnosti koje su obi¢no poimane
u terminima uspostave hijerarhijskih odnosa izmedu jezika i kultura u doticaju.
Mogucénosti naizgled nisu brojne*: doticaj ¢e redovito dovesti do uspostave
komunikacijskog praga kojim se legitimira i institucionalizira jedan od jezika
u doticaju ili neki treéi jezik izmedu krajnosti arbitraze, odnosno prividnog
izbjegavanja, odgadanja ili tek poricanja doticaja (lingua franca) i konac¢nog
doticaja (pidgin), a u najboljem slucaju ljudi u doticaju mogu postati dvojezi¢ni
ili visejezicni.

Temeljni model uspostave doticajne situacionalnosti pretpostavlja kontekst u
kojemu su strukturalne sastavnice ideologizirane i polarizirane, pa ishodi doticaja
i ne mogu biti drugacije osmisljeni niti opredmeceni. Doticaj je uvijek poguban —
barem za jedan od jezika, barem za jednu od kultura u doticaju. U "najboljem"
slucaju doticaj je poguban za oba jezika, za obje kulture u doticaju. Dvojezi¢nost
je tek idealno savrSena, a u praksi najcesCe stigmatizirana ili mitologizirana.

1O tome ve¢ svjedoci bibliografija koju navodi Weinreich (Weinreich 1974: 177-198) kao i njegova
primjedba o velikoj i rasutoj bibliografiji (Weinreich, 1974: 8).

2 Kako se doticajnost ostvaruje isklju¢ivo komunikacijom medu pripadnicima zajednica u doticaju bilo
je nuzno potrebno relativizirati zajednicu koja je tek metateorijski ostvariva.

3 O hibridnim tvorbama vidi: Vinja 1957; Vinja 1967, Vinja 1986, Weinreich 1974: 75-76, Ljubici¢
1991-1992: 121-129).

4 Usp. Braunmiiller (1997) i Fase, Jaspaert i Kroon (1992: 4-5).
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Integracija, asimilacija i segregacija i njihove jezi¢ne inacice interferencija, smrt
jezika i jezino Cistunstvo tri su izraza distopije koja je protuteza utopijskoj
dvojezi¢nosti kao mjeri visejezi¢nosti. U meduprostoru suceljavanja krajnosti
pronalazimo niz procesa (interference, code mixing, code switching, restriction,
language shift, language loss, maintenance, attrition) koji sviedoCe o promjenjivoj
prirodi jezika i o "nepromjenivosti" prirode poimanja, dozivljavanja i tumacenja
jezika. Interference, code mixing, code switching izvorni su lingvisticki fenomeni
doticajnosti. Restriction, language shift, language loss, maintenance, attrition isl. tek
su fenomeni jednojezi¢ne lingvisti¢ke misli u tumacenju (ne i u opisu) doticajnosti.

POJMOVNO ODREDENJE JEZICNE DOTICAJNOSTI

Nakon s$to su leksikografi 18. stoljeca, susrevsi se s problemom posudenica,
uveli prve terminoloske pokusaje kao $to su jezicno mijesanje i mijesani jezici, bilo je
mnogo jezikoslovaca koji su uglavnom sumnjali bilo u postojanje mijesanih jezika,
bilo u "metodu" jezi¢nog mijesanja, koje je tada, u metodi samih jezikoslovaca,
obuhvaéalo iskljucivo leksicku razinu. Tek s Whitneyem dolazi do primjetnog
napretka u razumijevanju razloga mijesanja jezika koji su, prema autoru, prvenstveno
komunikacijske prirode. Naime, kako primjecuje Filipovié¢ (Filipovi¢ 1986: 19),
Whitney drzi da se Citav jezik jednog naroda moze prenijeti na drugi, ako to iziskuje
potreba za razumijevanjem. Takvi jezici, iako su bili u neposrednom doticaju,
nikada ne postaju jedan jezik sa znacajkama obaju ishodisnih jezika, ve¢ svaki od
njih zadrzava svoju premo¢ usvajanjem tek dokaza (vise ili manje ¢vrstih i jasnih) o
procesu doticanja. Sam prijenos jezika je, dakle, tek posredno jezi¢no uvjetovan, jer
su razlozi njegova prihvaéanja zapravo razlozi prevladavanja. To moze biti dvojako
tumaceno; da je prestiz jezika vazniji od njegove svrhovitosti, $to je na razini
komunikacijskog poimanja jezika, poradi Sireg drustveno-jezicnog konteksta, ipak
prihvatljivo, i(li) da prestiz jezika raste prosirivanjem pojmovnog i komunikacijskog
podrudja njegove uporabnosti, $to bar na uzoj jezi¢no-komunikacijskoj razini
isklju¢uje nefunkcionalne cimbenike njegova prevladavanja (Titone 1973: 10;
Weinreich 1974: 81-88). Na zalost, izgleda da Whitneyeva razmatranja u pogledu
sudbine jednog od jezika u doticaju vrijede jos i danas. Problem dominacije, naime,
jos uvijek nije rijeSen na nacin koji bi garantirao isklju¢enje opreke dominantan-
dominiran kao institucionalnog utemeljenja imanentnih etickih kriterija (Milani
Kruljac 1990: 44).

U tumacenju mijeSanja jezika jezikoslovlje je, ipak, otislo nesto dalje. Prvi je
korak ucinio Schuchardt drzeci samo mijeSanje, ne vise iznimkom veé, prije svega,
pravilom, a potom, u opreci spram mladogramaticarskog razlikovnog poimanja,
sagledavanjem mijeSanja jezika iz perspektive stjecanja, a u vidu doticajnog
preobrazaja u prostoru (Varvaro 1980: 156-157). Schuchardt je svoje zakljucke
iznio u djelu Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches®, u kojem je prikazao
istrazivanje jezi¢ne interferencije izmedu slavenskog i njemackog i izmedu
slavenskog i talijanskog na podruc¢ju habsburske monarhije, a sluzeéi se pisanom
dokumentacijom iz pretezno satirickih novina. Schuchardt je, kako u nastavku

5 Graz, 1884.
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primjecuje Varvaro®, unio u jezikoslovlje vrlo Sirok pojam jezi¢nog mijeSanja u
kojem je ukljucen bilo koji oblik doticaja, a ne samo onog strictu sensu jezicnog,
te je drzao moguéim preobrazaj jednog jezika u drugi, primjeéujudi kako je tesko
odrediti trenutak preobrazaja.

Izrazi mijesani jezici i mijesanje jezika odnosili su se vise na Cinjenicni vid takva
procesa nego na sam proces, pa je do njihove promjene, slijedom nezadovoljstva
odnosa u uporabi moralo doéi. Zasluge za promjenu dugujemo Einaru Haugenu
(Haugen 1950) koji uvodi, za predmet na koji se odnosi, izraz jezicno posudivanje.

Iako se on zadrzao sve do uvodenja onoga kojim se i danas sluzimo i,
bez obzira $to ga je ovaj potonji u potpunosti zamijenio, treba primijetiti da
posudivanje nije na istoj odnosnoj razini doticanja, a ni mije$anja. Cinjenica da
neki jezik posuduje nesto od nekog drugog jezika govori nam da su ti jezici u
nekoj vrsti doticaja i da postoji mijesanje neke vrste, ali nam nuzno ne govori
i o vrsti doticaja, $to je od neizmjernog znacaja u izgradnji sustava kojim ¢emo
potom sagledavati osobitosti mijeSanja jezika. Naime, {injenica da govornici,
primjerice hrvatskoga jezika, rabe neke rijeci iz bilo kojeg drugog jezika, koji u
potpunosti ne uspijevaju prepoznati, govori nam da su oni zaista posudili te rijeci
iz tog jezika, ali to jos uvijek ne znaci da su ta dva jezika u doticaju takve vrste
koja bi nas navela govoriti o mijesanju jezika u smislu jezi¢noga doticanja kakvo
prepoznaje suvremena teorija, zato jer joj nedostaje dvojezi¢nost koja u teoriji
jezika u doticaju predstavlja mjesto doticaja (Weinreich 1974: 3). Jasno je da
bi nas identifikacija ovih triju izraza neizbjezno dovela do potrebe idiolekti¢nog
razmatranja svih jezi¢nih pojava, $to bi u konaénici dovelo do nemoguénosti
prepoznavanja i raspoznavanja komunikacije. Osim toga, ne treba zaboraviti
¢injenicu da jezik posuduje od samog sebe premjestajuci znacenja i smislove rijeci,
a ponekad i dublje jezi¢ne strukture, te da je takvo unutarnje mijesanje jezika
nuznost uvjetovana promjenom drustveno-jezi¢nih okolnosti, §to, u ovom slucaju
zbog nedostatka mjesta i jednog od sudionika u doticaju, ni na koji nadin ne
implicira izravni jezi¢ni doticaj. Tako poiman jezi¢ni doticaj jasno ukazuje na
potrebu ostvarenja zemljopisne neprekinutosti ili velike drustvene bliskosti, pa
zato i uzajamna utjecaja izmedu dva ili vise jezika i dijalekata (Crystall 1987: 129;
Orbani¢ 1998: 35) sto ga drustveno-jezi¢no zaokruzuju i uoblicuju.

¢ Varvaro, promisljajui vaznost Schuchardtova djela primjecuje da, iako nam moze re¢i mnogo o
psiholoskome i jezinom mehanizmu medusobnog utjecaja jezika u doticaju, a poradi aktualnog
nepostojanja jezi¢ne situacije koju je proucavao i opisao Schuchardt, njegovo istrazivanje treba sagledati
s rezervom. Razlozi su tomu dvojake prirode: prolazna priroda izu¢avanih interferencija, s jedne strane,
jer se radi o tekstovima satirickog karaktera u kojima je mijesanje jezika uporabljeno u karikaturisticke
svrhe. Takav suvremeni primjer je satiricki prilog El Spin u dnevniku I’Arena di Pola, koji je izlazio
od 1945. do zabrane 1948. godine, u kojem moZemo pronadi niz takvih interferencija, koje su se vise
ili manje izgubile, mahom u poslijeratnom istarskom egzodusu. I, s druge strane, korjenite politicke i
kulturne promjene koje su se dogodile na ovim prostorima neminovno su utjecale na njihovo odrzanje
(spomenuti egzodus, primjerice). Mozemo opéenito zakljuéiti da nam Schuchardtovo djelo i sudbina
njegova sadrzaja izri¢ito ukazuju na vaznost Sirih drustvenih okolnosti u promisljanju jezi¢ne doticajnosti.
O Schuchardtu, njegovu nastojanju da se znanstvene spoznaje stave na raspolaganje javnosti, ali i o
zamci u koju nas privrzenost jeziku i njezina politicka kontekstualizacija mogu uvudi vidi Gusmani
(2003: 27-31).
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Dosad smo rabili izraze jezi¢no posudivanje, jezi¢ni doticaj, jezi¢na doticajnost
i jezi¢no mijesanje, te jezicno posudivanje, mozemo reéi, nasumce iako smo
nastojali biti dosljedni vrelima kojima smo se koristili. Znadi li to da je uporabljena
terminologija teorijski nerazluCena i nerazjasnjena? Rije¢ je prije o, u lingvistici,
karakteristi¢noj jednorazinskoj terminoloskoj istozna¢nosti. Cest je slucaj da se,
na razini opéeg razmatranja problema jezika, a zbog ¢jelovitog poimanja jezika na
razini intuitivnog promisljanja, zanemaruju svekolike razine jezi¢nih manifestacija
koje iziskuju razli¢ite pristupe i koje proizlaze iz razli¢ito zasnovanih zakljucaka
koje terminoloski, medutim, Cesto izjednacujemo. Na nasem primjeru mogude
je razabrati usko lingvisticku razinu poimanja doticaja ili mjeSavine koja je
usredotocena na rezultat neke situacije doticanja ili mijesanja koja pripada $iroj
sociolingvistickoj razini ¢ije je podrudje interesa, dakle, situacija jezi¢nog doticanja
ili mijesanja, ukljucujuéi pojedinca na razini kojeg je, zbog njegovih karakteristika
u kontekstu jezi¢nog doticanja ili mijesanja, potrebno uvesti i psiholingvisticku
razinu opredmecenja situacije jezi¢nog doticaja ili mijesanja u rezultat jezi¢nog
doticanja ili mije$anja. Sto se tice odnosa mije$anja i doticaja, recimo tek da je ovaj
proucavanja ovog jezi¢nog fenomena. Biti u doticaju ne znadi i mijesati se, $to je
na razini teorije jezika u doticaju mogucée. Primjer bi bila koordinirana ili paralelna
dvojezicnost u kojoj bi jezi¢ni sustavi dvojezi¢nog govornika bili nezavisni i
neinterferentni (Milani Kruljac 1990: 52)’. Zadrzavanjem samo izraza jezi¢ni
doticaj ipak nismo rijesili odnosi li se on samo na rezultat ili na situaciju koja i
ne mora okoncati posljedi¢no. A $to je s jezicnim posudivanjem? Kakav je njegov
odnos s dosad spomenutim izrazima? Vidjeli smo i da posudivanje ne znadi (jos)
uvijek i doticaj u smislu teorije jezika u doticaju. Jezi¢no posudivanje, dakle, nalazi
se na drugoj razini medujezi¢nih odnos$enja na kojoj se nuzno ne postavljaju pitanja
dvojezi¢nosti, zemljopisne neprekinutosti i drustvene bliskosti u smislu sudjelovanja
u zajednickoj svakodnevici. No, iako jezi¢no posudivanje terminoloski ne odgovara,
u potpunosti, okvirima koje postavlja teorija jezika u doticaju, jasno je da ono u
njih ulazi, i to u kontekstu Weinreichova uvodenja pojma interferencije, koja ga
nadilazi (Milani Kruljac, 1990: 97).

Vratimo se opet na prvotno postavljenu problematiku terminoloske istoznaénosti.
Rekli smo prethodno da je izraz mijesanje zamijenjen izrazom posudivanje, a onda
je njega nadomjestio jezicni doticaj. Kako bismo izbjegli razdvajanje drustvenog
i jezi¢nog vida ove pojave prema kojoj je doticaj tek odredenje situacije koja ne
pruza odgovor na pitanje o njezinom rezultatu (Havranek 1964: 177) i kako bismo
ukljucili i teorijski moguéu situaciju koordinirane ili paralelne dvojezi¢nosti, a u
zelji odrzanja Weinreichovih okvira teorije moze nam posluziti radna pretpostavka
prema kojoj, u okvirima teorije, govorimo o jezicnoj doticajnosti koja predstavlja
definiciju bilateralne (jezi¢ne i drustvene) dinamike koja se ocituje u komunikacijski

7 Autorica se u nastavku opravdano pita je li u praksi mogude pronadéi takve oblike dvojezi¢nosti? Premda
bismo na razini govornika-pojedinca mogli pretpostaviti mogucénost ostvarenja potpune diferencijacije
dvaju jezika, jasno je da se udaljavanjem od pojedinca udaljujemo i od stvarne mogucnosti ostvarenja
takva oblika dvojezi¢nosti. Freddi (1973.) drzi da se radi o rijetkoj, ako ne i hipotetskoj stvarnosti
utoliko $to se na razini pojedinca redovito primjecuje dominacija jednog jezika na Stetu drugog.
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uvjetovanom nacinu manifestacije (ne nuzno i ostvarenja) koji je onda sveopdi,
drustven i obvezatan®.

Jezi¢na doticajnost izlazi na taj nacin iz strogo shematskih okvira njenog
uzro¢no-posljedi¢nog definiranja prema kojemu doticaj postojecih jezika predstavlja
uzrok nastanka jo$ nepostojeeg odnosno nepostojecih posljedaka tog doticaja koji
redovito predstavljaju iskrivljene i siromasnije oblike svojih ishodista’. Potvrdimo
li jezicnu doticajnost komunikacijski, izbjeéi ¢emo ogranicavajuée i sputavajuce
poimanje jezika kao odjelitih skupova pravila za proizvodnju recenica (Orbanié
1998: 35) koji onda predstavljaju sve ovjerene recenice (Katici¢ 1967: 17) iskljucivo
tih skupova pravila. Cinjenica da je sve reCenice potrebno ovjeriti, ukazuje nam na
dvije predrasude koje u svojoj konacnici sputavaju istrazivanje jezi¢ne doticajnosti.
Prva se odnosi na reCeni¢no ustrojstvo jezika, u opreci spram tekstovnog u
njegovoj punoznacnosti, koje je komunikacijski neodrzivo zadrzimo li definiciju
recenice kojom je istodobno ne poistovjecujemo s pojmom teksta. Druga se tice
potrebe receni¢nog odnosno tekstovnog ovjeravanja, ne na komunikacijskoj, veé
na gramatickoj razini. U tom slucaju sve $to nije gramaticki ovjereno, ne pripada
jeziku Cija gramatika ovjerava.

Na razini jezi¢ne doticajnosti pojava dvojezi¢nosti (koja je svojom uvjetnoscu
definira) i njezina najvaznijeg aspekta - interferencije — ostvaruju izriito
komunikacijski vid jezika i konaéno dovode u pitanje poimanje konacne i nerijetko
monoliticke jedinstvenosti odnosa izmedu jezika i pojedinca. Dvojezi¢nost time
prelazi granice pojedinca i autarki¢ne lingvistike!'?, te u jezi¢noj doticajnosti, a
naposljetku u interferenciji vidi prije svega mehanizam i kakvocu jezi¢ne uporabnosti.
Ipak, stvarno postojanje dvojezi¢nosti ili, bolje, stvarna moguénost ostvarenja
dvojezi¢nosti nisu jo$ uvijek uspjele promijeniti stvarni stav pojedinca prema jeziku
koji se ocCituje u proturjecnosti vrijednosnog odnosenja prema jeziku na iskljucivo
impresionistickim osnovama i afektivne aureolizacije zastarjelih jezika (Titone
1973: 12-13), te u primjeni ove proturjecnosti na razinu kakvoc¢noga, intuitivnog i
lingvisticki neutemeljenog razlikovanja jezika, dijalekta, mjesnog govora.

JEZICNA RAZINA PROUCAVANJA ISHODA JEZICNE DOTICAJNOSTI

Povijesni pregled razvoja promisljanja i proucavanja dvojezi¢nosti na jezi¢noj
razini ukazuje na pojmovnu i fenomenolosku usredotocenost i vjeru u navijestiteljsku
moc¢ odabranog fenomena odnosno pojma. Proucavanje dvojezi¢nosti zapocinje

8 Nasa radna pretpostavka nadahnuta je u potpunosti radnom pretpostavkom u okvirima teorije
teksta Siegfrida J. Schmidta (1982: 171-176) kojom je autor nastojao objediniti jezicnu i drustvenu
komunikaciju, a sama ni u kom slucaju ne trazi iskljucenje pojma jezicnih doticaja, veé iskljuéivo
naglasava potrebu da se tako slozena dinamic¢na situacija ne izdvoji iz njezinoga osobitog i neponovljivog
konteksta koji je omeduje i definira. No, na razini opéenitosti teorizacije potreban je neutralan izraz koji
¢e ukazati prvenstveno na njenu sveopu i ostvarivu prirodu.

? Kovacec (1967: 101-114) je na primjeru istrorumunjskoga eksplicitno opovrgnuo tvrdnju da jezi¢na
doticajnost (u izvorniku "mijesanje jezika") dovodi do siromasenja broja i oblika u jeziku.

10 Martinet u predstavljanju Weinreichova djela (1974: XXXIX) govori o autarhi¢noj situaciji koja je
govornu zajednicu poimala kao homogenu i samodostatnu.
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case studyima ponajprije dvojezi¢ne djece!! koji su trebali dati uvid u (dvo)jezi¢nost
in statu nascendi (Buhler 1935)'2) kasnije se znanstvenici posvecuju interferenciji,
odnosno mehanizmu interferencije koji se pokazao jedinstvenim u slucaju doticaja
izmedu tipoloski bliskih ili tipoloski najudaljenijih jezika, mehanizmima posudivanja
(borrowing), jezicnog izmjenjivanja (code switching) i jezi¢nog mijeSanja (code
mixing) te naposljetku na fenomene jezi¢ne zamjene (language shift) i smrti jezika
(language death). No, oni su uvijek poimani kao fenomeni jezi¢ne doticajnosti,
odnosno kao ishodi, ili bolje kao posljedice dvojezicnosti.

Tehnike prikupljanja podataka kojima se u pocetku sluzilo naslijedene su iz
prethodne dijalektoloske metodologije i uklju¢uju primjereni Upitnik, detaljnu
fonetsku transkripciju i uzorke i/ili primjere govorne zajednice (Haugen 1953:
321). Naglasak je isklju¢ivo na govoru, nikada na pismu $to je posljedak utjecaja
dijalektoloskog, etnoloskog i antroploskog naslijeda koji su u lingvistici promovirali
Bloomfield i Sapir's.

Metodama prikupljanja podataka kao sto su upitnik i intervju pridodaju se s
vremenom opis slika/crteza (Clyne 1967:22), obrada publicirane grade i savjetovanje
s drugim stru¢njacima upucéenim u specificna podrucja problematike (Ferguson
1966b). Fishmanovo (Fishman 1968: 36) kombiniranje promatranja sudionika,
intervjua i samoobjasnjenja naglasavalo je kvalitativnu prirodu dvojezi¢nog
ponasanja (Fishman 1966).

No, iako je teorija jezika u doticaju postala svjesna potrebe uspostave svima
prihvatljive teorije i mogucnosti da nedostatak jedinstvenog stava uspori dalji
teorijski razvitak (Di Pietro 1970: 15-16) ona ipak nije nikada postigla taj cilj.
Suprisutnost razli¢itih pristupa i metoda, subspecijalizacija pojedinih pravaca
kao i posljedi¢no pozivanje na neovisnost pojedine discipline izrasle iz takvih
subspecijalizacija zakomplicirane su i neujednacenoséu terminologije u istoj metodi.

Termini kojima se i danas sluzimo u opisivanju fenomena jezicne doticajnosti,
kao $to su interferencija (intereference), posudivanje (borrowing), jezi¢na izmjena
(code switching) uvedeni su sredinom pedesetih godina proslog stolje¢a (Haugen
1956: 40) kada se istovremeno promiSlja primjerenost pojmova i termina kao
na primjer mijesanje jezika (language mixture), hibridni jezik (bybrid language) i
samoposudivanje (borrowing) (Haugen 1950; 1956: 40) koje su prethodno uveli i
rabili europski dijalektolozi i americki antropolozi.

Od samog pocetka nemogude je ne primijetiti niz stavova u ocjeni doticaja i
njegove fenomenologije koje ¢e obiljeziti buduéa istrazivanja.

1O mnogobrojnim radovima takve vrste vidi Weinreichov komentar (Weinreich 1974: 20) bogate
bibliografije koju citira u svom djelu.

12 Citirano u Jakobson (1971: 11). Citirano djelo Karla Biihlera iz 1935. godine u biljeskama na stranici
11 i na stranici 50 nije navedeno u bibliografiji. Oba puta naveden je Casopis, broj, godina i stranica
(Arch. f. d. ges. Psycol., 1935,410 i Arch. f. d. ges. Psycol., 1935), 411, no nije naveden naslov rada. Rije¢
je najvjerojatnije o radu Forschungen zur Sprachtheorie. Einleitung, Archiv fiir die gesamte Psychologie,
1935, 94, str. 401-412

13 Vidi (Hymes and Fought, 1981: 102).
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Za Weinreicha (Weinreich 1974: 3-9) jezici su u doticaju ako ih (na)izmjeni¢no
koriste isti govornici. Mjesto doticaja jesu govornici koji se koriste dvama jezicima
(ili vie njih). Dvojezi¢nost je opisana kao praksa (na)izmjeni¢nog koristenja dvaju
jezika, a fenomen interferencije poiman je kao mnogobrojni primjeri odstupanja od
norme jednog i drugog jezika koji se pojavljuju u diskursu govornika i rezultat su
njegove bliskosti s vise od jednog jezika. Zanimanje jezikoslovca plijene upravo ti
fenomeni diskursa i njihov utjecaj na norme jednog ili drugog jezika koji je izloZen
doticaju (dominacija). Interferencija je definirana kao resistematizacija struktura
nakon uvodenja stranih elemenata. Doticaj stvara situacije u kojima dolazi do
razotkrivanja manjkavosti u odnosu jezika (njegove leksicke opremljenosti) i kulture
(poimane kao kulturni kontekst). Dvojezi¢nost utjeCe na nacin govorenja pojedinca,
a Cimbenici koji na to utje¢u su izvan jezi¢ne prirode. Odlike interferencije su
difuzija, ustrajnost ili zamiranje.

Dvojezi¢ni govornik odreden je: lakocom verbalnog izricaja opcenito;
sposobnoscu da jezike u navodnom doticaju drzi odvojenimays relativnoséu vladanja
pojedinim jezikom; specijalizacijom uporabe pojedinog jezika prema temama i
prema sugovornicima; nadinom usvajanja pojedinog jezika i stavovima prema
pojedinom jeziku bez obzira jesu li oni odlike pojedinca ili stereotipa.

Dvojezi¢ne grupe definirane su: veli¢inom, homogenoséu i sociokluturoloskom
diferencijacijom; podjelom na podgrupe koje se koriste jednim ili drugim jezikom
kao materinskim; demografskom ¢imbenicima; drustvenim i politickim odnosima
izmedu ovih podgrupa; prevagom dvojezicnih pojedinaca koje odlikuje odredeno
verbalno ponasanje; stereotipnim stavovima prema pojedinom jeziku u terminima
prestiza; statusom domorodackog ili dosljackog jezika; stavovima i ponasanjem
prema kulturi pojedine jezicne zajednice; stavovima prema samoj dvojezicnosti;
blagonaklonost ili netrpeljivost prema mijeSanju jezika ili prema pogresnom
izrazavanju govorenju u okvirima pojedinog jezika; odnosom izmedu dvojezi¢ne
grupe 1 pojedine jezi¢ne zajednice Cije je ona marginalni segment. Odnos jezicnog
i kulturnog doticaja rijesen je konstatacijom prakse antropologa da jezi¢ni doticaj
promisljaju tek dijelom kulturnog doticaja, a interferenciju aspektom kulturne
difuzije i akulturacije.

Haugen (Haugen 1953: 10) se prema dvojezi¢nosti postavlja kao prema nizu
pitanja koja je ¢ine problemati¢nom. Postoji li uzro¢no posljedi¢ni odnos izmedu
koli¢ine dvojezi¢nostiikoli¢ine zbrke (confusion)? Jesu lijezici u doticaju podjednako
napadnuti (affected)? Ustraje li utjecaj ili zamire? Pod kojim uvjetima mijeSanje
jezika moze utjecati na jezgru ili na temeljne obrasce jezika? Postoji li nesto kao
hibridni ili mijesani jezik? U ¢emu se sastoji dilema s kojom se dvojezi¢ni govornik
suoCava i kako se on na najprimjereniji na¢in moze s tom dilemom pomiriti?

I usprkos kritici negativistickog pogleda na dvojezi¢nost (Haugen 1956: 116),
dvojezi¢nost je i dalje povezana ili objasnjena nizom termina, pojmova i izraza'
koji izdaju ako nista drugo onda barem sumnju u kakvoénu jednakost, te nevjericu
u komunikacijsku i kognitivnu jednakopravnost dvojezi¢nosti i jednojezi¢nosti.

4 Na primjer: confounding of patterns (Haugen 1953:10), pattern disturbances (Mackey 1956) ili
discorso distorto (Weinreich 1974: 31).

340



ROBERT BLAGONI, Ocevidnost i predrasude... CROAT. SLAV. [ADERT. IX/IT (2013), 333-35T

Haugenovo poimanje dvojezi¢nosti bilo je uvjetovano ograniCenim pristupom
fenomenu dvojezi¢nosti. Njegov rad s norveskim useljenicima i na jeziku useljenika
pruzao mu je uvid u tek djeli¢ slozenog fenomena dvojezi¢nosti i ne ¢udi njegova
kriti¢nost prema radu jezikoslovaca koji su se dotakli istog fenomena u potpuno
drugadijim okolnostima kao $to su Hermann Paul, William Dwight Whitney ili
Hugo Schuchardt. Haugen (Haugen 1953: 362) je bio posebno kritian prema
pojmu jezi¢nog mijeSanja (mixing) i uporabe te metafore od strane spomenutih
jezikoslovaca. Argumenti koje Haugen navodi protiv te metafore odaju vrstu
dvojezi¢nosti s kojom je Haugen bio u doticaju i nemoguénost da se izade iz okvira
dviju jednojezi¢nosti u doticaju. Kako god bilo Haugenov govornik uvijek govori
iskljucivo jedan od dvaju jezika u doticaju bez obzira koliko uclestala i brza bila
izmjena jezika.

Opceprihvaéeno je stajaliSte da dvojezi¢ni govornici imaju poteskoéa u
odrzavanju pretpostavljene udaljenosti medu jezicima u doticaju i da je izgled
njihova diskursa posljedak komunikacijskih i jezi¢nih precaca uslijed ekonomizacije
komunikacijskog truda (Haugen 1973). U stvari, nije se mogla prihvatiti prirodnost
dvojezi¢nog strukturiranja diskursa i ono s$to se zapravo trazilo nije bio je model
interferirane proizvodnje recenica (Clyne 1972: 3) vec pravilnost i pretpostavljena
smislenost u kombinaciji elemenata dvaju jezika.

I Hymesov rad na pidZinu i kreolskom (Hymes 1971) jasan je pokazatelj
skuCenosti pristupa’® i stava prema jezi¢nim i kulturnim dodirima i doticajima.
Dodiri su iz te perspektive takoder u neposrednoj vezi s agresivno$cu kolonijalizma,
nemilosrdnoscu trgovine i nedosljedno$cu migracije ¢iji su temeljni procesi ekspanzija
i redukcija zajednica, jezika i kultura u doticaju. Hymesovo zanimanje posljedak
je prepoznate slicnosti pidgina i kreolskog izri¢aja sa stanjem izri¢aja useljenika.
Zajednicki im je proces trostruke marginalizacije koju trpe: sociolingvisticke, uslijed
koje su govornici takvog izriaja smatrani pripadnicima siromasnih i sumnjivih
slojeva; lingvisticke, uslijed koje je njihov izric¢aj etiketiran kao odstupanje od norme,
te one statusne. Njihov je status, naime, status otpadnika koji je tek izgubivsi svo
povjerenje dobio malo pozornosti.

Nijedrukdijenisishodimajezi¢ne doticajnosti. Ono$to je zapravo fenomenologija
jezika kao energeie, ono Sto je priroda jezi¢nosti (language) pretvara se tek u
posljedice doticaja izmedu jezika kao ergona, u tragove procesa vise ili manje uspjesne
uspostave jezika (langue) u govoru (parole). U pozadini isitavamo nerijeSeno i
neobjasnjeno naslijede jezi¢ne promjene. U njezinim okvirima temeljni fenomeni
jezi¢ne doticajnosti to jest interferencija, jezi¢no izmjenjivanje (code-switching) i
jezicno poudivanje (borrowing), kao i njihove jezi¢no-politicke izvedenice, to jest
jezicno odrzavanje (language maintenance), jezicna zamjena (language shift) i smrt
jezika (language death) postaju srediStem potrage jezikoslovne utjehe u biljezenju,
opisivanju i preimenovanju ocitog.

15 Za Thomasonovu (1995: 16) mijesani su jezici prije rezultat neobi¢nih, odnosno neuobicajenih
drustvenih okolnosti negoli jezi¢nih procesa. U pozadini tog stava pronalazimo poimanje kreolskih i
pidgin jezika kao izraza nepostojanja potpune dvojezi¢nosti, a u prisutnosti dvaju jezika. Takav pristup
namece Thomasonovoj razlikovanje mijesanih jezika kao pidigna i kreolskog od onih koji se pojavljuju
u slu¢ajevima doticaja dvaju jezika u okolnostima potpune ili barem ekstenzivne dvojezi¢nosti.
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Potraga za kriterijima kojima se fenomen jezi¢nosti i jezi¢ne promjene trebao
predvidjeti (Myers-Scotton 1993: 3) dobiva tako svoj nastavak i u teoriji jezika
u doticaju. Od tada, fenomen promjene raspet je izmedu kontaktnog rjeenja i
sistemskog autopoieti¢nog rjesenja. lako je jezi¢ni doticaj od temeljne vaznosti u
objasnjenju temeljnog lingvistickog fenomena jezi¢ne promjene, ipak je veé bilo
primijeéeno da jezicna promjena nije uvijek posljedak jezi¢nog doticaja. A stav
prema jezicnoj promjeni koji je naslijeden od De Saussurea, a koji je podrazumijevao
"deteriorations, vicissitudes, damage, disturbance, breaking and effacement" (De
Beaugrande 1991: 20), nije bio od pomodi.

U njezinim okvirima interferencija je poimana ne samo kao posljedak doticaja
dvaju jezika vec i kao slucajni susret dvaju jezika koji su inace neokaljani odnosno
neoskvrnjeni (unsullied) (Fishman 1968: 27). Vec pocetkom 60-ih godina postavlja se
pitanje univerzalne teorije interferencije (Diebold 1962: 43) koja bi trebala razotkriti
psiholoske mehanizme koji su u pozadini prikupljenih primjera i razabranih vrsta
interferencije (Ferguson 1966a). Iako se mjerenje uCestalosti kritizira poradi njihove
nestabilnosti i dakle nepouzdanosti rezultata (Mackey 1965) ili zbog vaznosti vrsta, a
ne ucestalosti fenomena (Fishman 1966: 436), interferencije i broj posudaba se i dalje
biljeze i broje, a ove prakse predstavljaju najuobicajeniju vrstu mjerenja interferencije
(Hasselmo 1969: 129) i odnosa prema fenomenologiji jezi¢ne doticajnosti. Toj debati
se pokusalo stati na kraj preimenovanjem interferencije u transference, a u nadi da
Ce se polako odustati od uporabe nezadovoljavajuéih termina kao $to su loanwords
i borrowings (Clyne 1967:19) i da ée se novim terminom teoriju jezika u doticaju
barem u ovom slucaju lisiti subjektivnosti u tumacenju odnosa medu jezicima u
doticaju kao smetnje jednog od jezika u doticaju. Haugen (Haugen 1970: 224) i sam
prihvaca neprimjerenost termina interferencije i predlaze pojam intermediate norms
koja je bila sinonim za prethodno ponudeni termin #ransference (Clyne 1967) i za
neutralni termin ili metalingvisticki korektni termin fransfer. Interferencija se ipak
zadrzala, ali kao izraz za gresku u procesu transfera (Di Pietro 1971:6). Interferencija
je vazna tema istrazivanja dvojezi¢nosti i uvijek je razapeta izmedu fenomenoloske
neutralnosti i pretpostavljene kognitivne i jezicne pogubnosti odnosno Stetnosti
(Haugen 1970: 2).

Posudivanje i posudenice razlikovale su se od interferencije'® prije svega zbog
mjesta njihova ostvarenja: posudenice su bile poimane kao integracije u kodu, a
interferencija kao smetnja u poruci. Mackeyu (Mackey 1970) se u razlikovanju
pridruzio i Haugen (Haugen 1973: 521) koji posudenice definira kao slucaj
interferencije koja je prihvacena i integrirana.

Haugen (Haugen 1953:363) je pokusao pronadi temeljne zakone posudivanja
kako na strukturalnoj tako na drustvenoj razini. Na drustvenoj razini Haugen
(Haugen 1953: 60-62) promislja dvojezi¢ne norme, kao mjesto potrage za
normama koje se ti¢u dvojezi¢nih zajednica u terminima prihvacanja i uvodenja

¢ Na pitanje kada interferencija postaje posudenica (Oksaar 1972) nije se odgovorilo, ali je ono dobilo
ime u Mackeyevoj The Synchronic Fallacy (Mackey 1970). Appel i Muysken (Appel i Musyken 1987:
121) upozoravaju kako se u okviru istrazivanja jezika u doticaju jos nije doslo do konsenzusa oko
razlikovanja slucajeva mijesanja jezika (a case of mixing) i posudivanja rijeci (word borrowing).
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stranog jezi¢nog tkiva ili otpora na njegovo uvodenje. Pri tom je naglasio moé
pritiska koju grupa ima u kontroli eventualnog brzog i konzistentnog uvodenja
stranog jezi¢nog materijala (Haugen 1953: 71). Haugen je ve¢ prethodno (Haugen
1950) radedi na posudivanju privilegirao ovaj potonji fenomen namijenivsi mu
zasebno mjesto u fenomenologiji teorije jezika u doticaju. U trenutku kada i
sam uvodi izmjenu (switch) kao prijelomnicu izmedu uporabe jezika u doticaju
Haugen (Haugen 1953:65) inzistira na njihovoj pojmovnoj i fenomenoloskoj
autonomiji naglasavajuéi kako se kod switchinga jezici ne preklapaju vec slijede
jedan drugoga.

Kada je rije¢ o posudivanju Haugenova je perspektiva povijesna, a samo je
posudivanje poimano kao povijesni proces u kojem treba otkriti zapravo tijek
same posudbe. Na putu do rjesenja slijeda posudbe Haugen (Haugen 1953: 384)
namjenjuje jezikoslovcu i teoriji jezika u doticaju niz nemoguéih zadataka za
svaku posudenicu posebno: dokazati njezino postojanje u jednom jeziku, njezino
nepostojanje u drugom jeziku te iskljuciti moguénost da zajednica jezika u kojem
se posudenica nalazi nije sama izmislila novi termin. Time je Haugen zapravo
uzdignuo code switching na razinu fenomena koji je znanstveno moguce promatrati
i objasniti, a posudivanje je marginalizirao kao fenomen koji uslijed njegove
povijesne skrovitosti ostaje u sferi Spekulacija i nagadanja.

Weinreichov (Weinreich 1953: 11) pojam nonce-borrowing dio je te potrage
za vremenom, odnosno trenutkom kada je posudenica po prvi put uporabljena od
strane dvojezi¢nog pojedinca odnosno zajednice. U tom pristupu jasan je utjecaj
Saussurove dihotomije izmedu sinkronije i dijakronije u okviru koje posudivanje
pripada dijakroniji, a switching sinkroniji.

Istrazivanje code switchinga zapocinje promisljanjem mjesta (location of
switches) gdje se ono dogada, a prema Haugenu (Haugen 1956: 50) switch se dogada
na granici leksema i obuhvaéa samo pojedine lekseme. Nakon pocetne potrage za
mjestima switchinga, nakon pokuSaja njegove klasifikacije i usredotocenosti na
jezikoslovne razine i jedinice govora switchingu se pristupilo veé provjerenom
etnografskom metodom kojom se sluzilo u nastojanjima de se opiSu i objasne
odnosi izmedu jezika i kulture, a koja je predvidala podrobniju obradu (za)pisanih
diskursa'” odnosno tekstova prije uzorkovanja njegove pojavnosti i njegova znacaja
u zajednici i za zajednicu (Hasselmo 1969: 136).

Code switching je vjestina dvojezi¢nog govornika. Code switching moze biti
interferiran, ali i ne mora (Macnamara 1967: 70) sto ga ¢ini ¢istim, odnosno
neokaljanim (clean); isprekidanim, nedovr$enim, nepravilnim (ragged), a reCenicu
nesuvislom; ¢ak patoloskim, ogranicenim ili neogranicenim (limited ili unlimited)
(Hasselmo 1969: 127); naznalenim ili nenaznaclenim (marked ili unmarked)
(Hasselmo 1969: 127); anticipational ili consequential'® (Clyne 1967). Code

7 Pogledom na switching unutar diskursa uvodi se razlikovanje intersentential i intrasentential code-
switchinga.

8 Anticipational je onaj u kojem se switch dogodi prije trigger rijeci, a consequential onaj koji se dogodi
nakon #rigger rijedi. Sam pojam triggeringa trebao je objasniti ne samo odnos rije¢i i pojmova vec i dati
uvid u proces misljenja dvojezi¢nog govornika (Clyne 1967: 126).
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switching je poiman kao dio performancea'® nesavr§enog dvojezi¢nog govornika
koji nije bio u stanju komunicirati isklju¢ivo na jednom jeziku sve do Blom i
Gumperzova (1972) razlikovanja izmedu situacijskoga i metaforickog switchinga
koji je sam switching pretvorio u vjestinu ili, skoro psihijatrijski, u rjesenje jezi¢ne
tenzije od koje su dvojezi¢ni govornici bolovali (Hasselmo 1972: 261).

Tako postavljena, problematika dvojezi¢nosti i njezine fenomenologije rada
nove definicije i postavljaju se novi metodoloski okviri njegova poimanja u
terminima kategorija kao $to je proficiency ili pak brojnih dihotomija.

Razlikovanje individualne od drustvene dvojezi¢nosti (Weinreich 1974),
dvojezi¢nosti djece od dvojezi¢nosti odraslih (Haugen 1953: 371), Fergusonova
diglosija kao pokusaj razlikovanja sistemske od medusistemske dvojezi¢nosti,
neosobne od osobne dvojezicnosti (Kloss 1966: 13-14)?°) simultane od
sekvencijalne ili sukcesivne dvojezi¢nosti (Grosjean 1982)%'; rane od kasne
dvojezi¢nosti (Lambert 1978), subtraktivne od aditivne (Hamers i Blanc 1989)%2;
elitisticke od pucke (Skutnabb-Kangas 1981), trebalo je u prvom redu prikazati
slozenost fenomena i uvesti red u zamrsenost pogleda na dvojezi¢nost uslijed
opetovanog preplitanja, mijesanja i nerijetko brkanja sinkronijske, dijakronijske i
razvojne razine na kojima se dvojezi¢nost prepoznaje.

No, uza sav trud i uz svu dobru volju jezikoslovaca da pazljivim (raz)
otkrivanjem slojevitosti tako slozenog fenomena kao $to je jezi¢na doticajnost,
odnosno dvojezi¢nost kao njezina mjera, pridonesu njezinu podrobnijem opisu i
time jasnijim uvidom u mehanizme koji ¢ine njezinu prirodu, jedna je bezazlena
dihotomija postala mjestom kakvocénog vrednovanja ne vise dvojezi¢nosti kao
fenomena veé dvojezi¢nog pojedinca kao mogude Zrtve toga fenomena. Rijec
je o jednom tumacenju Weinreichova razlikovanja koje je trebalo opisati
odnos izmedu rijeci i njihovih referenata i objasniti kako dvojezi¢ni govornici
tumace njihov odnos. Tom psiholingvistickom poimanju odnosa sloZene i

¥ Chomskyeva dihotomija competence vs performance postaje vrlo brzo dijelom proucavanja
dvojezi¢nosti i to putem predrasude da se do nevidljivih oblika kompetencije (Garvin 1970:10) moze
doc¢i samo putem uvida u performanceu. Takav je pristup u skladu s uobicajenim kvantitativnim
proucavanjem fenomena dvojezi¢nosti koje se temelji na pretpostavci da je dvojezi¢nost promjenjiv
fenomen i da je prema tome mjerljiva (Mackey 1969: 5) i to u terminima funkcionalnosti, stabilnosti i
distribucije jezika u doticaju (Mackey 1969: 6).

20 Neosobna dvojezi¢nost odlika je institucija, a osobna je dvojezi¢nost odlika pojedinaca koji su tek
predvideni ustrojem takvih institucija. Osobna je dvojezicnost prikazana kao trihotomija natural vs
voluntary vs decreed dvojezi¢nost. Prirodna je dvojezi¢nost ishod mijesanih brakova ili mijesanog
susjedstva, dobrovoljna dvojezi¢nost je ishod isklju¢ivo osobnog napora bez obzira da li je institucije
poticu ili ne, a zakonska je ishod nametnutog jezi¢nog reda od strane institucija.

2! Gdje je simultana dvojezi¢nost (Simultaneous) izraz za istovremeno usvajanje vise jezika od rodenja u
opreci prema sekvencijalnoj ili sukcesivnoj (Sequential ili Successive) za usvajanje drugog jezika nakon
§to je prvi jezik usvojen. Simultani i sukcesivni bilingvizam odnose se na mjesto i nain usvajanja,
odnosno ucenja jezika koji govornika ¢ine dvojezi¢nim, a to mogu biti u osnovi obitelj (simultani) i skola
(sukcesivni).

22 Gdje je subtraktivna dvojezi¢nost (Subtractive) izraz za situacije u kojima je etnolingvisticka manjina
bila prisiljena razvijati komunikacijske vjestine na drugom jeziku koji ima vi$i drustveni status i
zapostaviti one na svom prvom jeziku u odnosu na aditivnu (Additiv) kao izraz za situacionalnosti u
kojima je dvojezi¢nost poimana kao moguénost bogacenja i usporedne neugrozenosti prvog jezika.
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koordinirane?® dvojezi¢nosti doprinijeli su Ervin i Osgood (Ervin i Osgood
1954) i Lambert, Havelka i Gardner (Lambert, Havelka i Gardner 1959) koji
su Weinreichovo prvobitno tumacenje pretvorili u kognitivnu organizaciju
dvojezi¢nih pojedinaca i znadaj konteksta u kojem su jezici bili usvojeni. Cak
ni Haugenovo (Haugen 1970: 41) raskrinkavanje toga pogresnog tumacenja
Weinreichova razlikovanja oblika pohranjivanja znakova nije bilo od velike
pomodi. Takvo tumacenje slozene i koordinirane dvojezi¢nosti i njegovo
povezivanje s Weinreichovim prvobitnim osvrtom na prirodu ostvarenja i
pohranjivanja Saussureova znaka unutar jezi¢nog doticaja ostavlja prije dojam
malog interdisciplinarnog pojmovnog nestasluka negoli povrsnog i nepazljivog
¢itanja. Weinreich se, naime, u paragrafu 2.1.3 (Weinreich 1974: 16-18) osvrce
na problem supostojanja i objedinjavanja dvaju sustava u doticaju na razini De
Saussureova znaka, odnosno na mogucnost uspostave i izgleda odnosa plana
izraza i plana sadrzaja. Prema Weinreichu, kod dvojezi¢nog govornika znak
moze biti ostvaren i pohranjen na tri nacina.

Tako da za neku stvarnost postoji znak na jednom i znak na drugom jeziku u
kojima su plan sadrzaja isti, a planovi izraza razli¢iti prema kriterijima arbitrarnosti.

Tako da za neku stvarnost postoji jedinstven znak gdje jedinstvenom planu
sadrzaja odgovaraju dva plana izraza: po jedan na svakom od jezika u doticaju.

Tako da za neku stvarnost postoje dva znaka: onaj veé postojeci u jeziku
govornika i onaj u jeziku koji govornik udi ili tek razumije (ali ne govori).

Plan izraza znaka u govornikovu jeziku posrednik je u uspostavi i pohranjivanju
plana sadrzaja znaka koji u¢i putem poistovjeéivanja znacenja s izrazom na tom
jeziku.

Sam Weinreich (1974: 16) eksplicitno navodi kako su neki autori (Séerba i
Loewe) otisli tako daleko i, prema tumacenju razliCitosti ostvarenja i pohranjivanja
znaka, razlikovali dvije vrste dvojezi¢nosti. Pritom jasno ukazuje na dinjenicu
da je samo po sebi jasno kako dvojezi¢nost nekog pojedinca ili grupe ne mora
nuzno biti u potpunosti samo jedne vrste. Sto se same terminologije ti¢e, Weinreich
(Weinreich 1974: 18) citira Robertsonovu subordinirajuéu dovjezi¢nost i suceljava
je koordinirajucoj, a poistovjecuje ih sa Schuschardtovim Sprachen konnen i
Sprachen kennen. Sasvim je jasno kako subordinirajuca dvojezi¢nost nije isto sto i

2 Koordinirana (paralelna) i sloZena dvojezicnost razlikuju se po medusobnom odnosu koji je
ostvaren medu jezicima unutar govornika, i to na razini medujezi¢ne neovisnosti. Medu jezicima u veé
spomenutoj koordiniranoj dvojezi¢nosti nema interferencije, dok je unutar sloZene ona sveprisutna,
i to bar na razini jednog jezika. U duhu takvog tumacenja pojavile su se i druge dihotomije poput
uravnotezene i dominantne dvojezi¢nosti — balanced vs. dominant — (Lambert 1955; Peal i Lambert
1962) ili stabilne i dinami¢ne dvojezi¢nosti — stable vs dynamic — koja je proizasla iz Fergusonovog
rada na diglosiji. Obje izgledaju poput radikalizacije ve¢ postojeée dihotomije koordinirane i slozene
dvojezi¢nosti. Dihotomija uravnotezen — dominantan tice se stupnja i odnosa steenog jezi¢nog znanja.
Uravnotezena dvojezi¢nost ostvarena je, bez obzira na kakvoéu, istom koli¢inom, a dominantna ukazuje
na kvalitativnu i kvantitativnu razliku steenog znanja nekog jezika u odnosu na drugi. Prvi Ce jezik
rezultirati pribrojenim bilingvizmom u kojem se jezi¢no znanje drugog jezika pribraja onima prvog bez
gubitaka, dok ce drugi ostvariti uvjete jezi¢ne dominacije koja ée potom rezultirati nametanjem drugog
jezika, pa ga stoga mozemo nazvati utajenim.
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subordinirana, a koordinirajuca nije isto sto i koordinirana dvojezi¢nost. Osim $to
je odnos izmedu subordinirajuée i koordinirajuée dvojezi¢nosti zapravo temeljen na
odnosu izmedu prve i treCe vrste ostvarenja i pohranjivanja znaka, odnosno izmedu
ostvarene dvojezi¢nosti i dvojezi¢nosti koja se tek ili jo§ ostvaruje, medu njima ne
postoji kakvosna razlika. Razlika izmedu prve i druge vrste je eventualno ekonomske
prirode u korist druge, a izmedu prve i treée i druge i treée tek metodologijske.
Kod opreke koordinirane i subordinirane dvojezi¢nosti jasno je i ¢ak naglaseno
hijerarhijsko razlikovanje prema kakvodi ostvarene dvojezicnosti. Koordinirana je
savrSena jer odgovara dvjema jednojezi¢nostima, a subordinirana je nepotpuna jer
ne odgovara ni jednoj jednojezi¢nosti. Nazalost, danas se ta dihotomija uvrijezila
i dijelom je pucko psiholoske ocjene dvojezicnih govornika na temelju odstupanja
od pretpostavljenog i poznatog oblika izricaja. Kod koordinirane dvojezi¢nosti
dvojezi¢ni je govornik u potpunoj kontroli i interiorizirao je potpuno odvojene
sustave znaclenja i izraza za svaki jezik, dok kod slozene dvojezi¢nosti postoji samo
jedan sustav u kojem je jedan jezik dominantan?*. One su danas dio mitologije i
mistifikacije dvojezi¢nosti u okvirima ne samo pucko psiholoske misli, vec i dijela
sociolingvistickog i psiholingvistickog nasljeda?

NEDOSLJEDNOST JEZICNOG ELITARIZMA

Na individualnoj razini mozemo primijetiti da je pojedinac zapravo nepocudan,
te da je "razotkriven" iskljucivo u okviru promisljanja uloge i kakvoée jezika
u razdoblju dvojezi¢nog odrastanja u krugu mijesanog braka i skolovanja na
talijanskom jeziku. Takva je kritika vrlo ¢esto na rubu dobrog ukusa i traca, a djelo je
milenaristickog izricaja koji pokusava zarobiti jezik u elitaristi¢kim kategorizacijama
i predrasudama temeljenim na generalizaciji epizodne, hologramske individualnosti
prema kojoj je zajednica govornika deprivirana, jezik interferiran, a komunikacija
ometena (Milani Kruljac i Orbanié¢ 1989).

No, govoriti o jezi¢noj deprivaciji vrlo Cesto je moguce samo u terminima
autodeprivacije koja je odlika prije svega pojedinaca, a potom i zajednica. Onih
zajednica i pojedinaca koji iako raspolazu materijalnim, kulturnim i jezi¢nim
institucijama i resursima svejedno odustaju od moguénosti izrazavanja na jeziku
institucija i odabiru alternativni komunikacijski izraz. Govoriti o interferiranom
jeziku znadi prije svega opisati izraz kojim su oblikovani sadrzaji, a ne prosudivati
i vrednovati ostvarenje sadrzaja u jezi¢nim uoblicenjima. Ideja o ometenoj
komunikaciji vraéa nas na depriviranu zajednicu koja se izrazava interferiranim
jezikom. Logi¢no je pretpostaviti, naime, da bi smetnja u komunikaciji (Ne u

24 Za kritiku vidi (Grosejan 1982) i (Harding i Riley 1986).

25 Gumperzov model repertoara (Gumperz 1964 i Gumperz 1967) predstavlja pokusaj prekidanja
tradicije poimanja dvojezi¢nog govornika kao pojedinca koji interiorizira dva razli¢ita sustava i
svodi ga na pojedinca ustrojenog na jednoj gramatici iz koje odabirom izvodi sva moguda ostvarenja.
U psiholingvistici dvojezi¢ni je pojedinac bio duZze vrijeme zanimljiv u okviru mjerenja kvocijenta
inteligencije i obrazovanosti (vidi na primjer Macnamara 1967 i Fishman 1968a) gdje je dvojezi¢nost
svedena na niz pretpostavljenih i prepoznatih vjestina jednojezi¢nosti koje je trebalo izmjeriti i usporediti.
Mjerilo se i usporedivalo tako brzinu (Lambert 1955), fluentnost i fleksibilnost (Lambert, Havelka i
Gardner 1959), kao i dominaciju jednoga jezika nad drugim u dvojezi¢nim pojedincima (Lambert 1955).
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izrazu!) nagnala pojedinca osloboditi se deprivacije i odustati od interferencije koja
je i uzrokom smetnje. Drugim rije¢ima, uzrok deprivacije koji se pripisuje subjektu
zapravo je deprivacija efekta koji je otkriven u objektu.

Zanimljivo je kako je u viSejezi¢nim stvarnostima vrlo tesko odustati od jezi¢nog
i kulturnoga doticaja, ali isto tako i ustrajati u kritici psihosociolingvistickih
stvarnosti poput stvarne dvojezi¢nosti u odnosu na "idealnu" koju u konacnici
odlikuje kategoricno odbijanje doticaja. Idealna dvojezi¢nost, odnosno idealni
dvojezi¢ni pojedinac je onaj koji moze odustati od doticajnog komunikacijskog i
jezi¢nog izriaja u situacijama u kojima je on na razini recepcije liSen svoje izrazajne
i komunikacijske vrijednosti, ali koji isto tako ne Zeli od njega odustati u onim
situacijama u kojima je taj izraz nositelj nezamjenjive izrazajnosti i stvarni posrednik
u procesu izjednacavanja sudionika u komunikaciji.

U zabrinutosti za sudbinu jezika u kojem pohranjujemo nasu povijesnost
zaboravljamo kako ostvarenje potencijala jezika moze biti minimalno i maksimalno.
Minimalno omogucava rjeSavanje komunikacijskih situacija, a maksimalno c¢ini
dostupnima najrazli¢itija spoznajna podrudja ¢ije su temeljne odlike unutarnja
smislena slozenost i sadrzajna izvanjska doticajnost.

Pretpostavka kako je u komunikaciji u svijetu i sa svijetom potrebna jezicna
knjizevno-stilisticka sloZenost koja je opravdana jezikoslovnim alatkama odnosno
jednojezi¢nim rjeénikom i gramatikom (Harris 1980; 1981) i koju populariziraju
institucije koje skandaloznim eufemizmom nazivamo obrazovnim, plodno je tlo
za poimanje jezika i jezi¢nosti Cija je kolokvijalnost sadrzajno upitna i izrazajno
svetogrdna.
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EVIDENZA E PREGIUDIZI: LA FENOMENOLOGIA INTERLINGUISTICA DAGLI INIZI
ALLA FINE DEL XX SECOLO

1l saggio discute i contenuti e i metodi della ricerca interlinguistica dagli inizi
alla fine del XX secolo. Il saggio ¢ diviso in quattro parti. Nella parte introduttiva
vengono discussi gli approcci alla fenomenologia interlinguistica attraverso i secoli.
Dopo il breve sguardo storico il contatto linguistico viene inquadrato dal punto di
vista della sua esaustivita concettuale. La terza parte analizza la qualita del rapporto
scientifico nello studio della fenomenologia interlinguistica. Nelle conclusioni il
saggio mette in evidenza I'incoerenza dell’elitarismo linguistico nello studio delle
lingue e delle culture in contatto.

PAROLE CHIAVE: contatto linguistico, interferenza, prestazione linguistica, alternanza di
codice, commutazione di codice.
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