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Nešto o akcentu dalmato-romanskih 
relikata1

U ovome je članku riječ o akcentu dalmato-romanskih relikata. Poput vulgarno 
latinskih i ove pozajmljenice u pravilu u nas pripadaju akcenatskoj paradigmi A s 
iznimkom jednoga dijela latinsko-romanskih o- i C-osnova, tj. naših o-osnova, koji 
pripada a. p. B. U članku se predlažu izvjesna opažanja na temelju kojih se može 
predvidjeti kada će neki dalmato-romanski relikt pripadati a. p. A, a kada a. p. B. 

Ključne riječi: dalmato-romanski relikti, dalmatski jezik, prozodija.

1. Uvod

U ovom bih članku htio opisati zakonomjernosti kojima se vodi akcent dalmato-
romanskih relikata uspoređujući njihove suvremene akcentuacijske značajke s 
pretpostavljenim etimološkim porijeklom. 

Prema Tekavčiću (1976: 37) razlikujemo tri sloja romanskih pozajmljenica: 
vulgarno latinski (7–9 v.), dalmato-romanski (9–13 v.) i mletački (13– v.). Ispitujući 
akcentuaciju tzv. vulgarno latinskih pozajmljenica Matasović je (2007: 112sqq.) 
ustanovio da vulg. lat. a-osnove, tj. feminina u nas pripadaju isključivo akcenatskoj 
paradigmi A dočim vulg. lat. o- i C-osnove, tj. maskulina (i neutra) s jedne strane 
pripadaju a. p. A a s druge strane a. p. B; u a. p. C nema pozajmljenica.2 To grosso 
modo stoji kako za vulgarno latinske, tako i za dalmato-romanske pozajmljenice. 
No, koje će dalm.-rom. o- i C-osnove pripadati a. p. A, a koje a. p. B? 

1 Ovaj je članak in parte predstavljen na izlaganjima "Observations on Latin and Latin Mediated 
Borrowings in Serbo-Croatian", International Workshop on Balto-Slavic Accentology 5, Vilnius (2010); 
"Još nešto o akcentu naših romanizama", Dani akcentologije, Zagreb (2011); i "Accentuation of the 
Oldest Romance Borrowings in Serbo-Croatian", Slavic, Germanic, Romance in the Early Middle Ages, 
Leiden (2012).
2 Budući da razlikovanje vulgarno latinskog i dalmato-romanskog sloja nije uvijek moguće (Tekavčić 
1976: 36), neki Matasovićevi primjeri su i moji primjeri, i to pòlača, pȕč, rȁža i vȑtal. Kao baštinu iz 
vulgarno latinskoga razdoblja isključio sam dobar dio toponima i neke pozajmljenice posvjedočene u 
drugim slavenskim jezicima (kòleda, òcat, ràčūn, rùsalje, víno, i sl.); osim toga isključio sam i crkveni 
leksik (kȁuka, klȃvstro, òblāta, i sl.), zbog opasnosti od pseudo-dalmatizama.
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U ovome članku pokazujem da odgovor na to pitanje ovisi o mjestu lat.-rom. 
akcenta (penultimatski/antepenultimatski) i tipu sloga pod tim akcentom (otvoren/
zatvoren).

2. Lat.-rom. o- i C-osnove

a. Lat.-rom. o-osnove s akcentom na otvorenoj penultimi u pravilu pripadaju a. p. B.

Od naročitih završetaka u ovoj kategoriji često susrećemo sufikse -īnu i -ōlu. 
Primjeri na -īnu obuhvaćaju relikte lat. delphīnu (I 459), masculīnu (II 381) i 
*sacculīnu (III 189sq.);3 usporedi, na primjer, dùpı̄n, -ína (Dalmacija), màčklı̄n, 
-ína (Livno) i sòklı ̄n,-ína (Dubrovnik, Čilipi).4 Na -ōlu relikte lat. *catteōlu (II 188, 
ii 54), festāriōlu (I 513), hordeōlu (iii 131), modiōlu (II 482), pīneōlu (II 659) i 
*pediōlu (III 20), kao u kòčul, -úla (Smokvica, Korčula), festànjuo, -úla (Dubrovnik), 
rudju ̑l, -úla (Rava), žmȗ, -u ̄lȁ (Božava, Molat), pìnjuo, -úla (Dubrovnik) i pižȗl, -úla 
(Kućište, Lumbarda, Korčula, Hercegovina).5 Ovoj grupi pripadaju i disimilirani 
ostaci na *-o ̄nu, tj. capreōlu ⇒ *capreōnu (II, 42) i fīliōlu ⇒ *fīliōnu (II 658); usp. 
kr ̀plju ̄n, -úna (čakavci) i pilju n, -ūnȁ (Dubašnica, Dobrinj).6 Od drugih relikata u 
ovoj grupi nalazimo i mūru (II 438), tj. mı̑r, -íra (Dubrovnik).7 

α. Lat.-rom. C-osnove s akcentom na otvorenoj penultimi također pripadaju a. p. B.

Ovdje su česti relikti sa završecima -āle i -ōne. Na -āle nalazimo ostatke lat. 
canāle (II 30) i capitāle (II 67); usporedi, na primjer, konȃl, -a ̄lȁ (Rab, Cres) i kòptō, 
-ála (Dubrovnik). Na -ōne ostatke lat. *acōne (I 13), dracōne (I 442), *masculone 
(ii 181) *sabulōne (II 181, iii 134) i *saurōne (III 206, iii 156), kao u gàvūn, -úna 
(Dubrovnik, Račišće), dròkūn, -úna (Dubrovnik), màšlju ̄n, -úna (Suđurađ, Baošić), 
salbu ̑n, -ūnȁ (Rab, Split) i šìrūn, -úna (Budva, Dubrovnik).8 Ovamo ide i jedna stara 
lat. i-osnova, tj. mo ̄le (II 480), za što usp. mu ̑l, -u ̄lȁ (Rab, Kućište, Cres); s Vinjom 
(iii 63) isključujem ostatke lat. puppis (III 79). Dalmatskim posredstvom tu (ili u 
točku 2. a) idu i ostaci grč. ihtionima βελόνη (i 150), kao u felun, -úna (Korčula). 
Za supstantivizirani infinitiv II klase na -ēre v. fusnotu 39.

3 U ovome članku ERHSJ i JE citiram ispuštajući kratice tako da brojke u verzalu (I, II, III) upućuju na 
ERHSJ a one u petitu (i, ii, iii) na JE. Građu ne donosim u cijelosti nego ilustrativno; ostatak koji se s 
ovdašnjim primjerima slaže nalazi se locis citatis, a tamo je i značenje koje ovdje prostora radi ispuštam. 
Za razliku od toga odstupanja donosim in toto pod točkama 2. d i 3. d, tj. 4. d i e.
4 Eventualno i kìnkın̄, -ína (Dubrovnik, Korčula) od lat. *cincīnu ⇐ cincinnu (I 82), s metanalizom 
završetka. Osim toga i mrg̀ın̄, -ína (Vuk, Sinj, Hercegovina, Crna Gora, Boka, Potomje) i – s asimilacijom 
– mrgı̑r, -ı̄rȁ (Piperi, Crna Gora) od lat. *margīnu, ne margine (II 407); za sekundarnu tematizaciju usp. i 
lat. margīna u a-osnovama.
5 Eventualno i pl. barúli (Zore) od lat. variōli (I 114). S Vinjom (i 24) isključujem ostatke lat. rēniōlu 
(I 62).
6 Ako nije skorijega roka, za prvobitno -ōnu usporedi pàtrūn, -úna (Račišće) od lat. pat̄rōnu (II, 623).
7 Usp. i bulìkān, -ána (Dubrovnik, Cavtat) od vulcānu (I 234); za isti tip anptikse v. i ostatke lat. alga 
u točki 3. b. 
8 Eventualno i kùnkūn, -úna (Šibenik) i mȁšlju ̄n, -úna (Dobroselo, Lika) od lat. *cincōne ⇐ cincinnu (I 
82, v. i fusnotu 4) i *masculōne ⇐ masculīnu (II 381), bilo s metanalizom bilo sa zamjenom završetka. 
Možda i brefu n (Vrgada), ali se to u Vinje (i 69) ne vidi.
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b. Lat.-rom. o-osnove s akcentom na zatvorenoj penultimi u pravilu pripadaju a.p. A.

U ovoj je kategoriji osobito učestao sufiks -ellu. Tu idu relikti lat. *fundellu 
(I 679) i castellu (ii 81), kao u hòndelj, -a (Konavle) i kešte ̑, -ȅla (Omišalj). Usp. 
i ostatke lat. cribellu (ii 106sq.), tj. krivelj (Žman, Rivanj, Ugljan), vjerojatno s 
fiksnim neoakutom (a. p. A), ali se to iz Vinjine građe ne da vidjeti.9 Osim toga 
nalazimo u ovoj grupi i ostatke lat. abyssu (i 11), acervu (II 87, ii 84sq.), ad accensu 
(I 423), colphu (II 229), *corvittu (II 184, ii 106), encaustu (I 724), fundamentu 
(I 523) i sargu (III 204); usporedi, primjerice, obı̏s, -a (Susak), kjȅraf, -e ̑rfa (Šipan), 
dòkes, -a (Dubrovnik), kȕlaf, -ȗlfa (Dubrovnik, Mljet, Božava, Veli Otok), korbȅt, 
-a (Krtole), ìngvast, -a (Dubrovnik, Cavtat), podùmjenat, -ijenta (Dubrovnik) 
i sȁrak, -ȃrka (Dubrovnik).10 Dalmatskim posredstvom ovamo idu i ostaci grč. 
ihtionimâ γρύλλος (I 627, i 190sq.) i πάγρος (II 585, ii 236sq.), kao u gru ̏j, -a (Budva, 
Bijela, Risan, Paštrovići, Muo, Stoliv, Dubrovnik, Mljet, Sutomore) i pȁgar, -gra 
(Dubrovnik).

β. Lat.-rom. C-osnove s akcentom na zatvorenoj penultimi veoma su rijetke; da se 
nađe dobar primjer, pripadao bi po svoj prilici – kao što je to slučaj i s o-osnovama 
istoga tipa – a. p. A. 

Usporedi, na primjer, ihtionime du ̑t, -a (Šibenik i okolica, Murter, Krapanj, 
Rogoznica) i smùdut, -a (od Korčule do Molunta) dalmatskim posredstvom od grč. 
ὀδόντα (i 137sq.) i συνοδόντα (ibid.). 

c. Lat.-rom. o-osnove s akcentom na antepenultimi u pravilu ulaze u a. p. A, i to 
bez obzira na tip sloga.

Usporedi grecizme astacu (I 760, ii 33sq.) i cantharu (II 35), odnosno ostatke 
grč. ihtionimȃ κέφαλος (I 268) i ὄρφ(ν)ινος (II 565, ii 229), kao u jàstok [za -ȁ-?] 
(Perast), kȃntor, -a (Dubrovnik, Šibenik, Muo), cı ̏palj, -plja (Šibenik) i ȏrhan, -a 
(južni Jadran). Ako Vinjino žùnin, -a ima da se čita kao žu ̏nin, -a, ovamo idu i 
relikti lat. galbinu (iii 334); usp. i neutrum žȗbno, -a (Sali). Isključujem ostatke grč. 
κάμμαρος (I 535), za što v. (i 550).

Dva slučaja o-osnova s akcentom na antepenultimi treba da se uzmu napose: 
o-osnove -ulu i na jod. S obzirom na ukidanje hijata (Tekavčić 1970: 117sqq.) i 
sinkopu (119sqq.) i jedne i druge su de facto paroksitona.11

c1. Lat.-rom. o-osnove na -ulu pripadaju a. p. A. Primjeri obuhvaćaju relikte lat. 
hortulu (III 630sq.), masculu (II 385sq), *scopulu (iii 176), sanctulu (III 366) i 
situlu (III 228sq.); usp. primjerice vr ̏tal, -tla (Istra, Korčula, Šolta), mȁšalj, -šlja 
(Dubrovnik), sku ̑pal, -pla (Komiža), su ̏tal, -tla (Krk, Punat, Baška) i sı̏galj, -glja 

9 Za relikte na -ellu s diftongacijom *e̢ > *i̯a v. fusnotu 34.
10 Eventualno i get̏ (Cres) od gettu (i 179). S Vinjom (i 14) isključujem ostatke lat. affictu (I 11), tj. àfitak,-
tka (Prčanj); no, isti tip metateze u bokeljsko-romanskoj zoni nalazimo i u tràtka [za -ȁ-?] (Prčanj) od lat. 
tracta (III 493, iii 275). Za relikte s očuvanim -ct- usp. i flȅkta (Dubrovnik) od lat. *flecta (I 522).
11 Također pripadaju a. p. A, za što v. točku 2. b. Više o sinkopi relikata na -ulu v. u Ligorio (u tisku).
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(Šibenik, Poljica, Dubašnica).12 Osim toga u ovu grupu idu i neka naša neutra, 
tj. kr ̏klo, -a (Dubrovnik, Ston), rićȁglo, -a (Muo, Boka) i sı̏dlo, sı ̏glo, -a (Vuk, 
Dubrovnik) od lat. circulu (I 257), rēte jaculu (III 137sq.) i situlu (III 228sq.). 

c2. Od lat.-rom. o-osnova na jod osobito često susrećemo one sa završecima 
-āriu, -ōriu i -uceu. Relikti na -a ̄riu i -ōriu pripadaju a. p. B, a na -uceu a. p. A. 
Primjeri na -āriu uključuju ostatke lat. *beccāriu (I 134sq.), grānāriu (I 607sq), 
lucernāriu (II 329), *margāriu (II 407sq.) i sōlāriu (III 279), usporedi npr. bikâr, 
-a ̄rȁ (Rab, Božava), grànār, -ára (Dubrovnik), lukjèrnār, -ára (Dubrovnik), mrgȃr, 
-a ̄rȁ (Rab) i slȃr, -ára (Šibenik, šibenski otoci, Prvić, Vodice).13 Od ostataka na -ōriu 
nalazimo bellātōriu (i 35), coopertōriu (II 238), missōriu (II 385) i *saliātōriu 
(III 223), kao u balatu r, -úra (Smokvica), krpatȗr, -ūrȁ (Rab, Kućište, Krk, Pazin, 
Lika), màšu ̄r, -úra (Vranjic, Solin, Brač) i saljàtūr, -úra (Dubrovnik).14 Na -uceu lat. 
*capruceu (ii 97), *quartuceu (II 251), *planduceu (II 673), *salpuceu (III 195sq., 
iii 142sq.) i *scorpuceu (iii 173), kao u kòmprč, -a (sela iznad Rogoznice), kvàrtuč, 
-a (Dalmacija, Rab), pladȕč, -a (Prčanj), sàlpoč, -a (Smokvica, Korčula) i škarpo ̏č, 
-a (Martinšćica).15 Konačno, od drugih osnova na jod spomenut ćemo relikte lat. 
*acanthiu (i 14), martiu (II 357) i puteu (III 65sq.) kao u agȁč, -a (Sali), mȁrač, -ȃrča 
(Crna Gora, Hercegovina, Kotor, Lastva, Bijela, Dubrovnik, Mljet, Primorje, Rab, 
Božava, Vrbnik) i pu ̏č, -a (Vuk, Muo, Kućište, Istra) – sve u a. p. A. Za razliku od 
toga pı ̑nj, -ínja (Dubrovnik), od lat. pīneu (II 659), pripada a. p. B.16 

γ. Lat.-rom. C-osnove s akcentom na antepenultimi također pripadaju a. p. A.

Usporedi relikte lat. āëre (I, 17, i, 15), cīmice (II, 80sq.) i lol(l)īgine (II 294), 
npr. jȁjer, -a (Dubrovnik), kı ̏mak, -ı ̑mka (Vuk, Dubrovnik, Lastva, Budva, Potomje, 
Paštrovići) i ùliganj, -gnja (Boka, Perast, Risan, Kostanjica, Bijela, Dubrovnik). 
Vjerojatno i sȗmpor, -a (Dubrovnik) od lat. sulphure (III 361). Tu pripada i neutrum 
pl. tȇmpla (Dubrovnik) od lat. pl. tempora (III 457). 

d. Što se odstupanja tiče, najuočljiviji je prelaz relikata iz a. p. B u A. Među 
spomenutom građom u a. p. A nalazimo sljedeće varijante: bulikȃn, -a (Korčula), 
usp. fusnotu 7; dȕpin, -a (Božava, Ugljan, Muo, Senj, čakavci), usp. 2. a; gavu ̑n, -a 
(Božava), usp. 2. α; lukernjȃr, -a (Kućište, Brač), usp. 2. c2; mȁšlju ̄n, -a (Dobroselo, 
Lika), usp. 2. α; mr ̀gı̄nj, -a (Dubrovnik, Crna Gora), usp. fusnotu 16; mȕl, -a 
(Božava), usp. 2. α; šaru ̑n, -a (Božava), usp. 2. α; žmu ̏o, -u ̑la (Dubrovnik, zapadni 

12 Pod uvjetom da se Vinjino -à- ima čitati kao -ȁ- ovamo bi išli i relikti lat. *faculu (ii 238), purpura ⇒ 
*purpula (iii 66sqq.) i *tragulu (iii 271), kao u pàkalj, -a (Jablanac), vr̀palj,-a (Pirovac, Kaprije, Tribunj, 
Prvić, Zablaće) i tràgalj, -a (od Jablanca do Cavtata). Nadalje, ako je Vinja u pravu što se disimilacije tiče 
(iii 184sq.), tu pripada i lat. sparulu ⇒ *sparumu (III 308), za što usp. špàram [za -ȁ-], -ȃrma (Dubrovnik).
13 Uz Vinjin protest (i 158, iii 45sq.) i ostaci lat. fūmāriu (I 535) i *pithāriu (II 666), ali v. i (i 200).
14 S Vinjom (iii 13, i 131sq.) isključujem ostatke od lat. *parietāriu (II 608) i *tragīna ̄riu (III 489).
15 Ne ide ovamo guȃrkuś, -a (Ist) od lat. *arcuceu (tj. *arcusiu, i 192), za čiji završetak v. radije (ii 131).
16 Među o-osnove na jod a. p. A ide i tjȅrač, -érča (Dubrovnik) od tertiu (III 476) ako se Skokov gen. 
tjérča ima čitati kao tjȇrča. Tu spada i gȑč, -a (Novalja, Rava, Tkon, Pirovac, Povlja, Račišće) od lat. 
*agrestiu, ne *agriciu (II 548, i 171), za što v. Ligorio–Vuletić (u tisku s.v. ogȑc). Među o-osnove na jod 
a. p. B ide pak i mrgınj, -ínja (Žrnovo, Korčula) od *margīniu, ne margine; v. i fusnotu 4. Odrazi lat. 
arāneu (ii 33), *orgāniu (i, 22) i sacciu (III 300, iii 180) su upitni.
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krajevi), žmu ̑lj, -a (Lika) i žmȗj, -a (Vrbnik), usp. 2. a.17 Ta je promjena osobito 
uočljiva u bokeljsko-romanskoj zoni, usp. du ̏pin, -a (Muo), usp. 2. a; gȁvu ̄n, -a 
(Vuk), gavȗn, -a (Perast), usp. 2. α; maškı̑n, -a (Krtole), usp. 2. a; mergı̑n, -a (Budva, 
Lastva, Krtole, Prčanj, Crmnica), usp. fusnotu 4; patru ̑n, -a (Budva), usp. fusnotu 6; 
mȗo, -ȗla (Boka), usp. 2. α; i šàrūn, -a (Muo), usp. 2. α. U toj zoni nalazimo i pı̑n, 
-a (Tivat) od lat. pīn(e)u (II 659). Među Skokovim podacima prelaz iz a. p. B u A 
nešto češće srećemo i u Božavi u jadertinskoj zoni, za što v. početak ove točke. Za 
razliku od toga u a. p. B (mjesto u A) nalazimo samo varijantu kopȃrc, -ȁ (Brusje), 
za što usp. 2. c2, i relikt lat. floccu (I 552), tj. flȍk, -ȁ (Rab). Što se neutra tiče, a. 
p. B pripadaju relikti lat. *bucculu (I 232) i *rotulu (III 103, iii 127), tj. búklo 
(Dubrovnik) i ráklo, -a (Korčula, Žrnovo, Trpanj), ali ne i varijanta ro ̑klo, -a (Drum 
kod Imotskoga).18 

3. Lat.-rom. a-osnove

a. Lat.-rom. a-osnove s akcentom na otvorenoj penultimi, kao i sve druge a-osnove 
bez obzira bilo na mjesto akcenta bilo na tip sloga, pripadaju a. p. A. 

U ovoj grupi češće nailazimo na završetke -āta, -aena -ēna i -īna. Primjeri na 
-āta obuhvaćaju ostatke lat. cēnāta (I 26), *frondiāta (I 534, i 157sq.) i *rōsat̄a (III 
159), usp. kanȏta (Hvar), fružȃta (Šibenski otoci) i ròsāta (Dubrovnik, Potomje). 
Na -aena ostatke lat. scorpaena (III 258) i torpaena (iii 281sq.), usp. škrpı ̑na (Rab, 
Budva) i trpı̑na (Zapuntel, Sestrunj, Sali, Rivanj, Ugljan, Petrčane, Žirje, Zlarin, 
Skradin).19 Na -ēna lat. catēna (II 12sq.) i arēna (I 57, ii 35), usp. kàtı ̄na (Dubrovnik, 
Cavtat) i rı ̑ma (Trogir). Na -īna lat. *berbecīna (I 134), *gelatīna (I 546) i vāgīna (I 
89sq., iii 222), kao u bèkı̄na (Dubrovnik, Zore, Hercegovina), galàtı̄na (Dubrovnik) 
i bàgı ̄na (Prčanj).20 Od ostalih primjera nalazimo ostatke lat. monēta (II 454) i rosa 
(III 174), kao u mùnı ̄ta (Dubrovnik, Potomje) i rȗsa (Vuk, Dubrovnik, Pelješac). V. 
i točku 4. d.

b. Lat.-rom. a-osnove s akcentom na zatvorenoj penultimi (a. p. A). 

Ovdje je osobito učestao završetak -ella, kao u ostacima lat. *fronticella (i 
155), *follicella (I 563), margella (II 463), *myrtella (II 471sq.), *pullicella 
(III 72) i *tropella (III 508), kao u frı ̄nkȅla (Dobrinj), fùnkjela (Dubrovnik), 
gr̀mjela (Dubrovnik), mrčȅla (Prčanj), pùncjela (Dubrovnik) i trpȅla (Malinska, 
Dubašnica).21 Osim toga u raguzejskoj zoni nešto češće nailazimo i na tematizirani 
particip prezenta na *-enta, usp. *muricenta (II 467) i *regenta (iii 103sq.), kao 
u mr ̀kijenta (Dubrovnik) i ràge ̄nta (Sustjepan, Rijeka Dubrovačka). Drugi primjeri 
obuhvaćaju ostatke lat. *agresta (II 548), capsa (II 43, ii 62), *centra (I 256), 

17 Matične leme i etima vidi na citiranim mjestima. 
18 U a. p. A nalazimo i relikt svȁo, svȃla (Jablanica, Konjic, Hercegovina) od lat. *solu (III 368, iii 
202sq.), s diftongacijom *o̢ > *u ̯a, koji bismo prema točki 2. a očekivali u a. p. B.
19 Za ostatke lat. ihtionima mur(a)ēna, v. (II 485sq). S Vinjom (iii 148) isključujem lat. sentīna (III 221).
20 S Vuletićem (2007: 149sq.) isključujem rȇna, rın̑a (Brna) od grč. ῥῑ́νη (iii 119).
21 I tùnđela (Dubrovnik, Mljet), za čiju etimologiju v. (II 480, 583, iii 286) u usporedbi s Žarko Muljačić, 
"Dalmatske studije II (tunđela ‘jastuk’)". Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru br. 5 (1963–64), str. 
70–81. Bit će tu idu i ostaci lat. *sardella, za što v. (III 318) pace (iii 152sqq.).
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cepulla (II 44), *cerna (II 78sq.), cirra (II 75, i 200), columna (II 128),22 cooperta (II 
238, ii 123), *conserva (II 246, ii 119), *corva (II 184), *domna (I 455), *efferta (II 
545sq.), ēsca (I 495sq.), flacca (i 153), *gerra (1 551sq.), *lacarta23 (I 59), lucerna 
(II 329), parda (II 288, ii 249), perca (II 640), *poderga (I 233), salpa (III 195sq., iii 
142sq.), *sansa (III 201), taberna (III 486), urna (III 629) i *valabra (i 34sq.), usp. 
grȅšta (Ugljan), kȁpsa (južno primorje), kêntra (Dubrovnik), kapu ̏la (Rab, Božava, 
Cres, Veli Otok, Molat), kı̏jerna (Dubrovnik, Mljet, Prčanj), kȅra (Dubrovnik), 
kòlōvna (Dubrovnik), kùvijerta (Perast, Mljet), kuse ̑rba (Trogir, Seget), ko ̑rba 
(Budva), dûmna (Dubrovnik), òfijerta (Dubrovnik, Zore), ȁška (Dubrovnik), flȁka 
(Povlja), gljȁra24 (Lastva, Boka, Tivat, Stoliv), lòka ̄rda (Račišće, Mljet, Dubrovnik), 
lùki(j)erna (Kotor, Dubrovnik), pȃrda (Srakane, Susak, Zapuntel, Molat, Sestrunj, 
Rivanj, Veli Rat, Božava), pȇrka (Kotor, Tivat, Krtole, Boka), bùlierga (Bijela, Boka), 
sȃlpa (Rab, Sutomore, Račišće, splitska okolica, Poljica, Vrbnik, Krk, Dubašnica), 
sȃnsa (Dubrovnik, Zore, Rešetar), sòvrnja (Vuk, Sutomore, Dubrovnik, Konavli, 
Šibenik, Račišće), tòvijerna (Dubrovnik), vr ̏nja (Rab) i balȁbra (Grohote).25 Ovamo 
s promjenom -ct- > *-i̯t- idu i ostaci lat. tracta (III 493) i tructa (III 516), tj. trȁjta 
(Smokvica, Korčula, Lumbarda, Pelješac) i tru ̏ta (Muo, Boka, Rijeka).

c. Među proparoksitonima razlikovat ćemo opet ona na -ula i ona na jod (a. p. A).26 
I jedna i druga su s obzirom na ukidanje hijata, tj. sinkopu de facto paroksitona; v. 
točku 2. c.

c1. Među a-osnovama na -ula nalazimo ostatke lat. ar̄ula (ii 26), *bibitula (I 
142), carrucula (II 159, ii 70), cirrula (iii 9), *denicula (I 406), *ērūcula (III 142, iii 
235), ferula (I 515sq.), fībula (I 513), *frīctula (I 530), *gallitula (I 553), macula 
(II 360), narītula (ii 177), *orchula (i 195), pinnula (II 635sq.), *sanctula (III 
366), *saracula (iii 150), tēgula (III 467sq., iii 261) i torcula (III 484), kao u ârla 
(Dubrovnik, Perast), bık̏la (Dalmacija), kàruklja (Prčanj), kıȓla (Korčula), dìnigla 
(Dalmacija, Krtole, Risan, Kostajnica, Bijela), rìkula (Dubrovnik), fıj̏erla (Ston, 
Dubrovnik), fıb̏la (Bijela, Boka), prı̏kla (Dubrovnik), garîtula (Hvar, Brusje, Korčula), 
mag̑la (Muo, Prčanj, Budva, Novi kod Bijele), nàrikla (Vuk, Dubrovnik, Cavtat), 
guoȓkula (Nerezine), pȇndula27 (Budva, Muo, Dubrovnik, Mljet), sut̏la (Rab, Krk, 
Malinska), sàragla (Muo), tıg̋la [za -ı̏-] (Vuk, Budva, Paštrovići, Dobrota, Krtole, 
Prčanj, Sutomore, Lastva, Crmnica) i trk̏lja (Vuk, Dubrovnik i okolica, Boka, Ston).28 

22 Skokovom članku valja dodati киљан̏, -а (Crna Gora), za što v. Александар Л о м а, "Киљан ‘пободен 
камен’ – далматоромански остатак на тлу Црне Горе?", Јужнославенски филолог бр. 65 (2009), стр. 89–99.
23 Tako, tj. ne lacerta, za što v. Skok (I 59) i Vuletić (2007: 110–122).
24 Neće biti od *gerrula, kako hoće Skok (I 551sq.) nego od *gerra > bok.-rom. *gia̯rra, sa l-epentezom. 
25 Eventualno i lat. *fersa (II 545sq.) i versa (I 114), a unatoč fonetskim problemima i clupea, tj. 
*cubla (I 307). S Vinjom (iii 199) valja isključiti ostatke lat. stuppa (III 353). 
26 Ostala proparoksitona veoma su rijetka. Usp. eventualno pòla ̄nda (Dubrovnik, Cavtat) i rȅnja 
(Bogdašić, Boka) od lat. *palam(y)da (II 591) i ret(i)na (III 128); s kasnom anaptiksom i vȁliga (Korčula, 
Orebić, Molat, Krk, Senj, Ugljan) od lat. alga (I 26).
27 Neće biti kako hoće Skok (II 635sq.), tj. s promjenom -nn- > -nd-, nego pinnula > *penla > *pendla > 
*pendola, usp. šp. 3sg. fut. tendrá i fr. tiendra prema tal. terra ̀. Usp. i pȅna (iii 14) od lat. pinna (II 635), 
bez -nn- > -nd-. Za parove sa i bez anaptikse usp. ȃrla (Dubrovnik, Perast), argîtla (Božava) i kàruklja 
(Prčanj) prema a ̑rula (Korčula), argîtula (Ugljan, Sali) i karȗtula (Murter) od lat. *argitula (I 59, i 22), 
a ̄rula (v. 3. c1) i carrucula (v. 3. c1). 
28 Valja isključiti ostatke lat. copula (II 231), za što v. (ii 113).
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c2. Od a-osnova na jod spomenut ćemo ostatke lat. *(ae)ramentia (III 104), 
*angullia (I 770), *bacatucea29 (i 34), *comartia (II 132, ii 92sq.), *carāria (II 
49), cattia (II 10), *cernia (II 78sq., ii 83), glārea (I 569), *mollia (II 478, ii 
201), *myrtea (II 471), nepōtia (II 511), *pettia (II 627sq.), platea (II 672sq.), 
palatia (II 590), *se ̄dia (III 247) i *spondea (III 313), kao u ròmijenča (Dubrovnik), 
jègulja (Muo, Bogdašić), bakatȕša (Brusje), kòmārča, karȃra (Rab), kȁča (Boka, 
Kućište, Korčula, Žrnovo), kȇrnja (Šibenik, Krtole, Prčanj), glêra (Bar, Sutomore, 
Spič), mȕja (Hvar, Brač), mȑča (Krtole, Bogdašić, Dubrovnik, Mljet), nebȕča (Vuk, 
Perast, Dobrota, Muo), pȅča (Dubrovnik, Mostar, Poljica, Brač, Rab, Korčula, 
Vodice), plȁca (Rab, Dubrovnik, Lika), pòlača (Dubrovnik, Ostrožac na Uni), sı ̏ža 
(Paštrovići) i spo ̑ndza (Dubrovnik). S metanalizom, tj. lat. neut. pl. o-osnova → 
slav. fem. sg. a-osnova, i rȅča (Dubrovnik i okolica) od lat. pl. rētia (III 120, iii 117). 
Posebnu grupicu čine relikti s promjenom *-βi̯a > *-i̯βa, usp. kȃjba (Silba, Lika), 
ru ̑jba (Vuk, Dubrovnik, Cavtat, Ston, Korčula) i plȏjba (Vis) od lat. cavea (II 16), 
rubea (III 168) i pluvia (II 687), a osim toga usp. i lu ̑jpa (Mokošice, Dubrovnik) od 
lat. alōpia (ii 149sq.). V. i točku 4. e.

d. Odstupanja u a-osnovama veoma su rijetka. U a. p. B. nalazimo samo relikte lat. 
cauda (II 222), margula (II 464) i raja (III 97), kao u kúda (Dubrovnik, Konjic), 
mrgljȁ (Krk, Punat) i ràđa (Vuk, Dubrovnik), ali – što se zadnjega relikta tiče – 
usporedi i varijantu rȁža (Perast, Boka, Muo, Račišće, Poljica) u a. p. A. Vidi i 
fusnotu 36. Od lat.-rom. C-osnova koje su preuzete kao naše a-osnove, usp. ostatke 
lat. cortice (II 203, ii 108) i pl. glandes (I 556), tj. kȑka (Vela Luzka, Muo, Korčula) 
i pl. glânde (Perast, Dubrovnik) u a. p. A, ali i varijantu kórka (Starigrad) u a. p. B.

4. Kvantitet

Kada je naglašeni slog dug, a kada kratak? 

a. Naglašeni je slog dug kada je otvoren u skladu s točkama 2. a, 2. α i 3. a. V. 
i Holzer (2007: 37sqq.), tj. (2011: 27sq.). U o- i C-osnovama nalazimo dva tipa 
kraćenja. Uvjetovano je kraćenje – npr. nom. sg. pižu ̏o prema gen. sg. pižúla 
(Dobrota, Prčanj, Krtole, Budva, Sutomore), v. 2. a – domaći proces koji se javlja 
u nom.(-ak.) sg. relikata na -l-, v. Holzer (2007: 84), tj. (2011: 85). Dužina se vidi 
u ostalim padežima, osim ako kračina iz uspravne osnove nije generalizirana kroz 
paradigmu, kao u mȕl, -a (Božava) od mōle (II 480) pored očekivanog mu ̏o, múla 
(Dubrovnik, Cavtat). Drugo je kraćenje ono u primjerima poput dȕpin (Božava, 
Ugljan, Muo, Senj, čakavci) i mòšljin (Vuk, Knin), za što usp. točku 2. a. Usporedi 
i klȁv, -ȁ (Prčanj, Krtole, Bijela, Risan, Bogdašić, Dobrota, Stoliv, Muo, Lastva) od 
lat. clāve (II 92sq., i 108) pored očekivanog klȃv, -a (Boka), s neočekivanim ali za 
Boku tipičnim prelaskom u a. p. A. 

b. Naglašeni je slog zatim dug kada je u skladu s točkama 2. b, 2. β i 3. b zatvoren 
grupama tipa (†)-RC- ili (†)-RCC-.30 U okviru gornjeg materijala posvjedočene grupe 

29 Za etimologiju v. Ligorio–Vuletić (u tisku s.v. bakatȕša).
30 Kod sekundarnih grupa, kao npr. iza sinkope, stoji crux.
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uključuju -lf- (gen. kȗlfa, v. 2. b), -lp- (sȃlpa, v. 3. b), †-mc- (gen. kı̑mka, v. 2. γ), 
†-mn- (dûmna, v. 2. b), †-mpl- (pl. te ̑mpla, v. 2. γ), -nd- (pl. glȃnde, v. 2. d), †-nd- 
(pòla ̄nda, v. fusnotu 26), *-n(d)l- (pȇndula v. 3. c1),31 *-ns- (sȃnsa v. 3. b), -nt- (gen. 
podùmijenta v. 2. b; mr̀kijenta, v. 3. b), -ntr- (kêntra, v. 3. b), -rc- (pȇrka, v. 3. 
b), -rd- (pȃrda, v. 3. b), -rg- (gen. sȃrka, v. 2. b; bùlierga, v. 3. b), †-rl- (ârla, v. 3. 
c1), -rn- (kı̏jerna, v. 3. b),32 -rph- (ȏrhan, v. 2. c), -rt- (kùvijerta, v. 3. b) i -rv- (gen. 
kje ̑rfa, v. 2. b; kusȇrba, v. 3. b).33 Ovamo ide i grupa *-i̯β- (kȃjba, rȗjba, plȏjba, 
lu ̑jpa, v. 3. c2). Za slogove zatvorene jodom v. točku 4. e. U ovoj grupi uvjetovano 
kraćenje nalazimo u nom.(-ak.) sg. i gen. pl. nekih naših o-osnova s tzv. teškim 
grupama na kraju riječi – npr. sȁrak, kjȅraf, kı ̏mak, ku ̏laf, itd. – za razliku od čega 
usp. nom.-ak. sku ̑pal s dužinom iz kose osnove. 

c. Obrnuto, naglašeni je slog kratak kada je zatvoren grupama tipa -CC-. Od 
geminata u građi nalazimo -cc- (flȁka, v. 3. b), -ll-34 (hòndelj, v. 2. b; kapȕla, v. 3. 
b.), -rr- (kȅra, v. 3. b), -ss- (obı ̏s, v. 2. b) i -tt- (korbȅt, v. 2. b). Od drugih usporedi 
-br- (balȁbra, v. 3. b), -gn- (gen. òlignja, 2. γ), -ps- (kȁpsa, v. 3. b), -sc- (ȁška, v. 
3. b) i -st- (ìngvast, v. 2. b; grȅšta, v. 3. b). Ovamo idu i grupe -ct- i -pt-, tj. *-i̯t- 
(trȁjta, v. 3. b) i *-βt- (nȅvča, v. niže u ovoj točki). Za mutae cum liquidis v. točku 
4. f. Sekundarnu dužinu u ovoj grupi pokazuju varijante kȃvsa (Božava) i ko ̑vsa 
(Veli Rat) prema kȁpsa (v. 3. b) za što, u toponomastičkoj baštini, usporedi razliku 
između Lȁpsa i Lȃvsa (II 77). Usp. i varijante nȅvča i ne ̑vča (Sali) od lat. *neptia 
(ii 217) i, možda, gȃfte (Veli Rat) od grč. ἄφθα (i 162); v. Holzer (2007: 85sq.), tj. 
(2011: 87).

d. Od opažanja iz točke 4. a odstupa grupa lat.-rom. a-osnova s akcentom na 
otvorenoj penultimi. Usporedi – za razliku od ce ̄nat̄a, *frondiat̄a i *ro ̄sat̄a iz 
točke 3. a – relikte lat. aurat̄a (II 581), oculat̄a (III 540, iii 293sq.) i palat̄a35 
(II 591,) s odrazom -ata (ne -a ̄ta), tj. òvrata (Dubrovnik, Račišće, Brač), ukljȁta 
(Prčanj, Lastva, Muo) i pàlata (Dubrovnik). Osim toga usporedi s drugačijim 

31 Za porijeklo grupe -n(d)l-, v. fusnotu 27.
32 Izuzev ostataka na lat. -urna, usp. sòvrnja (Vuk, Sutomore, Dubrovnik, Konavli, Šibenik, Račišće) 
i vȑnja (Rab) od lat. saburna (III 307) i urna (III 629). Kratak vokal pred grupom -rn- nalazimo i u 
varijantama tòverna (Šibenik) i tovȅrna (šibenski otoci, Modruše), za što v. 3. b.
33 Dijalekti bez /r ̥̄/, primjerice dubrovački, imaju -r̥C- mjesto -r̥ ̄C- na mjestu lat. -VŕC-, kao u kȑb, -a 
(Mokošice) od lat. corvu (II 184, ii 106), ali usp. i varijante gȓb, -a (Drvenik, Brijesta, Duba) i hr ̑b, -a 
(Korita na Mljetu). Osim toga, kračinu mjesto dužine pokazuje i par ostataka prvobitno prilagođenih 
našim u-osnovama, usp. spȑtva (Vuk, Kotor) i srı ̏tva (Lumbarda, Poljica) od lat. sporta (III 313) i serta 
(III 321).
34 Usp. i kurjȃl,-a (Lastva) i ljùbljāj, -a (Vuk, Bijela) od lat. corvellu (II 148) i *lupellu (III 323), s 
diftongacijom *e̢ > *i̯a. Ovi relikti mjesto kračine pokazuju dužinu, a neki pripadaju i a. p. B, usp. 
lumbijȁo, -ālȁ (Prčanj). Budući da je bokeljsko-romanska zona u pogledu dalmatske degeminacije 
konzervativna (-ll- > -l-, v. Muljačić 1971), možemo li uzeti da -ellu u tom slučaju stoji za dalm. *-i̯alo? 
(To jest, s otvorenim slogom.) Usporedi, naime, lumbijȁo, -a ̄lȁ (Prčanj) prema kònō, -ála, za što v. 2. α. 
Bilo kako bilo, čini se da relikti u konzervativnim zonama nakon degeminacije i dalje ostaju u a. p. A s 
tom razlikom što mjesto kratkoga imaju dug naglašen vokal, usp. tȗn, -a (Budva, Račišće, Božava, Rab) 
od lat. thunnu (III 523).
35 S metanalizom neut. pl. → fem. sg., za što usp. rētia pod točkom 3. c2.
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vokalizmom i blu ̏ta (Perast, Hercegovina, Dubrovnik, Smokvica, Korčula) i 
munı̏ta (Božava) od lat. ablūta (I 174) i mone ̄ta (v. 3. a).36 Kraćenje ovoga tipa 
dobro je poznato iz toponomastičke baštine, usp. primjerice Lavkȁt (Sali) od 
lat. rubricat̄a (II 270). V. i Tekavčić (1976: 39sqq.) u usporedbi s Holzer (2007: 
75sq.), tj. (2011: 74sq.). Prema tome, relikti s takvim kraćenjem bit će po svoj 
prilici starijeg porijekla. Što se toga tiče, usp. i cı ̏ma (Vuk, Krašić) od lat. cyma 
(I 265), s palatalizacijom i kratkim vokalom, za razliku od kı ̑ma (Dubrovnik) iz 
istog izvora, bez palatalizacije i s dugim vokalom.37 

e. Što se slogova zatvorenih jodom tiče, u o- i C-osnovama oni zatvoreni grupama 
tipa *-Ci̯- su kratki a oni zatvoreni grupama tipa *-Ri̯- dugi. (Vidi građu na -ceu i 
-tiu za razliku od one na -riu i -neu u točki 2. c2.) Od ovoga su u skladu s točkom 
4. b izuzeti relikti poput gen. mȃrča, tj. ròmijenča, kòmārča, ke ̑rnja i spo ̑ndza, za 
što v. točke 2. c2 i 3. c2. No, u a-osnovama usporedi – za razliku od relikata na -riu i 
ostataka poput lat. *carāria iz točke 3. c2 – primjere na -ria s kračinom, poput jȁvra 
(Cavtat), mugȁra (Vodice, Istra), prsu ̏ra (Rab, Pag, Brač, Šolta, Čiovo, Malinska) 
i stu ̏ra (Vuk, Crna Gora, Dubrovnik, Perast) od lat. aurea (I 100sq.), frixōria (III 
58), *mulgāria (II 476) i storea (III 354). Za istu pojavu u a-osnovama bez joda 
v. točku 4. d. Paralele za ovaj tip kraćenja nalazimo opet u toponomastičkoj građi. 
Usporedi kvazi-par Kčȁra, tj. Čȁra (Korčula) od *cōtiāria prema kùtara (Ston) od 
*cōtāria, i jedno i drugo od lat. cōs (II 246). Primjeri ovoga tipa bit će prema tome 
također starijega porijekla. Drugi primjeri a-osnova na jod s kratkim vokalom: 
grı ̏ma (Šipan), gravȁlja (Lastva, Crmnica, Crna Gora), pl. pȁlje (Dubrovnik, Kotor), 
paràtinja (Trogir), plȁnja (Dubrovnik, Perast, Stoliv, Božava), sı̏pa (Vuk, Budva, 
Bijela, Krtole itd.) i bendı ̏ma (Primorje) od lat. *grymea (I 617), *gravālia (I 610), 
pl. paleae (II 595sq.), paratinea (II 608), *plānia (II 675), sēpia (III 240) i vindēmia 
(I 105, i 52).38

f. U skladu s točkom 4. c. slog zatvoren kosonantskim grupama bit će kratak; no, 
nakon sinkope deminutivnih nastavaka -Culu i -Cula nastaju nove grupe tipa -Cl-, 
neke od kojih mutae cum liquidis, za što v. Tekavčić (1970: 148sqq.). Kada je slog 
ispred takve grupe dug? Osim u slučaju neutra iz točke 2. d, među o-osnovama 
nalazimo gen. sı ̑gla (Božava, Rab) i skȗpla (Komiža), za što v. točku 2. c1; među 
a-osnovama bez anaptikse dinîgla (Lastva, Tivat, Lepetane, Stoliv), dinjîgla (Perast, 
Lastva), mȃgla (Muo, Prčanj, Budva, Novi kod Bijele) i tı̑gla (Senj), a s anaptiksom 

36 Usp. varijante škrp̀ina (Perast, Dubrovnik, Mljet, šibenski otoci) i škrpı ̏na (Stoliv, Muo, Malinska), 
a – s prijelazom u a. p. B – i škrpinȁ (Krtole) te bàginja (Prčanj) od lat. scorpaena i vagīna iz točke 3. a. 
Osim toga usporedi spȁra (Božava, Dalmacija, Srijem) od lat. sphaera (III 308, iii 185sq.), a od ostataka 
prvobitno prilagođenih našim u-osnovama i bı̏tva (Vuk, Dubrovnik) i bȕkva (Vuk, Dubrovnik, Boka, 
Bijela, Kostajnica, Tivat, Muo, Malinska) od lat. bēta (I 163sq.) i *bōca (I 232). 
37 U o-osnovama kraćenje srećemo u reliktima kostrȁt (Prčanj) i pìkat (Dubrovnik) od lat. *constrātu 
(II 165, ii 101sq.) i fīcatu ⇒ *fīcātu (II 655), s duženjem kao u velj. fecuát, v. Bartoli (1906: I, 263). Ali 
usp. i posćık̑, -ı̄kȁ (Vis) i tàpı̄t, -íta (Dubrovnik, Cavtat) od lat. *postīcu (iii 443) i tapētu (III 443), bez 
kraćenja. 
38 U nèpūča (Dubrovnik, Pelješac, Budva, Lastva, Kotor) od lat. *nepōtia (II 511) dužina će biti 
analogijom prema maskulinumu nȅpūt (ibid.), usp. i varijantu nebȕča (Vuk, Perast, Dobrota, Muo, 
Krtole, Crna Gora) iz točke 3 c2.
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karu ̑tula (Murter) i garîtula (Hvar, Brusje, Korčula), za što v. točku 3. c1. Usporedi i 
argîtla (Božava), tj. argîtula (Ugljan, Veliki otok, Sali) iz fusnote 27. 

g. Dužinu van prvobitno naglašenog sloga nalazimo samo rijetko, usp. frı ̄nkȅla (3. 
b) i jȁstōg (2. c).39 

5. Zaključak

Koji će dalmato-romanski relikti pripadati a. p. A, a koji a. p. B? Prema onome 
što je rečeno u točkama 2. i 3. izvodimo sljedeću generalizaciju: uz mjestimične 
izuzetke (usp. točke 2. d i 3. d) svi dalmato-romanski relikti pripadat će u pravilu a. 
p. A (usp. točke 2. b, β, c, γ, c1, c2; 3. a, b, c, c1, c2) izuzev lat.-rom. o- i C-osnova s 
akcentom na otvorenoj penultimi (usp. točke 2. a i α), koje će u pravilu pripadati a. 
p. B, s napomenom da se kao o-osnove s akcentom na otvorenoj penultimi ponašaju 
i o-osnove na jod sa završecima tipa *-Ri̯- (usp. točku 2. c2).

Od ovdašnjih o-osnova a. p. B Holzer (2011: 91–169) navodi kòno,̄ màšūr, 
mı ̑r, žmu i pretpostavlja u tim slučajevima djelovanje Dyboova zakona.40 Premda je 
jedan dio vulgarno latinskih pozajmljenica (prije svega toponima) bez sumnje star 
koliko i taj zakon, to nipošto neće biti slučaj sa svim dalmato-romanskim reliktima 
iz točaka 2. a, α i c2, za što v. i Holzer (2007: 48), tj. (2011: 39). Kako je distribucija 
takva da a. p. B uz par iznimaka pripadaju samo o-osnove, pitamo se nije li mjesto 
Dyboova zakona vjerojatnije pretpostaviti djelovanje analogije? (Naime, obrazac 
dalmato-romanskih relikata vrijedi ne samo u slučaju kasnijih, italo-romanskih 
nego – s izvjesnim izmjenama – i turskih pozajmljenica.) Ako je tako, do stvaranja 
je odgovarajućega modela u o-osnovama morala dovesti Ivšićeva retrakcija 
dozvolivši da se latinsko-romanski akcent na otvorenoj penultimi identificira s našim 
neoakutom, a tipovi 2. a, α i c2 ipso facto da pripadnu a. p. B. Za razliku od o-osnova, 
u a-osnovama a. p. B nije bilo modela za tip 3. a jer se nakon Dyboova zakona 
slavensko mjesto naglaska više nije podudaralo s latinsko-romanskim; mjesto toga, 
neke od tih posuđenica prilagođenene su tako što im je u skladu s dominantnim 
modelom a. p. A otvoreni slog skraćen (v. točke 4. d i e). Ove dvije činjenice dovele 
su, vjerujemo, do paradigmatske distribucije kakvu nalazimo u građi.

Ostaje da potanje vidimo što srpsko-hrvatska prozodija znači za historijsku 
fonologiju dalmatskog jezika, et vice versa.

39 Napomena o akcentuaciji glagola. Među glagole na na -ȁti pripadaju ne samo lat.-rom. arizotoničke 
klase (I, II, IV) nego i rizotoničke klase (IIIa, IIIb). Što se arizotoničkih tiče, usp. oflı ̀mati (Dubrovnik, 
Ston) i klamȁt (Cres) od lat. clamāre (I 88) i *adflimāre (II 546); eventualno i agirȁt (Prčanj, Muo, v. 
I 13, i 14), bàrati (Zore, v. I 111), dečètati (Cavtat, v. I 6sq., I 388), inčètat (Cavtat, v. I 6sq), ìntrat 
(Smokvica, Korčula, v. I 727), rèndati (Dubrovnik, v. I 57) i odalìbati (Dubrovnik, Ston, v. II 543). Za 
rizotoničke usp. fìngati (Dubrovnik), pèngati (Potomje), surgȁt (Cres, Budva) od lat. fingere (I 518), 
pingere (II 668) i surgere (II 364); možda i kostrȁt (Tivat, Lastva, Prčanj, Dobrota, Lepetane, v. II 163). 
Na -iti nalazimo òfe ̄nditi (Perast, Potomje) od lat. offendere (II 545); za alternaciju nastavaka -ati i 
-iti v. (ii, 24). Substantivizirani infinitiv II klase zaima se u skladu s točkom 2. α, kao u plàkijer (Zore, 
Dubrovnik) od lat. placēre; možda ovamo ide i divı̑r (Vis) od lat. debēre (i 129), bez genitiva u Vinje. 
40 Osim ovih s Holzerom loc. cit. dijelim sljedeće primjere: a ̑rula, cı ̏ma, dùpın̄, kȁpsa, kım̑a, kòkara, 
kònō, kȑb, kȑklo, kúda, kuse ̑rba, lu ̑jpa, lùkije ̄rna, mȁšalj, mȑča, nàrikla, òvrata, prsȕra, pȕč, ráklo, rȁža, 
rȗjba, sı̏pa, trȁjta, žmȗlj i neke druge (passim). Usp. i Holzer (2007: 89–144).
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Sull’accentazione dei relitti dalmato-romanzi

In questo articolo viene trattata l’accentazione dei relitti dalmato-romanzi. 
Questi prestiti, come quelli dal latino volgare, appartengono principalmente al 
paradigma accentuativo A salvo una parte dei temi latini e romanzi in o- ed in C-, 
cioè dei temi serbo-croati in o-, la quale appartiene al p. a. B. In questo articolo 
vengono proposte alcune osservazioni secondo cui è possibile determinare a quale 
paradigma accentuativo apparterrà un relitto dalmato-romanzo. 

Parole chiave: relitti dalmato-romanzi, dalmatico, prosodia.
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