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PokuSaj utemeljenja ontoloske etike

Sazetak

Na primjeru Utopije morala Karla Alberta i Elenor Jain, autor pokazuje razliku izmedu
ontoloske etike kao metafizicke etike i svih drugih proslih i suvremenih etika kao nemeta-
fizickih. Sredisnja pretenzija ontoloske etike kao aktualne etike primjerene vremenu lezZi
u tome da ona moze nadmasiti specificnosti pojedinacnih kultura i pokazati fundament
etickog misljenja i djelovanja, koji prevladava razdvajajuce elemente tradiranih moralnih
predodzaba ili religioznih normi te obraca paznju na ono zajednicko sto ljudi i narodi
dozivljavaju kao iskustvo bitka, u smislu ontoloske misli, od Parmenida i Platona do Heide-
ggera i Lavellea. Nasuprot tom prenaglasavanju Platonove idealisticke linije u europskoj
prakticnoj filozofiji, autor ovoga rada ukazuje na druge smjerove europske filozofije, te
posebno istice Aristotelovu philosophia anthropina kao nemetafizicku prakticnu filozofiju u
smislu jedinstva etike i politike, neovisno o metafizici. Dok Albert i Jain zagovaraju bliskost
etike i estetike, te u smislu modernog globalizma povezuju europsku filozofiju s izvaneu-
ropskom mitoloskom i metafizickom mudro$éu, autor ovoga rada ukazuje na Gadamerovu
interpretaciju odnosa phronesisa i sophiae u VI. knjizi Aristotelove Nikomahove etike i na
Heideggerovu fundamentalnu ontologiju, ne kao metafiziku, nego kao hermeneuticku prak-
ticnu filozofiju, da bi na tragu Finkove interpretacije VII. knjige Platonove Drzave pokazao
mogucnost drukcijeg tumacenja odnosa dokse i episteme od onoga $to ga pruzaju Albert i
kod kasnoga Husserla. Jer suvremenom globalnom svijetu vise je potrebna nemetafizicka
prakticna filozofija — kao povijesnom svijetu zivota primjereno misljenje — negoli metafi-
zicka etika i mitologija.

Kljuéne rijeci
estetika, etika, humanizam, iskustvo bitka, moral, nemetafizicka etika, ontoloska etika, po-
litika, povijesno misljenje, prakti¢na filozofija, svijet zivota, utopija

1. Razni poku$aji utemeljenja etike

Medu brojnim pokusajima koji su u posljednje vrijeme poduzeti u svrhu ute-
meljenja moralno-filozofskih stavova, te koji su se pritom oslanjali bilo na
puki um bilo na vjerovanje u neko dobro u ¢ovjeku, pokusaj Karla Alberta i
Elenor Jain da »aktualnu etiku« utemelji kao ontolosku etiku »osvrtanjem na
iskustvo bitka«, zasluzuje posebnu pozornost i detaljnu analizu, jer on »nipo-
S§to nema samo teoretski karakter« nego, StoviSe, u njemu, kako nas uvjera-
vaju njegovi autori, »istodobno lezi prakti¢éni moment«, odnosno »ontoloski
postulat koji kao motivacija k moralnom misljenju i djelovanju ima zivotno
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znaCenje«.! Time se, dakle, ontolo3ka etika Karla Alberta i Elenor Jain razli-
kuje kako od brojnih oblika etike koji se nadovezuju na moralnu filozofiju 19.
stolje¢a — kao $to su »etika duznosti«, »etika sreée«, »etika kreposti« ili »etika
vrednota« — tako i od novijih utemeljenja — poput »etike diskursa«, »hermene-
uticke etike«, »integrativne etike«, »nemetafizicke etike«, »metaetike«. Auto-
11 Utopije morala 1 sami se pitaju, kakvu bi rezonancu u nasoj suvremenosti
mogla imati »ontoloSka etika«, posebno kad ona kao aktualna etika na svjetlo
dana iznosi i1 k tome jo§ »duhu vremena suprotstavlja pravo kriticko razumi-
jevanje« suvremenosti, te ¢ime bi se ona razlikovala kako od navedenih tako i
mnogih nenavedenih posebnih oblika tradicionalne i moderne etike.?

Ve¢ iz podnaslova Utopije morala, koji glasi Pokusaji ontoloske etike koja
prekoracuje kulturu, proizlazi da »iskustvo bitka kao opée ljudsko iskustvo«
sudjelovanja na bitku, u kojemu nacelno sudjeluju svi ljudi, narodi i kulture,
omogucuje ontolosku etiku i pomocu nje istodobno prekoracuje granice razli-
¢itih kultura i religija. U modernom masovnom drustvu ontoloska etika otuda
zahtijeva unutarnje obracenje, Husserl bi rekao, »unutarnje preobracenje« ¢o-
vjeka, sli¢no religioznom obrac¢enju. Ono je, medutim, kod autora ontoloske
etike jo$ radikalnije nego kod Husserla, jer »prekoraCuje granice razli¢itih
kultura i religija«, tako da se »ono zajednicko u bitku moze osvijestiti kao
temelj iskustva smisla i smislenog djelovanja«.® Glavna zamjerka ranije na-
vedenim postoje¢im etikama sastoji se u tome $to one misle da mogu pruziti
utemeljenje »koje je slobodno od metafizike, a to znaci da one svoje katego-
rije i norme dobivaju iz mnogolikosti bica, i da ih u praksi zele primijeniti na
ova«.* Nasuprot tome, Utopija morala »pretpostavlja obuhvatnu cjelinu na
kojoj sudjeluje svaki element, jer samo se tada moze govoriti o mnogolikosti
u filozofskom smislu, ako se pretpostavi cjelina raznolikosti.>

Autori Utopije morala povezuju pojmove utopije i morala »s jedne strane u
negativnom smislu, kao misaoni konstrukt, koji nekom odredenom dobu Zeli
predociti kako njegove moralne deficite, tako i s druge strane zeli postaviti
idealisticki oblikovani program i pragmaticki program za odstranjenje tih ne-
dostataka«.® To odstranjenje deficita predstavlja kulturno-kriticki aspekt Uto-
pije morala, kao $to je njezina vizija razvitka humanoga drustva u pogledu
konkretnog realiziranja stoga utopijska, »jer principi veéine etickih shvacanja
u ¢itavoj povijesti etike nisu dovoljno utemeljeni« — bilo da se kao »instancije
ili motivacije za moralne akte nazivaju um, koji pociva unutra u covjeku,
njegov osjecaj, svrhovitost ili nuznost«, prema kojoj je covjekovo djelovanje
odredeno za ozbiljenje dobra i pravedna Zivota, ili pak za razvijanje prirodnih
zasada. Autori Uftopije morala istiu da sva ta odredenja i shvacanja nipoSto ne
odoljevaju nepravdama, jer da, »kako povijest pokazuje, ni um niti osjecaj, ili
pogotovo neko prirodno odredenje za dobro, ne mogu sprijeciti ratove, uboj-
stva ili sli¢na nepravedna djelovanja«.” U razdoblju globalizacije problemi su
tim sloZeniji, jer rije¢ je »o onome fundamentalnome, o svakidasnjoj obrani
vlastitih predodZaba u pogledu na religiju, moral i Zivotni poziv«. Autori nove
ontoloske etike s pravom ukazuju na teskoce kad tvrde, da »nepokolebljivo
ostajanje pri starim i vremenu viSe neprimjerenim tradicijama, koje najveéim
dijelom proturjece ljudskim pravimag, te »iz toga rezultirajuce neprijateljstvo
medu ljudima i nacijama, danas vise opterecuje svjetski um nego ikada ranije,
tako da se jedva viSe moZe govoriti o koristi globaliziranja«.®

Pa ipak, usprkos tim teSkocama i nepravdama, a nasuprot Sirenju neprija-
teljstva medu ljudima i1 narodima, valja u duhu multikulturalizma razvijati
ne samo vlastite vrijednosti nego i multikulturalnost u smislu »pribliZzavanja
onome tudemu, jer temelj prevladavanja onog $to razdvaja vlastito i tude
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ne moze biti niti »do samopredaje razvijena skepsa spram tekovina vlastite
kulture«, niti

»... univerzalni zahtjev koji ono drugo lisava njegovih korijena. Stovise, valja uvesti u igru
ono obuhvatno koje kao fundamentalni duhovni (inteligibilni) element ne podlijeze nikakvom
kulturno-specifi¢énom ograni¢enju.«’

Na tom zaledu, autori Utopije morala preciziraju: »na skrivenom temelju« ili
razlogu dade se opisati ontoloska etika »kao teoretski temelj ponasanja, koje
univerzalizam ne shvacéa kao konformizam ili uniformizam, nego kao takvo
ponasanje, koje na temelju ontoloskog iskustva kao zajednickog iskustva ne
mora zazirati od izvanjske perspektive«, ve¢ mora prema njoj biti otvoreno u
smislu priblizavanja drugome i tudemu. U skladu s tim, ontoloska etika

»... polazistem svojih pokusaja utemeljenja ¢ini elementarna, opcenito ljudska temeljna isku-
stva i ono §to njih povezuje da bi u njima razvila moralne predodzbe koje se moze spoznati i
koje valja zivjeti — predodzbe koje nisu ograni¢ene nikakvim kulturnim uvjetima. Ono drugo
i tude, koje se obi¢no vrednuje vlastitim kategorijama i time nacelno drzi na distanci, na ovaj
nacin gubi svoj antagonisticki karakter«,

jer se promatra na temelju zajednicke osnove kao primarni i najbitniji cilj
ontoloske etike.!?

Primjereno tom cilju, ontoloskoeticka razmisljanja ukljucuju u sebe i ontolos-
ka iskustva bitka »izvaneuropskih filozofskih spoznaja«, ukoliko one sluze
utemeljenju aktualne etike i razjasnjenju mogucih misaonih uvjeta etike koja
prekoracuje kulturne granice. Sredi$nja pretenzija ontoloske etike u moder-
nom drustvu jest pokazati da posebnost i uvjerljivost

»... ove etike lezi u njezinoj dimenziji koja nadmasuje kulturu. Ipak, ovom vremenu primjerena
etika moze taj zahtjev zastupati samo tada, ako ona prekoracuje ono specificno kulture i ako
moze pokazati fundament etickog misljenja i djelovanja koji prevladava razdvajajuce elemente
tradiranih moralnih predodzaba ili religioznih norma i obraca paznju na ono zajednicko ljudi i
naroda u smislu ‘humanizma’«.!!

U svrhu postizanja toga cilja, autori Utopije morala isti€u »bitne principe
filozofije ontoloskog iskustva«, prema kojima naznacena »problematika mi-
sli o humanizmu mora svjesno ukljuciti njezine divergencije, kako bi upravo
pomocu pojavljenih proturjecnosti ili o¢ite bezizlaznosti mogla dokazati evi-
denciju humanizma koji je noSen ontologijom i koji valja oZivjeti«.'> Tom
»ozivljavanju« humanizma, Sto ¢emo jo$ vidjeti, sluze Nietzsche, Heidegger
i njihovi sljedbenici.

Otuda zagovornici ontoloSke etike prigovaraju ranije navedenim moralnim
teorijama, da one problematiku humanizma ne uzimaju niti na znanje, nego

1 7

Karl Albert — Elenor Jain, Die Utopie der  Ibid., str. 12.
Moral, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen

2003., str. 2. .

Ibid., str. 12-13.
2
Ibid., str. 16. .
3 Ibid., str. 13-14.
Ibid., str. 2. 10

Ibid., str. 14.
4
Ibid., str. 16. 11
s Ibid., str. 24.
Ibid., str. 17. 12

6 Ibid., str. 24-25.

Ibid., str. 11.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 680 A. Pazanin, Pokusaj utemeljenja ontoloke
103 God. 26 (2006) Sv. 3 (677-699) etike

»tvrdokorno istrajavaju na eurocentristickim mehanizmima misljenja, koji za
sada jo§ vladaju svijetom, te da stoga jedva mogu doprinijeti, da bi nazna-
Cujuda etika ... kao ‘univerzalna’ mogla dosegnuti i druge kulture te da bi
se mogla nadati prihvaéanju«,'3 to jest da je prihvate izvaneuropske kulture.
Pritom takoder nije nimalo utjesno, §to »izvaneuropski narodi svaki koncept
etike na temelju njegove kulturno specificne tendencije dovode u vezu s no-
vijim kolonijalnim stremljenjima«. Stovise, svaki takav koncept etike »nece
naiéi na rezonancu, nego samo na odbijanje, jer on uprkos viziji ‘globalizira-
nja’, do sada jo$ uvijek ne reflektira samorazumijevanje tudeg te se otuda on
nikada ne moze pojaviti kao onaj koji prekoracuje kulturu, to jest kao onaj
koji prekoracuje granice vlastite kulture.'*

Uprkos neuspjesnosti ranije navedenih pokusaja utemeljenja etike, njima se
ipak, prema autorima Utopije morala, »mora — bar u teoretskoj sferi — dati
veliko znacenje, kada su se oni trajno trudili oko objasnjenja onih kategorija,
koje kao temeljne vrijednosti ljudskoga Zivota imaju univerzalni karakter«, pa
one ¢ine »sredis$nji problem« i ontolosko-etickih razmisljanja o bitnim

»... pretpostavkama utemeljenja etickih zahtjeva, koji — ako nisu samo funkcionalne prirode
— pogadaju Covjeka u samoj njegovoj biti. Rije¢ je, dakle, o pitanju, da li i zbog ¢ega Covjek
i bez izvanjskog pravilnika moze moralno djelovati i prije svega — hoce djelovati, ili drukcije
receno: da li on djeluje — iz znanog htijenja zivota (aus wissentlichen Lebensvollen). Rijec je,
nadalje, o pitanju za kojim principima mora posegnuti suvremena etika, ako ona polaze pravo
na ucinak koji prekoracuje kulturu. Samo s tim pravom, naime, moze neki eticki pokusaj do-
prinijeti tome, da u vidokrug vrati realne probleme nasega svijeta i — time §to prekoracuje uski
horizont zapadnjackog misljenja — da se nada intersubjektivnom priznanju. Osnova i uvjeti za
povratak na principe koji prekoracuju kulturu dadu se naéi u svim kulturama — premda su oni
do sada ostali nezapazeni.«!?

To je dakako vazno za razvijanje globaliteta suvremenog svijeta, ali se pritom
veé postavlja pitanje: kako kulture koje prekoracuje ontoloska etika omogucu-
jupovratak na njezine principe? O tome ¢e viSe govora biti kasnije. Medutim,
veé na osnovi izlozenoga, temeljni se aspekt utopije morala ponovno shvaca
kao utopija u doslovnom smislu te rijeci, ako se taj aspekt razlozi tako, da ¢e
¢ovjek moralno djelovati ne zbog vanjskih zahtjeva ili pravila nego iz htijenja
zivota §to ih ¢ovjek zna i djeluje u skladu s njima iz svoje unutrasnjosti sto-
ga jer mu je to potreba, nuznost, Stovise samorazumljivost intersubjektivnog
priznanja i otvorenosti spram povijesnog svijeta. Ipak, kao §to smo ve¢ ¢uli,
¢ovjek ni prema autorima Utopije morala nije tako dobar, da »samodjelatno
i bez duznosti ili trebanja ozbiljuje ono Sto je dobro i smisleno«. Otuda i
pitanje: »Sto bi Covjeka trebalo za to motivirati?«!® — to jest za moralno dje-
lovanje »ne zbog vanjskih zahtijeva ili pravila, nego iz htijenja unutrasnjosti
covjekova Zivota« — postaje srediSnjim pitanjem ontoloske etike.

U odgovoru na njega Albert i Jain ukazuju na »situaciju nase suvremenosti, u
kojoj potrosacko, odnosno masovno drustvo jedva moze dopustiti nadu, da bi
vrijednosti odnosno eticko drzanje ponovno moglo pripadati opéemu dobru,
a ¢ovjekovo bitno pravo da moralno »hoce djelovati« na osnovi vlastita onto-
loskog iskustva. U skladu s tim oni s pravom ukazuju na to da je Ortega vec
1929. u Pobuni masa opisao razdoblje vladavine masa i da se u meduvremenu
mo¢ mase prosirila na sva podru¢ja modernoga zivota, tako da se »njihov na-
¢in misljenja i njihov ukus« svugdje probio, pa pomocu svoje kupovne moci

»... odreduju Sto se dogada u literaturi, glazbi, likovnoj umjetnosti i zabavi. Posljedica je toga,
da se u prvi plan svugdje gura ono primitivno, vanjsko, povrsno, ordinarno, seksualno, senza-
cionalno.«!”

Kako je u takvom svijetu i masovnom drustvu, dakle, uopée moguce ontolos-
ko iskustvo i na njemu ontolosko utemeljenje etike? Sto bi ¢ovjeka u takvom
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drustvu jo§ moglo motivirati za individualno, ontolosko iskustvo i omoguciti
djelovanje za opce dobro?

U pogledu morala, u masovnom drustvu vlada »skoro potpuna indiferencija
masi prema onome §to je do sada vazilo kao moralno«. Cini se, isti¢u autori
Utopije morala, »da time moral pripada podrucju utopije, u podru¢je doduse
prividno onoga $to viSe nije moguce, ali $to izvorno i uzro¢no konstituira
bit Covjeka«.!® Da bi se naslo rjeSenje za tu problematiku, Albert i Jain nude
svoju tezu o ontoloskom iskustvu bitka, kao filozofsku tezu »fundirajucu«
za Citavu povijest filozofije i etike. Da bi pokazali u kojemu smislu razumiju
ontolosko iskustvo bitka, oni se strogo distanciraju od razlicitih filozofskih
struja s pocetka 20. stoljeca, koja su se sasvim udaljila od shvacanja izvora
i cilja filozofskog misljenja, koje je uvijek i ponovno izri€ito slijedilo onto-
loSku misao Parmenida i Platona, pa su ve¢ time zapale u predodzbu da je
metafizicko misljenje puko spekulativno misljenje i da sprijeCava pogled na
empirijski svijet, kojemu su se te razliite filozofske struje mislile posvetiti
isklju¢ivo prema »pragmatickim i socioloskim gledistima« vremena. Nasu-
prot tim strujama i shvaéanjima, autori Ufopije morala ozivljavaju znacenje
metafizike za eticki i opCenito prakti¢ni zivot Covjeka. Oni nastavljaju »na
novi filozofski pocetak s ponovnim osvjeséenjem i razvojem pitanja o bitku,
$to su ga s razli¢itim akcentuiranjem zapoceli Martin Heidegger u Njemackoj
i Louis Lavelle u Francuskoj. U nastavljanju na tematiku bitka kao »temelj
daljnjih filozofskih raspravac, istrazivanja su se proS$irila na umjetnost, reli-
giju, socijalnu sferu, itd. Albert i Jain shvaéaju te sfere Covjekova povijesnog
svijeta kao »tematska podrucja, koja se moraju podvrgnuti obnovljenom i
produbljenom razmatranju i u odnosu na ontolosku etiku, jer ona sasvim izri-
¢ito pogadaju covjeka u njegovu zivotnom pozivu, te etiku ¢ine ovisnom o
metafizici kao svojemu temelju.'”

Sredis$nje pitanje svake, a ne samo ontoloske, etike doista se odnosi na »¢o-
vjeka u njegovu zivotnom pozivug, to jest, na opstanak u smislu fundamen-
talne ontologije ranoga Heideggera, ali se zbog toga ontologija ipak ne smije
identificirati s opcom metafizikom ili s nekom specijalnom disciplinom u
smislu postaristotelovske metafizicke tradicije. O tome ¢e kasnije biti vise
govora, a sada valja ponajprije razmotriti, §to zna¢i ontoloska etika kao »eine
kulturtibergreifende Ethik«? Zar ima kulture bez navika i obicaja, a etike
bez ethosa u izvornom smislu obicajnosti i cudorednosti? Od kojih temelja
1 izvora, pretpostavki i postulata zapravo polazi ontoloska etika, te §to pruza
njezin povratak na »ontolosko iskustvo« i kakvo je to »iskustvo«, u koje-
mu prema autorima Utopije morala »elementarni humani zahtjevi« nalaze
svoje ispunjenje time da ontoloska etika pomocu »konsenzusa vrijednosti,
prvo, omogucuje »miroljubivi suzivot kultura« i, drugo, ¢ini »pretpostavku
za konsenzus vrijednosti«, iz kojeg proizlazi »moralno misljenje i djelova-
nje«, $to se pomocu ontoloske etike dade opisati sa stanovitim »zahtjevima
na pojedinca«. Prvi je od tih zahtjeva, da »covjek mora spoznati, da humanitet
odgovara njegovoj vlastitoj biti«, a §to on moze spoznati, ako »sebe zna kao
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dio bitka«. Budu¢i da je »humanitet ponajprije samo neka zasada u covjeku,
to je Covjekova primarna »zadaca i tekovina« da tu zasadu razvije, to jest da
sebe »izgradi« kao »duhovnog Covjekay, 1 to ne iz nekog »trebanja«, nego iz
vhtijenja«, Sto ga Albert 1 Jain oznacavaju kao »ontoloski postulat«. Taj on-
toloski postulat, kao drugo, pretpostavlja da »svaki covjek bilo koje kulture
reflektira svoje kulturno-specifi¢ne temelje 1 njih preispituje u tom smjeru, da
li oni stoje u skladu s njegovim ustrojstvom bitka, kojemu je imanentno veé
samo moralno ponasanje«.?’ Ontologko je iskustvo u tom smislu »instancija,
odnosno fundament moralnog djelovanja«. Medutim, i sami autori Utopije
morala primje¢uju da »¢injenica ontoloskog iskustva nije ni pitanje vjere niti
pitanje mogucnosti svijesti, koja je usmjerena na ono $to se moze empirijski
zamijetiti, nego Cinjenica koja pociva na eksplicitnom unutarnjem iskustvu,
koje je nacelno dostupno svakome, pa je rije¢ jedino o tome, da li je Covjek
spreman da se otvori tom iskustvu« kao ontoloskom iskustvu bitka i cjeline
svijeta. Iz toga oni zakljucuju, da je tu »konacno rijec¢ i o metafizickom pita-
nju o biti dovjeka«.?!

Kao §to smo ve¢ spomenuli, ontoloska etika pokuSava »na temelju iskustva
bitka prekoraciti razinu onog samo teoretskog u podrucju prakti¢noga«. Pri-
tom je vazna formulacija o prekoracenju »razine onog samo teoretskog, jer
je rije¢ prvenstveno o pitanju: »kako bitak susrece svijest i koje konzekven-
cije iskustvo bitka ima za Zivot ¢ovjeka, za njegovo misljenje i djelovanje»?
Medutim, ve¢ sljedeca recenica — kojom autori Utopije morala isticu da oni
potom pokuSavaju pokazati da »eticko djelovanje na pozadini ontoloskog
iskustva vodi natrag na ono unutarnje u ¢ovjeku, na njegovu samost (Sel-
bst)« — pokazuje da oni bitak svode na svijest i »samost« covjeka. Dakako,
oni to ¢ine u suprotnosti prema Kantovoj etici »trebanja« i aristotelovskoj
etici »stremljenja« ka sreci, jer ontolosko iskustvo i ontoloska etika ne slijede
nikakve norme koje samo postavljaju svrhe, te koje su izvana vodene umom
ili nekim dobrom. Naime, kao §to smo vidjeli, »ni um niti ¢esto pretpostav-
ljeno dobro u ovjeku ne mogu vaziti kao dostatni i sigurni razlog za moralno
djelovanje stoga jer ih suprotni interesi nerijetko stavljaju izvan snage i time
postaju neobveznima«.?> Za moralno djelovanje ¢ovjeka sasvim druk¢ije ob-
vezuje ontolosko iskustvo bitka, §to autori ovako razlazu:

»Bududi da bice participira na bitku i da Covjek iskusuje sebe kao dio bitka, to pitanje o smislu
djelovanja bezuvjetno proizlazi iz samog ontoloskog iskustva.«

Ono je dostupno svakom Covjeku koji je »spreman otvoriti se tom iskustvu«.
Sli¢no Platonovoj ideji dobra, bitak se postulira, kad se kaze:

»Istodobno, bitak ima evokativni karakter, on u sebi sadrzi ontoloski postulat, to znaéi da svo
misljenje i djelovanje svoje utemeljenje i svoj smisao dobiva iz svjesno iskusenog sudjelovanja
na bitku. Sudjelovanje na bitku, medutim, znaéi da u svakom drugome — da li ovjeku ili prirodi
— valja spoznati jednako vrijedno i to kao takvo valja tretirati. Na taj nacin afirmativno drzanje
prema bitku, i u tome pocivajuca i na ovjeka prenesena odgovornost, ¢ini pravi i egzistencijal-
no znacajni temelj svega misljenja i djelovanja«,>

pa se na tome temelji i ontoloska etika.

lako se ontoloska etika razlikuje ne samo od Kantove etike trebanja nego i
od aristotelovske eudaimonisticke etike, njezini zagovornici ¢itavo jedno po-
glavlje svoje knjige posvecuju »sadrzaju bitka srece«, u kojemu se »egzisten-
cija covjeka promatra pod aspektom iskustva bitka« i konstatira da je zivotni
nacrt, doduse, »polozen u bitku i u samom Zivotu, ali se ne bez razloga istice
da je »samom individuumu dano da kao reflektiraju¢e duhovno bi¢e smisleno
oblikuje svoj zivot i da ga dozivi kao uspjesan Zivot«.?* To smisleno oblikova-
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nje ljudskog zivota podsjeca na Aristotelov dobar i sretan Zivot, iako su zago-
vornici ontoloske etike zapravo blizi Platonovu utemeljenju etike u ideji do-
bra. Svoje unutarnje zasade Covjek, naime, prema ontoloskoj etici dovodi do
razvoja tako da »sebe razvije do duhovnog Sovjeka«. Stovise, Coviek prema
njoj »uci razlikovati vrijednost i nevrijednost time §to svoju ‘samost’«, kao
§to smo vidjeli, to znaci svoju »svijest usmjerava na bitak i Zivi iz njega«.’

Na osnovi izlozenoga, autori Utopije morala konacno promatraju »etiku za-
Jjednice bitka, u kojoj individuum kao dio bitka moze realizirati svoja iskustva,
dakle Zivjeti«. Zajednica bitka, naime, mogucuje svojim ¢lanovima stjecanje
ontoloskog iskustva i ozbiljenje smislena Zivota, jer, kako zakljucuju njezini
zagovornici, »ontoloSka etika ne dozivljava nikakvo ograni¢enje, ni pomodéu
kulturno-specifi¢nih obi€aja niti pomocu njihovih moralnih zahtijeva, nego,
Stovise, na temelju svoga fundamenta ona moze zahtijevati univerzalnu valja-
nost«. Medutim, »etika zajednice bitka« tada je, zbog zahtjeva »univerzalne
valjanosti«, liSena »primarnog zivotnog iskustva, koje se stjece bez refleksi-
je neposrednim zivljenjem, dakle u svakidasnjem svijetu zivota s kojim svaka
zbiljska refleksija i teorija ostaje povezana, pa i ¢ovjek kao »reflektirajuce
duhovno bi¢e« koje oblikuje svoj Zivot primjereno povijesnom svijetu zivota i
intersubjektivnom priznanju humaniteta koji odgovara vlastitoj biti Covjeka.

Jednako tako, etika bitka zajednice ne iskljucuje »nikakve religiozne pove-
zanosti 1 predodzbe, ali se od njih kriti¢ki distancira«, ako one povreduju
temeljne vrijednosti, koje su opcenito valjane, ili ako one bit i egzistenciju
covjeka kao dijela bitka iz ideoloskih, politicko-vladajucih ili sli¢nih navoda
liSavaju njegove izvorne snage i slobode. Pod tom mjerodavnoscéu ontoloska
etika prekoracuje kulturu, njezin je fundament iskustvo bitka, koje je moguce
svakom ¢ovjeku i koje na osnovi zajednickog sudjelovanja na bitku usmje-
rava miSljenje i djelovanje ¢ovjeka na humanitas koji iz toga proizlazi. Time
je utemeljen humanitet kao dostojanstvo Covjeka, §to autori utopije morala
preciziraju rije¢ima:

»Abuduci da je sam bitak onaj koji prekoracuje granicu i sveprisutan i ujedno fiksna tocka ljud-
ske egzistencije, ljudske svijesti, iz njega mu te¢e sloboda na samoodredenje za ¢ovjeka, koje
pak znaci samoodredenje kao unutarnje htijenje za smislenim, moralnim djelovanjem. Jer bitak

nije nikakva utopija, nego je kao ono koje sve obuhvaca i na temelju svoje evidencije temelj
Zivota svih ljudi, svih kultura — svake pojedinacne svijesti.«%®

2. Razlikovanje filozofskog i svakida$njeg znanja

Time se nanovo postavlja osnovno pitanje o tome, $to je bitak u razlici pre-
ma svakom pojedinac¢nom bi¢u i mnostvu bica? Kako bi pokazali mogucnost
ontoloskog 1 metafizickog utemeljenja etike, autori Utopije morala ponajpri-
je ukazuju na Parmenida Eleadanina i na Heraklita Efezanina, koji razlikuju
dva nacina znanja ili spoznaje: filozofskog znanja i predfilozofskog znanja
kod Parmenida, a vlastitoga misljenja i misljenja »mnogih« kod njegova su-
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vremenika Heraklita. To razlikovanje izmedu filozofskog i izvanfilozofskog
misljenja odrzalo se u razli¢itom znacenju preko Platonova opisa razlike iz-
medu dokse kao svakidasnjeg nac¢ina misljenja u peéini zatocenih ljudi, te fi-
lozofskog znanja kao episteme ili ¢istog misljenja pojedina¢nog ¢ovjeka koji
se oslobodio pecine i koji je refleksijom dospio na slobodno svjetlo dana, te
tako moze gledati »sunce koje prikazuje ideju dobra«. Kao §to je poznato,
razlikovanjem izmedu shvaéanja ljudi u peéini kao pri¢inskog svijeta sjena
1 promatranja bitka u svijetu ideja, Platon je postao »utemeljitelj metafizike
kao spoznavanja koje oslobada od svakidasnjeg misljenja«.?’ To razlikova-
nje izmedu filozofskog i izvanfilozofskog misljenja od pocetka mjerodavno
odreduje bit zapadne filozofije i traje do nasih dana. Autori Utopije morala
kao »ontoloske«, odnosno kao »metafizicke etike« posebno naglasuju da se
to shvadanje u srednjem vijeku pojavljuje najizrazitije u filozofiji Meistera
Eckharta, koji »ponovno razlikuje dva na¢ina misljenja od kojih se jedno od-
nosi na mnostvo bica koje se susreée u svakidasnjem zivotu (...), a drugo se
pak usmjerava na bitak naprosto, na ‘esse simpliciter’ ili ‘esse purum’«.?®
Zanimljivo je pritom objasnjenje da »do spoznaje toga Cistog bitka covjek
dospijeva pomocu intelekta«, te da spoznaju »valja razumjeti ne kao racional-
no, puko misljenje prema razumu, nego kao neposredno duhovno zrenje«.’
To medutim nije ljudski intelekt, nego bozanski, neki intellectus archetypus,
kako bi rekao Kant.

U novom je vijeku Descartes bio taj, koji je na jednoj strani filozofsko mi-
Sljenje izrazio svojom metafizikom nesumljivosti »cogito, ergo sum, a na
drugoj je strani pojedinacno, znanstveno misljenje utemeljio na osjetilnom
zamjec¢ivanju koje nas moZe varati, te je svagda izvrgnuto sumnji i provjera-
vanju. Albert i Jain isticu da u 20. stolje¢u i Heidegger u jednom od svojih ra-
nih predavanja navodi tu suprotnost filozofskog i izvanfilozofskog misljenja,
takoder, »kao suprotnost izmedu bica 1 bitka«, kad kaze:

»Opéi razum 1 opéenito iskustvo razumije i trazi samo bi¢e. Medutim, na njemu vidjeti i shvatiti
bitak i razlikovati ga spram biéa, zadaéa je razlu¢ujuce znanosti, filozofije.«3°

Na osnovi tako —u biti — ipak platonisticki shvac¢enog dualizma razvoja europ-
ske filozofije kao metafizike i svakidas$nje dokse, Albert i Jain zakljucuju:

»Ako u smislu takvog shvacanja filozofije kao ‘meta’ metafizike uzmemo ozbiljno i odvojimo
od puko racionalisti¢ke Skolske filozofije srednjega vijeka i jednako tako novoga vijeka, onda
bi mogla biti moguéa metafizicki i ontoloski utemeljena etika.«?!

Iz moguénosti utemeljenja etike autori Utopije morala iskljucuju, dakle, ne
samo $kolske filozofije srednjega i novoga vijeka, te ranije nabrojene po-
kusaje razvijanja etike u 19. 1 20. stoljecu, nego i glavne utemeljitelje etike
kao svojevrsne filozofske discipline i prakti¢ne filozofije uopée — kao §to su
Aristotel 1 Kant — jer tvrde da je Platon ucinio prvi korak u smjeru da se
»upravo od ontologije razvije pristup filozofskoj etici i time ukine izoliranje
pojedina¢nih disciplina filozofije, dok je Aristotel odvojeno prikazao etiku
od metafizike«.>? Naravno, nije upitno da se Platonova etika drukéije odnosi
na metafiziku ili na ontologiju, te da je u »metafizici rije¢ o biéu u njegovu
bitku, kao $to nije sporno da je Aristotelova etika oslobodena metafizike i da
je »Stagiranin svoj pogled usmjerio na stremljenje i djelovanje ¢ovjeka u sva-
kodnevnici«, dakle na ono $to se »doista ¢ini i $to se o tome govori«. Drugim
rije¢ima, da je »svo ljudsko djelovanje usmjereno na svrhe«, medu kojima
je za Covjeka najvisa svrha sreca ili »eudaimonia, ¢iji su najvisi oblici bios
politikos i bios theoretikos.>* Cak niti za autore Utopije morala nije upitno da
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se od Aristotela do nasih dana »razmnozila misao vlastite eticke discipline,
moralne filozofije koja je neovisna o metafizici, ali je ipak njihova glavna za-
mjerka tome razvoju sadrzana u tvrdnji da »neka takva o metafizici neovisna
etika ne zna ni za kakvu instanciju na kojoj bi se ona mogla temeljiti i od koje
bi ona mogla prihvatiti norme za ljudsko djelovanje«. Doduse, i oni priznaju
da postoji »bezbroj nastojanja oko etike koja je slobodna od metafizike, ali da
do sada jos$ nijedno od tih nastojanja ipak nije uvjerljivo, budu¢i da mu nedo-
staje nose¢i temelj 1 fundament koji daje uporiste«. Na pitanje, pak, otkuda taj
bijeg etike od metafizike, oni odgovaraju na ve¢ spomenuti nacin, da to lezi
»na jednostranom i povr§nom pojmu metafizike« kao »pukom racionalnom
pojmu metafizike«, koja »ne Zeli niSta znati o onome Sto lezi s onu stranu
svakidasnjeg svijeta, svijeta mnostva«. S autorima Utopije morala i njihovom
kritikom »racionalnog pojma metafizike« Citatelj se, dakako, moze i sloziti,
kad oni konstatiraju da »naSom suvremenom zapadnom kulturom vlada po-
litika, znanosti 1 pretjerani zabavni pogon« i da bi »na tim poljima neki sada
zeljeli naseliti 1 filozofiju«. Medutim, ve¢ iz njihova pitanja: »Zar se time
ne napusta tlo filozofije?«, postaje jasno da njihovo reduciranje filozofije na
ontologiju, a ove na kontemplaciju, odnosno na novu, kako ¢emo jos vidjeti,
iracionalnu i mitsku metafiziku, zapravo odvaja zbiljsku filozofiju kao povi-
jesnom bitku svijeta Zivota primjereno misljenje od dokse »svakidasnjeg svi-
jeta« i prepusta ga pragmatizmu, tehnicizmu i scijentizmu, umjesto da i doksi,
koja je od Platona do nasih dana bila »prezrena«, vrati njezino dostojanstvo,
kako je s pravom govorio kasni Husserl.>*

Ovdje se postavlja nacelno pitanje o medusobnom odnosu dokse i episteme,
jer se njih ne smije razdvajati u smislu strogog dualizma — kako to ¢ine Albert
i Jain svojom interpretacijom Parmenidove i Platonove linije u europskoj fi-
lozofiji — nego predfilozofski, svakidasnji svijet dokse i svijet filozofske spo-
znaje valja istraZiti i razumjeti u njihovim mnogolikim, svojevrsnim i kom-
pleksnim povezanostima, iz kojih proizlazi ne samo smisao i zadaca filozofije
kao razvijanja raznolikog znanja i dohvacanja istine prema samim stvarima
svijeta zivota veé i uloga i dostojanstvo dokse kao javnog mnijenja.>> Pocet-
kom 20. stoljeca, ve¢ su fenomenologija i hermeneutika bile najavile povratak
ka »samim stvarima« i ontologiziranje svih podru¢ja duhovnih znanosti, jer
ih se ve¢ tada htjelo ispuniti i obogatiti »sadrzajima« i primjerenim nacini-
ma danosti. U tom se smislu mozemo sloziti i s autorima Ufopije morala na
kraju 20. i pocetku 21. stoljeca, kad isti¢u »sadrzaj bitka srece« i1 kad pod
»ontologijom sre¢e« niposto ne misle neku psihologiju srece, nego pod njom
razumiju »iskusujuéi sadrzaj bitka sreée i njegovo znadenje za etiku«.*® Oni,
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medutim, pritom ne misle sre¢u u smislu Aristotelove eudaimonisti¢ke etike
1 bios politikosa kao ljudskog najviseg dobra, nego se pozivaju na Roberta
Spaemanna, koji tvrdi da se etika ne dade odvojiti od metafizike, jer da »etike
nema bez metafizike«. I dok Spaemann s razlogom dodaje da »etika tako
malo prethodi ontologiji kao prva filozofija, kao $to ova onoj«,*” Albert i Jain
istiCu Spaemannovu tvrdnju da se »ontologija i etika konstituiraju pomocéu
intuicije bitka kao samobitka — vlastitog jednako tako kao drugoga — uno
actu«.?® Oni, naime, na jednoj strani naglasuju da se »nacelno drze stava ove
intuicije, koja prethodi odvajanju prakti¢ne i teoretske filozofije«, a na drugoj
strani da »évrsto drze metafiziku kao temelj etike«, te da otuda »ipak po-
kusavaju taj stav jo§ produbiti« razmisljanjima o ontoloskom iskustvu.3* To
produbljavanje ontoloskog iskustva, kako ¢emo jo$ vidjeti u analizi njihova
teksta, odvelo je Alberta i Jain u mit, religiju 1 iracionalnu metafiziku. U tom
smislu oni odvajaju metafiziku od etike i ostalih filozofskih disciplina, da bi
ih naknadno u¢inili ovisnima o ontologiji kao iracionalnoj metafizici i »intu-
iciji bitka kao samobitka«.

Zanimljivo je da ta produbljena razmisljanja o ontoloskom iskustvu polaze
od tematiziranja odnosa prakticnog i teoretskog zivota kao odnosa izmedu
»srece 1 spoznaje«. U tu svrhu Albert i Jain upucuju ¢itatelja na to kako je taj
odnos izrazio Wittgenstein u svojim dnevnicima reenicom: »Zivot spoznaje
jest zivot koji je sretan, usprkos nuzdi svijeta«. To pak znaci da je spoznava-
nje uvjetovano »nuzdom svijeta« kao nuznim i opéevaljanim znanjem $to ga
je Aristotel razvio kao teoretsko znanje o najvisem dobru. Kao $to je poznato,
Aristotel, medutim, polazi od razli¢itih oblika najviSeg dobra, pa i sami autori
Utopije morala navode »zivot uzitka, zivot u sluzbi drzave i zivot kao pre-
danost filozofiji, teoretski zivot«, koji se, sliéno Wittgensteinovu shvacéanju,
sastoji u »teoretskoj spoznaji uma«.*?

Tom odredenju iz X. knjige Nikomahove etike, Albert i Jain dodaju poznate
Aristotelove misli, da tako, dakle na nacin »teoretske spoznaje umac, ¢ovjek
ne moze zivjeti kao ¢ovjek, nego samo ukoliko u njemu prebiva nesto bozan-
sko, naime um (nous), te da je u tome ostao sacuvan ostatak izvorno religio-
znog znacenja pojma theoriae, na jednoj strani mudrosti (sophiae) kao bozan-
skog znanja i na drugoj strani razboritosti (phronesis) kao ljudske djelatnosti
uma. To je kasnije vodilo rangiranju bozanske i ljudske djelatnosti uma, §to
autori Utopije morala potkrepljuju Aristotelovim rije¢ima, da »sreCom ozna-
¢ena djelatnost (energeia) boga mora biti teoretska, to jest pomocu spoznaje
uma odredena djelatnost, i da je ljudska djelatnost koja je tome najsli¢nija
ona koja je najvise sretna«.*! O tom rangiranju ljudskog i bozanskog najviseg
dobra, bit ¢e jos rijeci, jer se radi o dvije vrste savrSenog znanja pomocu kojih
se ozbiljuju dva najvisa dobra, ali ve¢ ovdje valja re¢i da medu njima nema
rangiranja, jer je kod Aristotela o njima rije¢ kao savrSenim i otuda medu
sobom odvojenim i neovisnim ozbiljenjima najviseg dobra.

O Aristotelovim mislima u kojima je sacuvan i ostatak izvorno religioznog
znacenja pojma theoriae kao vrhunskog znanja radi znanja, govori Aristo-
telova prote philosophia, koja je kasnije nazvana metafizikom, odnosno jos
kasnije ontologijom. Ona je kod Aristotela bozanska znanost ili teologija, kao
znanost koju on »trazi« u svom teoretskom djelu o misljenju misljenja. U
stanju misljenja misljenja bog se nalazi svagda, a Covjek samo katkada, to
jest tada kada ozbiljuje bozansko misljenje misljenja kao vrhunsko znanje
uma koji u covjeku prebiva ne kao ljudska nego kao bozanska sposobnost i
otuda »predstavlja« bozansku mudrost za kojom teZi sva philia sophias.** U
tom smislu ¢ovjek, dakle, pomoéu uma jos za zivota ozbiljuje najvisu srecu
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kao najviSe dobro, i to najvise dobro kao ljudsko dobro $to ga Covjek ozbilju-
je pomocu phronesisa eticko-politickim djelovanjem u zajednici slobodnih i
jednakih ljudi, te najvise dobro kao bozansko dobro §to ga covjek ozbiljuje
pomocu sophiae po uzoru na zivot bogova ¢istim misljenjem misljenja.
Nasuprot tome, etika i politika kod Aristotela predstavljaju jedinstvenu prak-
ti¢nu filozofiju koja se kao philosophia anthropina bavi ljudskim stvarima
i odnosi na najviSe dobro kao ljudsko dobro, dok se metafizika odnosi na
najvise dobro kao bozansko dobro. Otuda zacuduje ¢injenica da autori Uto-
pije morala zanemaruju politicki nacin Zivota, koji se ozbiljuje u drzavi kao
vrhunskoj politi¢koj zajednici 1 po kojemu je ¢ovjek jedino politicko bice,
jer zivotinje nisu sposobne za politicki zivot u drzavi, a bogovima drzava
nije potrebna. Politi¢ki zivot Albert i Jain nazivaju »zivot u sluzbi drzave«, a
politiku opéenito spominju samo u svakidasnjem negativhom znacenju mo-
dernog pragmatizma i »umijeca« vladanja podanicima. To zacuduje tim vise
§to oni govore o bozanskom i ljudskom najvisem dobru kao onome §to je
»najsretnije«, a ne pokazuju u ¢emu se svaki od tih oblika najvisSeg dobra
sastoji kao potpuni i savr$eni zivot, koji se, kao §to smo ve¢ naznacili, temelji
na potpunom i savrS§enom znanju: bozanski zivot na mudrosti, a ljudski zivot
na razboritosti. Albert i Jain se, naime, zadovoljavaju kratkim naznakama o
tome u X. knjizi Nikomahove etike, a niti ne spominju temeljnu VI. knjigu,
u kojoj je rije¢ o svim dijanoetickim krepostima i posebno o razboritosti i
mudrosti. Suvremenu interpretaciju V1. knjige, te Pogovor: Utemeljenje prak-
tiéne filozofije i vlastiti prijevod na njemacki jezik, dao je 1998. Hans Georg
Gadamer u gréko-njemackom izdanju VI. knjige Aristotelove Nikomahove
etike. Suvis$no je i napominjati da je Gadamer jedan od najzasluznijih ucitelja
filozofije u 20. stoljeéu, koji je na tragu ranoga Heideggera istinski nastojao
oko obnove i primjerenog razvijanja upravo prakti¢ne filozofije Aristotelove
provenijencije za nase vrijeme.*3

Kada je rije¢ o utemeljenju prakti¢ne filozofije, vrijedno je ponoviti smisao
Gadamerove interpretacije Aristotelova shvacanja phronesis 1 sophia, kao
»dvaju savrSenih nacina znanja«. To su: sophia kao »s nousom sjedinjena
episteme, tj. kao teoretsko znanje i prije svega »phronesis koja je proze-
ta nousom«, kao praktiéno znanje. Aristotel se prvi prihvaéa zadace oprav-
davanja 1 isticanja svojevrsnog prakti¢nog znanja pored teoretskog, a time
i navlastite prakticne filozofije, ne kao neke primjene filozofije teoretskoga
znanja na prakticno podrucje, nego, Stovise, kao izvornog prakti¢nog zna-
nja i prakti¢ne filozofije, neovisno o teoretskom znanju i teoretskoj filozofiji.
Nous, prema Gadameru, zapravo i nije neko posebno, »navlastito znanje«,
nego kao zajednicki zivi um daje »pravu osnovu« i nacelo kako svojevrsnom
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teoretskom tako 1 svojevrsnom praktiénom znanju, jer prema Aristotelu nema
znanja o nacelima bez onoga Cega su nacela nacela. U skladu s tim, nous
daje teoretskom znanju »osnovu za recenice iz kojih neopovrgljivi zakljuéci
vode k istini«, a praktiénom znanju on daje »u svijesti uvijek zivo postav-
ljanje ciljeva kreposti, s jedne strane onih koje Aristotel naziva etickima, a
s druge strane evidenciju konkretnog slucaja«, da se u konkretnoj situaciji
nasSeg eticko-politickog djelovanja pomodéu razboritosti mozemo odluciti za
najbolju moguénost djelovanja.** Oba nadina savr§enoga znanja razlikuju se
od poietickoga znanja i »umjesnoga proizvodenja«, pa Gadamer s pravom
zakljucuje da »u skladu s ove dvije vrste savrS§enoga znanja postoje dvije vrste
dobroga Zivota«, odnosno »najviSe dobro« kao ljudsko i »najvise dobro« kao
bozansko dobro.*?

Naznacene misli o prakti¢noj filozofiji pokazuju njezinu aktualnost, ne samo
za reaktualizaciju Aristotelove prakti¢ne filozofije nego nacelno za svako
utemeljenje nemetafizicke etike i prakti¢ne filozofije kao jedinstva etike i
politike u izvornom znacenju. Stovise, u tim mislima dolazi do izrazaja Ari-
stotelovo i Gadamerovo shvacéanje o stanovitom postojanju prakticne umnosti
ve¢ u svakidasnjem nacinu ljudskoga Zivota, te o moguénosti refleksivnog
nacina njezina posuvremenjenja u primjerenom obliku filozofske »teorije«,
bududi da »izmedu refleksivne forme teorije i praktiéne umnosti svagda osta-
je neki tekuéi prijelaz«, kao povezivanje svakidasnje prakti¢ne predfilozofske
djelatnosti i njezine »refleksivne forme«, kojom se omoguéuje povijesno ra-
zumijevanje i njemu primjereno normiranje svakidasnje »ljudske prakse«, te
ozbiljenje najviseg dobra kao ljudskog dobra.

U ovom kratkom ekskursu o Aristotelovoj i Gadamerovoj prakti¢noj filozofiji
najbolje se vidi — nasuprot tvrdnjama Alberta i Jain — da etika i prakti¢na fi-
lozofija, koja je neovisna o metafizici, ima svoju umnu »instanciju«, na kojoj
se temelji 1 koja je time u stanju dati norme za ljudsko djelovanje, te da su
njezina nastojanja uvjerljiva, jer imaju svoj, na rezultatima povijesnog mi-
Sljenja i iskustva svijeta Zivota izgradeni »noseci temelj i fundament koji daje
uporiste« za eti¢ko-politicko znanje i djelovanje.

Na sli¢an na¢in Gadamer obrazlaze i odnos izmedu teoretskog znanja i njego-
va najviseg dobra u sferi ¢istog misljenja, kad kaze da »u tijeku ostaje i pri-
jelaz izmedu teoretskog ideala Zivota ljudi i na¢ina egzistencije bogova, kao
izjednacavanja s bogovima u ozbiljenju najviseg dobra kao bozanskog dobra,
u kojemu se bogovi kao ¢isti duhovi uvijek veé nalaze, a ljudi samo katkada
pomodu ozbiljenja bozanske mudrosti kao misljenja misljenja.*

Umjesto da slijede Aristotelove uvide o raznolikosti znanja i svojevrsnosti
prakti¢ne filozofije, ne samo u antickoj nego i u modernoj filozofiji — bilo u
smislu Kantove »moralnosti« ili Hegelove »obicajnosti« — Albert i Jain, na
tragu Platonova jedinstva ontologije i etike, zagovaraju obnovu pitanja o bit-
ku 1 metafizicku etiku. Kako bi to razlozili, oni u posljednja tri poglavlja svoje
svakako poticajne i zanimljive knjige tematiziraju »dimenziju bitka zivota«
1, kao §to smo ve¢ vidjeli, »sadrzaj bitka sreée«, te na kraju naznacuju »etiku
zajednice bitka«. Kao i1 u prethodnim poglavljima, oni pritom nastoje poka-
zati da »iskustvo bitka dobiva znacenje Zivota, ukoliko ono kao orijentiranje
i usmjerenost misljenja i djelovanja odreduje Zivot Covjeka«.*’ U suprotno-
sti prema zapovjednom »trebanju« Kantove, kao i svrhovitom »stremljenju«
Aristotelove etike, ontoloska etika zagovara »htijenje« koje pokazuje da ¢o-
vjek na temelju »unutarnjeg uvjerenja« moze moralno djelovati »bez vanj-
ske prinude 1 bez pukog svrhovitog miS$ljenja« stoga jer htijenje potjece iz
¢ovjekova »unutarnjeg uvjerenja da smisleno djeluje kao dio neke obuhvatne
cjeline«.*8
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Na osnovi takvog smislenog sudjelovanja covjeka na »obuhvatnoj cjelini,
ontoloska etika nastoji oko prekoracenja svih kulturnih specifi¢nosti i svje-
tonazora, te se time, prema autorima Utopije morala, ona razlikuje od osta-
lih eticko-filozofskih shvacanja, koja se ne pokazuju u toj mjeri sigurnim i
uvjerljivim temeljem etickog djelovanja, pa ih, prema Albertu i Jain, kao 1
svakidasnja eticka shvacanja i svjetonazore valja prevladati »pod aspektom«
aktualne ontoloske etike, koja »upravo ima za cilj prevladavanje svjetona-
zornih razlika«.*° Albert i Jain u tom smislu razvijaju shvacéanje da »iskustvo
bitka dobiva znacenje Zivota« i da je filozofija sama »forma zivota« iz koje
neposredno proizlazi vrsta i na¢in moralnog djelovanja. Upravo na primjeru
filozofije zivota 19. 1 20. stoljeca, oni zagovaraju obnovu filozofije kao forme
zivota i upuéuju na rad Elenor Jain Das Prinzip Leben. Lebensphilosophie und
Asthetische Erziehung i Ferdinanda Fellmanna Lebensphilosophie. Elemente
einer Theorie der Selbsterfahrung, te na svoj zajednicki rad Philosophie als
Form des Lebens.>® U tom zajedni¢kom radu oni povezuju »pojam Zivota s
mislju iskustva bitka« u modernoj »filozofiji religije, u likovnoj umjetnosti,
glazbi i literaturi, te u »pedagogiji i Zivotu drustva«.>!

Ovdje nije moguce ulaziti u razmatranje te Siroke problematike, od umjetnosti
do pedagogije i filozofije religije, ali i sami autori Utopije morala isticu da
¢e na prvi pogled mozda izazvati ¢udenje, Sto oni »estetici u konceptu etike
posvecuju samostalno poglavlje (a ne, na primjer, sociopolitickim ili odgoj-
no-znanstvenim temama)«, te $to ustrajno tvrde da »estetika (kako kao teorija
umjetnosti tako i kao umjetnicki proizvod)« moze kao nijedan drugi ljudski
izraz pruziti uvid u opéeljudske temeljne uvjete i problematiku opstanka. Na
temelju svoje vlastitosti da vizualizira ono $to povezuje ljudsku egzistenci-
ju, estetika je »indikator za bitni aspekt u nasim promisljanjima prevlada-
vanja ideoloskih ili svjetonazornih diferencija i konkretiziranja onog ljudski
zajednickog«. U skladu s tom osnovnom zada¢om ontoloske etike i ranije
naznacenim »principima filozofije ontoloskog iskustva, estetika, dakle, na
temelju svoga specifi¢nog umijeéa da »vizualizira« ono $to povezuje ljudsku
egzistenciju, moze, kako smo upravo vidjeli, kao »nijedan drugi ljudski izraz
pruziti uvid u opceljudske temeljne uvjete« i u problematiku ljudskog opstan-
ka tako da postane »indikator za bitni aspekt« naSeg promisljanja humaniteta
i »konkretiziranja onog ljudski zajednickog, ali i putokaz za prevladavanje
»ideoloskih ili svjetonazornih razlika« Sto ih prekoracuje prava umjetnost,
kao i sama ontoloska etika. Tu funkciju »putokaza« za prevladavanje »ideo-
loskih ili svjetonazornih razlika«, dakako, igra sva velika umjetnost pomocu
imaginacije, dok je sva istinska etika primjerena povijesnom misljenju »svije-
ta zivota«. Etika otuda nije kao estetika prepustena moci razbuktale imagina-
cije, kao jednostranom nepovijesnom nac¢inu prikazivanja ¢ovjekova svijeta,
pa ih uz svu bliskost valja strogo razlikovati.
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3. Bitni oblici Zivota i njihov smisao

Na osnovi prosirenog shvacanja ontoloskog iskustva i na njemu shvaéene on-
toloske etike, temelji se ne samo bliskost etike i estetike nego i1 njihova kratko
naznacena razlika, stoga jer se estetika — i to »kako kao teorija umjetnosti
tako 1 kao umjetnicki proizvod« — razlikuje od svih ostalih oblika kulture, pa
1 od moralnih predodzbi i religioznih normi, time $to ona povezuje ono $to je
covjeCanstvu zajednicko, a §to ostali oblici i njihovi »tradirani elementi raz-
dvajaju«. U smislu bitne »misli o humanizmu« otuda, prema autorima Utopije
morala, valja, nasuprot »individualizmu i kolektivizmu«, Zivjeti treéi »zivotni
oblik, koji proizlazi iz ontoloskog iskustva« i nadilazi svaki jednostrani in-
dividualizam i kolektivizam.5?> U tu svrhu Albert i Jain kriti¢ki razmatraju
navedene »Zivotne nacrte, te razlazu »eticke implikate u estetici« i naglasuju
njihovo znacenje posebno u »likovnoj umjetnosti, digitalnoj estetici i glazbi«
kao primjerima »umjetnosti koja je izraz unutarnjeg drzanja i koja to drzanje
posreduje promatratu«.” U skladu s tom ulogom umjetnosti u modernom
dobu ubrzanih promjena povijesnog svijeta zivota, autori Utopije morala za-
govaraju »i pojam kreposti koji prekoracuje vrijeme i koji kao fundament
etickog misljenja i djelovanja u vrijeme raspada svih vrijednosti dobiva Zivoz-
no znacenje«.>*

Kako smo veé najavili, u svu tu problematiku, koja je posebno znacajna za
zivot u suvremenom globalnom svijetu, ovdje nije moguce ulaziti. Medutim,
navedena misao o »filozofiji kao obliku Zivota« svakako zasluzuje da se do-
vede bar u izvornu vezu s nastankom filozofije u Gr¢koj i njezinom reaktua-
lizacijom u fenomenologiji povijesnog svijeta zivota kod kasnoga Husserla.
Time se suprotstavljamo autorima Utopije morala i njihovu shvacanju da je
europska filozofija bitka tek na zaobilaznom putu preko indijske filozofije 1
njezinim posredovanjem djelima Arthura Schopenhauera i Theodora Lessin-
ga nasla svoj put u filozofskozivotno misljenje, u kojemu

»... filozofija zivota zeli biti vie nego filozofija o zivotu. Rije¢ je kona¢no o zivljenoj filozofiji.
A Zivljena filozofija je moral.«*

Naime, vec je 1983. Ferdinand Fellmann, u svojoj knjizi Gelebte Philosophie in
Deutschland, pokusao predstaviti takvo shvacanje zivljene filozofije u Nje-
mackoj, na primjeru Husserlove »fenomenologije svijeta Zivota« i Haberma-
sove forme wkriticke teorije«, ali ni Husserl niti Habermas, prema Albertu i
Jain, »nemaju niceg zajednickog s mislju Zivota u Zivotnoj filozofiji«.’¢ Hu-
sserlov »svijet Zivota« jest, tvrde autori Utopije morala, »svijet svakidasnjeg
zivota... kako se on nudi nereflektiranom promatranju, to jest svijet bica u
njegovoj suprotnosti prema bitku«,>” a ni Habermasovo preoblikovanje »poj-
ma interesa konzervativne Rothackerove filozofije kulture u vode¢i pojam
politi¢ki progresivnih snaga svojega doba« nije postiglo »razinu jednog bit-
ka, koji se »u stanovitoj mjeri konkretizira u samom zivotu« tako da vise ne
mozemo govoriti o dualizmu Zivota i bitka, jednako tako ni o dualizmu bitka
i htijenja«.’® Samo ako se, nastavljaju Albert i Jain, »sam Zivot razumije kao
dimenzija bitka, to jest ako svako biée, sva mnogolikost dospijeva do svijesti
kao dio jedne obuhvatne cjeline«, dakle, ako se svaki oblik Zivota pomocu
sudjelovanja na bitku realno iskusuje kao izraz bitka, moguca je ontoloska
etika, koja ipak

»... taj do sada ne spoznani temelj zivota kao dimenziju bitka uzima za povod da u njemu oznaci
ono povezujuce §to svaki Covjek moze spoznati kao fundament etickog misljenja i djelovanja.
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Dimenzija bitka zivota ukazuje u tom fundamentu na spoznaju da iskustvo bitka u covjeku izvr-
Sava prosirenje horizonta, kojega pusta da povrh uskih granica svakidasnjeg zivota dozivi jedan
drugi i svjesniji pogled na svijet.«

Da bi to ucinili jasnim, Albert 1 Jain u ¢itavom drugom dijelu svoje knjige
analiziraju i kriti¢ki objasnjavaju brojne teme estetike, humaniteta, individu-
alizma 1 kolektivizma, te kreposti i vrijednosnih predodzbi. Kao §to smo vec
napomenuli, u razmatranje i pogotovo u kriticko objasnjenje svih navede-
nih tema ovdje nije moguce ulaziti. Za suvremeni zivot u globalnom svijetu
pritom je najvaznije uvidjeti da se, prema autorima Utfopije morala, pomo-
¢u »vrijednosnih predodzbi« svih naznacenih sfera proSiruje »horizont« do
istinske dimenzije »bitka Zivota« kao fundamenta ontoloskog iskustva, koji
omogucuje da se »povrh uskih granica svakidasnjeg zivota dozivi jedan drugi
1 svjesniji pogled na svijet«. U tom smislu ve¢ Parmenid izvjeStava o »onto-
loskom iskustvu« mitskog pjesnistva nasuprot svakidasnjem misljenju Covje-
ka, a to se shvacanje, kao Sto smo ranije vidjeli, odrzava ne samo u tradiciji
europske metafizike od Platona do Heideggera i Lavellea u 20. stoljecu nego,
Sto je za zagovornike ontoloske etike najvaznije, 1 u »filozofskoj« tradiciji
izvaneuropskih kultura (kao, na primjer, u indijskom misljenju upanisadske
filozofije), ponajprije u pojmu atman kao pojedina¢na dusa, ali i kao boZan-
ski bitak koji se razvija »u svjetsku dusu i konacno u temelj svijeta«. Pritom
Albert i Jain posebno isti¢u da misao bitka i iskustva bitka, sadrzana u pojmu
atmana, koji se proteze do u podrucje religije, ipak prekoracuje podrucje in-
dijske kulture.’® Za autore ontoloske etike, ona je vazna narocito kao misao
ontoloskog iskustva koje prekoracuje uske granice svake kulture, pa i indij-
ske, te koje kao iskustvo bitka omoguéuje univerzalnu etiku ¢itavoga svijeta.
U tu svrhu ontolosko se iskustvo bitka, kao §to smo kratko naznacili, ponaj-
prije povezuje s estetskim iskustvom bitka. Tako Platon pored umjetnosti kao
nizeg stupnja zbiljnosti svijeta sjena u Simpoziju opisuje »samu ljepotu« kao
bice uopce, to jest kao posljednji uspon filozofske spoznaje, pa se time »ono
lijepo« shvaca ne samo »estetski nego istodobno i ontoloski«.®® Na osnovi
razlikovanja izmedu lijepog o sebi i lijepog u umjetnosti, niti »umjetnost kla-
si¢ne moderne, isticu autori Utopije morala, »ne zeli vise umjetnost osjetilne
ljepote, nego umjetnost koja iza osjetilnosti pokusava prikazati bitak«. Na
primjeru slikara Franza Marca, Albert 1 Jain nastoje pokazati da je Marc shva-
¢ao umjetnost kao napustanje »gledista svakidas$njeg Zivota, jer da u svojim
slikama zivotinja, on zivotinje ne slika kako ih promatra, veé kako one (Zivo-
tinje) same promatraju svijet i osjeéaju svoj bitak. U tom smislu Marc, slicno
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metafizickoj etici, zahtijeva metafizicku umjetnost, a odbacuje sociolosko i
psiholosko-fiziolosko shvaéanje umjetnosti.®!

S tim zahtjevima metafizicke etike i estetike, o odbacivanju jednostranog so-
cioloskog 1 psihofizioloskog shva¢anja umjetnosti, ne samo da se mozemo
nego i moramo sloziti, pogotovo kad na primjeru stanja u danas$njoj umjetno-
sti osvijestimo opasnost da apsolutiziranje takvih shvaéanja vodi u sociolo-
gizam, psihologizam i fiziologizam umjetnosti, jer »umjetnost« potrosackog
drustva, brojne industrije »kulture«, zabave i sporta vode u hedonizam i u
ravnodusnost spram istinske egzistencije ¢ovjeka i opée misli humanizma.
Osnovna predodzba masovno-potrosackog drustva, naime,

»... po€iva na slici ¢ovjeka koja se ne zasniva na razvijanju duhovnih snaga i time jacanju ljud-
skog bitka, nego koja ‘izivljavanje potreba’ poima kao jedino pravo i cilj ljudskog opstanka. Taj
cilj slijede politicke i gospodarske instancije... i to ne samo iz ekonomskih razloga... one ga i
sasvim svjesno pomazu,

time $to olakSavaju manipuliranje potrosackim drustvom koje je razvijeno
u masu. »O slobodi u smislu emancipacije i samoodredenja« u tom drustvu
»ne moze biti rijeci, Stovise, rijeC je o Coporativnom nagonu koji sprecava
samostalno misljenje i djelovanje«.®> Do samostalnog misljenja i slobod-
nog djelovanja ljudi, koji prevladavaju kako jednostrani individualizam tako
i jednostrani kolektivizam, dospijeva se medutim tek pomocu spomenutog
»tre¢eg oblika zivota«. U skladu s autorima Dijalektike prosvjetiteljstva, au-
tori Utopije morala otuda naglaSavaju, da 1 sama zabava i razbibriga §to ih
pomocu nove masovne kulture razvija moderno-potrosacko drustvo, niposto
ne unapreduje vlastitu inicijativu ¢ovjeka, jer se ono $to je ponudeno »uziva
jos§ samo pasivno i bez kritickog stava«, pa se »sama zabava uvr$tava medu
ideale« 1 »stupa na mjesto velikih dobara«. To, medutim, znac¢i »oslobodenje
od misljenja« i »napredak zaglupljivanja«.®® Nasuprot tome, prema Albert i
Jain valja razvijati shvacanje Zivota koje je vodeno ontoloskim iskustvom, to
jest ontoloskom etikom i estetikom kako ih oblikuju »mislitelji bitka« i »veli-
ki pjesnici«. Stoga oni nasuprot postoje¢em masovnom potrosackom drustvu
zagovaraju posebno Nietzscheovu misao o umjetnosti kao »organonu Zivota«
i »najvecem stimulansu zivota«. Umjetnost uzmaze, kazu oni, »predociti sve
facete ljudskoga opstanka«, dakle ujedinjuje ¢uvstvo, volju i intelekt, jer ona
je pritom usmjerena »kako na cuvstvo, tako i na intelekt covjeka«. U tom
smislu, umjetnost »ima organsku funkciju koja dobiva zZivotno znacenje za
¢ovjeka, jer ona sluzi duhovnom razvitku svijesti i time podizanju Zivota«.®
To znaci da umjetnost ponajprije sluzi podizanju »duhovnog covjeka«, kao da
je covjeka moguce reducirati na duh i sasvim ga lisiti osjetilnosti. U skladu s
Nietzscheovim shvacanjem znacenja umjetnosti za zivot ¢ovjeka, autori Uto-
pije morala zakljucuju:

»Ako umjetnost ima znacenje za zivot, tada ona mora nesto uciniti u svijesti covjeka. To znaci,
da se u susretu s umjetnickim djelima, bilo glazbe, literature ili likovne umjetnosti, zamje¢ivanje
usmjerava na nesto $to upucuje na opceljudska iskustva.«

Tu ponovno dolazi do izrazaja univerzalizam i humanizam ontoloske etike
i »metafizicke estetike«. Stovise, »u zamjedbi se mora probuditi odlugujuéi
osjecaj, koji poziva na osvjeséenje, na razmisljanje, te izaziva promatraca,
slusatelja ili Citatelja na objasSnjavanje sa samim sobom i s egzistencijalnim
fenomenima ljudskog opstanka«.®® Tu je, medutim, upitno kako povezati te
dvije vrste »objasnjavanja« individuuma sa samim sobom i s fenomenima
ljudskog opstanka, da bi se individualne zasade razvile do svojih bitnih mo-
gucnosti, kako u covjekovoj unutarnjoj duhovnosti tako i u »izvanjskoj sfe-
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11 Zivota«, pomocu nadmasivanja individualizma i kolektivizma u »tre¢em
obliku Zivota«. Tu se, medutim, stvari zivota i fenomeni ljudskog opstanka
kompliciraju, jer umjetnost moze prikazivati sasvim raznovrsne oblike i mo-
mente ljudskog Zivota, pri ¢emu nije rije¢ samo o vizualnom zamjecivanju i
objasnjavanju, ili informiranju, nego i o simbolickom, imaginarnom, meta-
forickom i u svakom slucaju o egzemplarnom dogadanju stanovitih oblika
zivota u tom smislu da umjetnost »tematizira izvorna i opceljudska iskustva,
elementarna, temeljna iskustva, kao na primjer ljubav ili smrt«, istiCu autori
Utopije morala i nastavljaju:

»To su iskustva koja pogadaju unutarnju bit Covjeka i prema svojoj vrsti uvijek sadrze i vrijed-
nosne predodzbe. Duhovni akt, u kojemu mogu do¢i do svijesti op¢eljudska iskustva, zahtijeva
specijalno ponasanje, temeljno raspolozenje, koje potjece iz ontoloskog iskustva i stvara dublju
dimenziju Zivota.«®

Prihvacaju¢i Coriandino shvaéanje »primarno-ontolo§kog samorazumijeva-
nja« u svoju koncepciju odnosa dijela i cjeline, Albert i Jain povezuju duhov-
no »¢uvstveno stanje ili raspolozenje Covjeka« i »neposrednu spoznaju, koja
je prema njima nuzna za razlikovanje »ne-vlastitog od vlastitog opstanka,
jer se samo u »vlastitom opstanku iskusuje vrijednost i smisao bi¢a kao dijela
cjeline«.®” U tom smislu prava umjetnost otkriva »dimenziju bitka« i svijeta
zivota, pa se »egzistencija covjeka promatra pod aspektom iskustva bitka«
kao, kako smo ranije vidjeli, »zivotni nacrt polozen u bitku i u samom zivotu«
svakog covjeka, jer je svakom covjeku kao dijelu CovjeCanstva i — Husserl
bi rekao — ¢ovjecanstvu kao cjelini dan »urodeni um«, odnosno sposobnost
misljenja i govorenja, da »kao reflektiraju¢e duhovno bi¢e« osmisljava svoj
zivot kao dobar i sretan zivot. Ve¢ je Platon pokazao da se »moc« znanja kao
sposobnost misljenja i govorenja »nalazi u svacijoj dusi«, pa je zadaca filozo-
fije i drustvenog odgoja da se ta sposobnost razvije u onoj mjeri u kojoj se ona
kao dispozicija nalazi u svakome pojedinom covjeku. Ozbiljenje toga cilja
filozofije 1 politike postiZe se, prema Platonu, ozbiljenjem politicke i osobne
pravednosti u njihovu dijalektickom medusobnom »tarenju« u smislu da je
pravednost »raditi svoj posao«.®® To éemo pokusati pokazati kratkim osvrtom
na Albertovu i Jaininu interpretaciju Platonove usporedbe ljudske prirode s
pec¢inom u VII. knjizi Drzave.

4. Platonska filozofija i fenomenolo$ko jedinstvo
vjecnog i prolaznog

U svojoj interpretaciji Platonove filozofije, autori Utopije morala polaze od
»samospoznaje duse« koja vodi ka »spoznaji onoga §to svagda postoji«, od-
nosno »potpunog bitka«.*® U usporedbi s pe¢inom, Platon pokazuje kako se
moze doéi do te vrhunske spoznaje, a po¢inje opisom stanja u peéini i »oslo-
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badanja pojedinca iz mnostva u pecini zatoCenih i okovanih ljudi«. Kao §to
¢emo vidjeti, oslobodenik

»... do posljednje i najvise spoznaje dospijeva u nekoliko stupnjeva. Da bi dospio do nje, on
mora napustiti svoje dosadasnje misljenje«,”®

1 izvrsiti, kako Platon kaZe, »odgojno okretanje duSe iz noénog dana na istin-
ski dan«.”! To okretanje kao preusmjerenje duse na bitak sam, Platon u na-
stavku naziva »istinskom filozofijom«, pa Albert i Jain prikazuju »filozofsko
spoznavanje« u Platonovu smislu kao »uspon k bitku, ali s razlogom isti¢u
da ovdje »ipak valja paziti na ono §to je Eugen Fink s pravom dodao« uobica-
jenom prikazivanju »Platonova filozofskog spoznavanja kao uspona k bitku«.
lako Albert i Jain navode nekoliko recenica iz Finkova djela Metaphysik der
Erziehung im Weltverstindis von Plato und Aristoteles kao potvrdu primje-
renosti njihove interpretacije Platona, istini za volju valja re¢i da se Finkovo
razumijevanje Platonova kao i Aristotelova djela nacelno razlikuje od nji-
hove interpretacije, kako antickih klasika tako i suvremene fenomenoloske
filozofije Husserla i Heideggera. Poznato je da je Fink bio asistent Edmunda
Husserla, ali i sljedbenik Martina Heideggera, od kojega se medutim razliko-
vao ne samo u razumijevanju politike nego i ontologije i ontoloskog iskustva,
kako pokazuju njegova predavanja na sveucilistu u Freiburgu ve¢ sredinom
20. stoljeca, posebno ona §to ih je drzao u zimskom semestru studijske godine
1950./1951., a koja su 1977. izdali Egon Schiitz i Franz-Anton Schwarz kao
knjigu Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung. Ve¢ na-
slov Bitak i covjek, a posebno podnaslov O biti ontoloskog iskustva ukazuje
na vaznost tih Finkovih predavanja za ontolosku problematiku uopce, a za
ontolosko iskustvo posebice, ali Albert i Jain ne navode tu knjigu, nego onu o
Metafizici odgoja u Platonovu i Aristotelovu razumijevanju svijeta, pa ¢emo
se 1 mi ovdje ograniciti samo na njihovu interpretaciju onog kratkog teksta,
kojim oni, kako smo upravo vidjeli, upozoravaju »na ono §to je Eugen Fink
s pravom dodao« uobic¢ajenom prikazivanju Platonova »filozofskog spozna-
vanja«.

Kao §to ¢emo vidjeti, Finkova interpretacija Platonove filozofije sasvim je
razli¢ita od interpretacije autora Utopije morala. No ponajprije evo Finkova
teksta: »Mi ne idemo od osjetilnog k duhovnome, kaze on nacelno o spozna-
vanju kod Platona i nastavlja:

»U filozofiji ne ¢inimo nikakvo ¢udnovato putovanje. Mi dospijevamo samo do onog kod ¢ega
smo uvijek ve¢ prisutni, premda to obi¢no ni ne znamo. Dakako, usporedba s pe¢inom govori
o putu koji se prolazi: od mjesta okovanih zato¢enika do nadzemnog dana. Medutim, osebujna
bit toga puta izreCena je odmah vec na pocetku: ¢im okovi padnu, zatocenik je primoran da se
okrene. Put je u cjelini okretanje.«’?

Bududi da je u Platonovoj VII. knjizi Drzave, kao §to smo vidjeli, rije¢ o
»odgojnom okretanju duSe«, Albert i Jain komentiraju navedeni Finkov tekst
i Platonovu misao filozofskog odgoja rije¢ima: »Okretanje se zbiva u dusi
onoga koji filozofira, i to kao »radikalno okretanje zavi¢ajnog razumijevanja
bitka u dusi«, kako to formulira Fink, odnosno kao okretanje »iskustva bitka«,
kako kazu Albert i Jain. U daljnjem tumacenju Platona, oni pak nastavljaju
rije¢ima: »Ovo okretanje ili preusmjerenje spoznaje, izlazenje iz obi¢nog mi-
Sljenja 1 stupanja u potpuno drugo spoznajno podrucje«, predstavlja ono Sto
odvaja Platonovo filozofiranje od Aristotelova filozofiranja, i to do dana da-
nasnjega, kada je filozofija, koja buja socioloskim i znanstveno-teoretskim
stavovima, okovana u svijetu zivota i time, prema Albertu i Jain, u »svakidas-
njem svijetu, tj. pozitivisticki reducirana na »svijet mnostva bica, te na taj
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nacin uopée bez moguénosti postavljanja pitanja o bitku bi¢a i posebno bez
»iskustva bitka«. Otuda »preusmjerenje, koje je pretpostavljeno u Platonovoj
filozofiji«, naglasavaju autori Utopije morala, »preobrazava citavog Covje-
ka«, ono ga kao preusmjerenje duse »¢ini unutarnjim, bitnim i na toj osnovi
ono omogucuje nacin zivota, koji je osloboden od beznacajnosti i povr$nosti
svakidasnjeg misljenja«.”® Stovise, to preusmjerenje na bitak omoguéuje -
sto »duhovnog ¢ovjeka« i njegov »novi moral, koji je u stanovitoj mjeri ispu-
njen sre¢om, i novi ethos, koji je ukorijenjen u iskustvu bitka«.” Ve¢ se u toj
interpretaciji Platona vidi pretjerano idealisticko tumacenje »preusmjerenja
duse« i kod samog Platona, kao da su »novi moral« i »novi ethos« plod isklju-
¢ivo »promatranja ideja« bez utjecaja navika, obicaja i politickih institucija,
te podmetanje »pozitivistickog« sociologizma Aristotelovom filozofiranju i
podmetanje okovanosti »svijeta zivota« kao svakidasnjeg svijeta Husserlu.

Ta jednostrana tumacenja »novog morala« 1 »novog ethosa« dolaze do izra-
7aja jo§ vise u zavrs$noj recenici ulomka koji je, prema najavi autora Utopije
morala, trebao razjasniti Platonovu filozofiju odgoja pomocu Finkova dodat-
ka uobicajenom prikazivanju cilja Platonova uzdizanja filozofske spoznaje do
»istinskog dana« i kao $to smo vidjeli, do samog »novog morala« i »ethosa«.
Za taj ethos je, naime, »karakteristi¢no to Sto Platon obecava« onome koji
postigne cilj i pomocu preusmjerenja svoje duse dode do vrhunske spozna-
je ideja. U interpretaciji Alberta i Jain, Platon, naime, obecava »pocinak od
puta« i »kraj putovanja«. A to upravo nije cilj filozofije, ni kod Platona niti
kod Finka, jer nema »kraja putovanja«, a niti »poc¢inka od puta«. Onaj tko je
dospio do vrhunca istinskog znanja ne ostaje »na otocima blazenih«, nego se
prema Finku i Platonu vraéa u peéinu, i to ne samo iz solidarnosti sa zatoce-
nicima i iz humanistickog altruizma, nego ponajprije iz dubljih »ontoloskih«
razloga. Pravi razlog tome da ljudi koji su dospjeli do »svijeta ideja« moraju
natrag u pecinu lezi u tome §to ni istinski filozofi nisu ¢isti duhovi niti bogovi,
nego ziva osjetilno-duhovna bica, koja se prema svijetu i prirodi odnose ne
samo umom nego i svojim pozudnim zivotom. Dakako, zadaca je filozofskog
odgoja da se od najboljih odgoje »vladari-filozofi«, koji ¢e umno upravljati
drzavom, ne samo na svoje dobro nego i na dobro »cijele drzave«. Zadaca
se odgoja uopce sastoji u tome, da se covjekovi nagoni u jelu, pilu i erosu
umno uprave, a ne, kako se Platona ¢esto pogresno tumaci, da se »potkresu« i
»uguse«. Istinski filozofi drzavom ne upravljaju prema nekom vje¢nom planu
ili apriornoj shemi, nego na osnovi povijesnog misljenja i iskustva bitka na
svakom stupnju »uzlaska k bitku« i »silaska u peéinu«.

Dakako, put prema gore i put prema dolje za Platona nije jedan te isti put, kao
za Heraklita, ali niti Platon ne ostaje ni pri jednostranom »uzlasku« niti pri
jednostranom »silasku«, nego smisao filozofije vidi u neprestanom poveziva-
nju vidljivoga i misaonog svijeta (pecine i bitka), u neprestanom uzlazenju i
silazenju. »Istine« zato¢enika u pecini pokazale su se i uvijek se nanovo poka-
zuju kao sjene, a ne kao bitak. Istina i bitak ¢ovjeku se, medutim, ne otkrivaju
jednom za sva vremena poput religiozne objave Boga, nego iziskuju golem
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napor poimanja, uvijek ponovnog potvrdivanja i obistinjavanja, pri ¢emu se
nizi stupnjevi, hegelovski govoreci, »ukidaju« u vis§im stupnjevima. Platonov
»uzlazak k bitku« i Hegelova »fenomenologija duha« kao put od osjetilnog
zamjec¢ivanja do apsolutne ideje pokazuju, prema Finku, veliku sli¢nost i pri-
padnost metafizici svjetla, koja u tih mislilaca postize ujedno i svoju najvisu
tocku, 1 to ne u negativnom odvajanju svjetla i uma od svijeta kona¢nih stvari,
nego kao njegovo osvjetljavanje i prozimanje.”

Ovdje je jos potrebno napomenuti da je Platonova usporedba s pe¢inom pove-
zana s prethodnim usporedbama sa suncem i sa crtom, jer se njezini stupnjevi
nistine« ljudskog opstanka istinski razumiju tek u povezanosti s vrstama zna-
nja dviju prethodnih usporedaba (dokse ili mnijenja kao znanja nagadanja i
znanja vjerojatnosti, te episteme kao znanstvenog, matematskog i filozofskog
znanja koje zavrSava »idejama samima po sebi i radi ideja samih po sebi)«.”®
Odlu¢no je pritom Platonovo shvaéanje, da jasno¢u znanja trazimo prema
istini predmeta na koje se znanje odnosi — Platon kaze da ta stanja »imaju
onoliko jasnoée koliko je istine u onome za §to su ta stanja«.”” U skladu s
time, Fink s pravom isti¢e da »filozofija uopce nije najprije Cista ontoloska
teorija i zatim naknadno pridodana filozofija morala«. Stovise, filozofija je za
Platona »posve izvorno i nerastavljivo pitanje o bitku i samorazumijevanju
covjeka, te je u tom smislu »Platonova filozofija isto tako izvorno nauka o
idejama kao $to je i politika«.”®

Sto se tice ideje dobra kao najvise ideje, Fink kaze da je

»... Agathon onaj koji pusta bitak biti. On je izvor bicevnosti (Seiendheit) i neskrivenosti. On
strsi jo§ preko bitka bida.«”°

U vezi s tim Fink isti¢e da se na tom »nadmasivanju« bitka bic¢a »s onu stranu
bi¢evnosti« u povijesti zapadne metafizike

»... uvijek nanovo palila i jacala prije svega mistika i negativna teologija. Upitno je, medutim,
da li ovdje u srcu platonske filozofije, doista izbija neki iracionalizam,

jer tu nije rije¢ o dualizmu nebeskog i zemaljskog, vjecnog i prolaznog. Fink,
naime, pokazuje da »vidljivi i nevidljivi svijet za Platona nisu dva odvojena
carstva, koja bi posjedovala samo paralelizam srodnih struktura«, nego §tovi-
Se da je »vidljivi svijet u cjelini zrcaljenje, odslikavanje svijeta ideja«.3® Svi-
jet je, dakle, jedan u svojim razli¢nim oblicima, od sjena i stvari, preko broje-
va i ideja, do vrhunske ideje dobrote. U tom smislu »usporedba sunca i idea
tou agathou za Platona ne znaci neku proizvoljnu metaforu covjekovu, nego
fundamentalni zakon suglasnosti koja sacinjava svijet«.3! Svijet kao kozmos
jest harmonija koja izrazava fundamentalni zakon svemira $to ga osvjetljava
Platonova interpretacija bitka kao svjetla, te se niti usporedba sa suncem ne
moze svesti na neku proizvoljnu metaforu ¢ovjekovu ili Cisto-teoretsku spe-
kulaciju, koja bi bila namijenjena nekom broju izabranika, koji misle »da su
jos$ za zivota naseljeni na otocima blazenih« i da se, do usijanosti osvijetljeni
bitkom, povuku iz politicke borbe 1 prepuste snovima blazenih. Na ve¢ nave-
dena pitanja o tome, zasto filozof mora natrag u peéinu i zasto ideja »nuzno
poprima oblik konac¢nosti«, Fink odgovara: »Platon ne daje nikakvo zbilja
zadovoljavajuée objasnjenje.«®?

Ipak, moramo reci, filozofija u Platona, kao i u nasem stolje¢u u Husserla,
ima smisao dobivanja novog stajaliSta. Ona pocinje odvracanjem pogleda
od svakodnevnog, tzv. prirodnog stava, jednom epohé, kako kaze Husserl.
Pritom postaje o€itim temeljni problem filozofskog iskustva, koje nije samo
refleksija nego i direktno dozivljavanje svijeta. Jer, otkuda bi inace filozofija
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crpila svoju snagu, ako ne iz svijeta zivota? Kao $to smo ve¢ vidjeli, izmedu
svijeta zivota i filozofske teorije kao refleksije, pa i njezina najvisSeg stupnja,
ostaje »tekudi prijelaz« i povezanost. Povratkom u peéinu izbjegava se vrtnja
u zatvorenom krugu refleksije »na otocima blaZenih« i omogucuje filozofiji
da ponovno stupi u dodir s neposrednom zbiljnos¢u, da bi je osvijetlila i time
sama dobila novu snagu refleksije u pravom smislu zrcaljenja samih stvari.
»Zrenje biti« 1 za Husserla predstavlja smisao filozofije, pa su zbog toga ¢esto
njegovu filozofiju i nazivali fenomenoloskim platonizmom, dakako ne u smi-
slu Albertova i Jainina odvajanja svakidasnjeg svijeta i »svijeta ideja«, nego
u smislu Finkova »jedinstva svijeta« 1 Husserlove »fenomenologije uma« u
raznovrsnim na¢inima njegova pojavljivanja i osvjetljavanja »samih stvari«.

Husserl u ¢itavom svom djelu — od Logickih istrazivanja preko Ideja za ci-
stu fenomenologiju i fenomenolosku filozofiju, do Krize europskih znanosti
i transcendentalne fenomenologije — osnovne probleme svakidaS$njeg shva-
¢anja svijeta razvija u »fenomenologiju uma«, koja pomocu metode isklju-
¢ivanja »teze prirodnog stava« kao metode fenomenoloske redukcije i feno-
menoloske analize prodire do biti »samih stvari« u smislu transcendentalne
fenomenologije. Medutim, fenomenologija time ne negira postojeéi svijet i
ne izmislja neki novi imaginarni svijet, kako to ¢ine razne vrste umjetnosti,
nego se odnosi na iste fenomene na koje se odnosi svakidasnje shvacanje svi-
jeta, ali sada u sasvim druk¢ijem »refleksivnom« stavu, u kojemu se mijenja
svaki smisao fenomena kao pojava svakidasnjeg prirodnog stava. Na taj nacin
transcendentalna redukcija prema Husserlu preobrazava prirodni stav u feno-
menolosko stajaliste, koje se odnosi na iste sadrzaje, ali sada kao one koji su
imanentni svijesti, a ne nikakve transcendentne stvari. Fenomenoloskom me-
todom transcendentni svijet dakle nije negiran, pa niti stavljen u pitanje, nego
samo u zagrade, da bi se mogao osvijestiti, jer ga nema bez svijesti, a zadaca
je filozofije da ga spozna kao svijet koji je kao fenomen imanentan svijesti.
Stoga se istinski svijet moze tematizirati i opisati tek kao »fenomen« koji
»pomocu bitne korelacije izmedu pojavljivanja i onoga Sto se pojavljuje ima
dvostruki smisao«. Kao §to su pokazivanje i ono §to se pokazuje neodvojive
strane fenomena, tako su neodvojivi subjekt i objekt u svojemu korelativnom
odnosu, Stovise, u svojem jedinstvu kao neposredno dozivljeni svijet zivota.

Pojmom »korelacije« Husserl daje odgovor na pitanje o moguénosti ljudske
spoznaje kao »njezina podudaranja sa spoznatim objektima. 1z kratko nazna-
¢enog smisla transcendentalne fenomenologije, moze se zakljuciti da spozna-
ja postaje izvjesna svoga podudaranja s objektima ne kao s nekim transcen-
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dentim predmetima koji bi, u smislu naivnog objektivizma prirodnog stava,
bili neovisni o svijesti, nego sa »spoznatim objektima« koje je fenomenoloska
redukcija ucinila »fenomenima svijesti«. Fenomenoloska metoda redukcije 1
analize, naime, pokazuje da izmedu akta spoznaje (noeze) i predmeta spoznaje
(noeme) postoji neraskidiva korelacija. Stovise, svako predmetno odnosenje
ostaje povratno povezano na neki horizont subjektivnih na¢ina pojavljivanja i
¢ini mogucom jedinstvenu noemu s identi¢nim smislom. Da bismo razumjeli,
kaze Husserl, kako u nuzno promjenjivoj »noezi moze postati u¢inkovitom je-
dinstvena noema s identi¢nim smislom, i s ostalim noematskim strukturama,
valja analize noeze dopuniti korelativnim analizama noeme, i to od najnizih
osjetilnokinesteti¢kih do najvisih oblika svijeta i zivota.

Pored staticke fenomenologije kartezijanske tradicije, Husserl razvija i ge-
netsku fenomenologiju intersubjektivnosti, koja je znacajna narocito za ute-
meljenje eticke problematike. Nasuprot »individualizmu spoznaje, koji je do
u sadasnjost ometao filozofiju u samorazumijevanju« ¢ovjeka i svih stvari,
Husserl 1937. godine, u studiji »Povijest i sje¢anje«, obnavlja svoju misao in-
tersubjektivnosti i »generativne povijesnosti«, te razlikuje dvije vrste objeka-
ta: prvo, »objekt u Zivotno-svjetovnom smislu, i drugo, »objekt ‘filozofskog’
pronalaska«. Da bi se razumjelo prvi i drugi objekt u njihovim razli¢itim apri-
ornim temeljima i izvorima, valja dohvatiti razli¢itu »izvornu tvorbu smisla
prvog i drugog objekta, jer prvi se objekt konstituira u historijskome apriori-
ju intersubjektivnosti i generativne povijesnosti, a drugi objekt u refleksivno-
logi¢kome aprioriju i neuvjetovanoj istini »svijeta o sebi samome«, kako je
on dobiven kao »idealna ili ¢ista racionalna forma svijeta«.®> Dok prvi objekt
karakterizira otvorenost povijesti i povijesno misljenje eti¢ko-politicke prak-
se, drugi objekt karakterizira zatvorenost apsolutnom i neuvjetovanom meta-
fizickom ili kozmoloskom istinom. Za nasu temu o moguénosti utemeljenja
ontoloske etike, ovdje se pokazuje sli¢nost Husserlova razlikovanja prvog i
drugog objekta, kako s Aristotelovim odvajanjem prakti¢ne filozofije kao phi-
losophia anthropina od prote philosophia kao metafizike tako i s Hegelovim
lu¢enjem filozofije objektivnog i apsolutnog duha.’* Na osnovi svega izlo-
zenog, pokazuje se da je nasem globalnom svijetu danas vise potrebna prak-
ti¢na filozofija i kozmoloska eko-etika negoli ontoloska i metafizicka etika.
Jer, suvremenom globalnom svijetu vise je potrebna nemetafizicka prakti¢na
filozofija, kao povijesnom svijetu zivota primjereno misljenje, negoli metafi-
zicka etika i mitologija.
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Ante Pazanin

Begriindungsversuch einer ontologischen Ethik

Zusammenfassung

Am Beispiel von Die Utopie der Moral von Karl Albert und Elenor Jain zeigt der Verfasser
den Unterschied zwischen einer ontologischen Ethik als einer metaphysischen Ethik und allen
anderen vergangenen und gegenwdrtigen Ethiken als nicht-metaphysischen Ethiken. Der Ha-
uptanspruch der ontologischen Ethik als einer aktualen und der Zeit angemessenen Ethik liegt
darin, dass sie die Eigenartigkeiten der einzelnen Kulturen iibergreifen und das Fundamentum
des ethischen Denkens und Handelns aufweisen kann, das die trennenden Elemente der tra-
dierten Moralvorstellungen oder religiésen Normen aufhebt und die Aufinerksamkeit auf das
Gemeinsame lenkt, welches die Menschen und die Volker als Seinserfahrung erleben — im Sinne
des ontologischen Gedankens von Parmenides und Platon bis Heidegger und Lavelle. Im Ge-
gensatz zu dieser iiberbetonten idealistischen Linie Platons in der europdischen praktischen
Philosophie weist der Verfasser dieser Arbeit auf die anderen Stromungen der europdischen
Philosophie hin und hebt insbesondere die aristotelische philosophia anthropina als nicht-me-
taphysische praktische Philosophie im Sinne der Einheit von Ethik und Politik hervor, die von
der Metaphysik unabhéngig ist. Wéihrend Albert und Jain die Néhe von Ethik und Asthetik be-
fiirworten und im Sinne des modernen Globalismus die europdische Philosophie mit der auf3e-
reuropdischen mythologischen und metaphysischen Weisheit verbinden, verweist der Verfasser
dieser Arbeit auf Gadamers Interpretation des Verhdltnisses von phronesis und sophia im VI.
Buch der Nikomachischen Ethik von Aristoteles und auf die Fundamentalontologie Heideggers
— aufgefasst nicht als eine Metaphysik, sondern als hermeneutische praktische Philosophie. Auf
den Spuren der Fink schen Interpretation des VII. Buches von Platons Staat zeigt der Verfasser
sodann auf, dass eine andere Moglichkeit zur Deutung des Verhdiltnisses von Doxe und Episteme
besteht als jene, die von Albert und Jain befiirwortet wird, sowohl bei Platon selbst als auch in
der Transzendentalphinomenologie der Lebenswelt beim spciten Husserl. Denn die globale Welt
der Gegenwart braucht mehr eine nicht-metaphysische praktische Philosophie und ein der ges-
chichtlichen Lebenswelt angemessenes Denken als eine metaphysische Ethik und Mythologie.

Schliisselworter

Asthetik, Ethik, geschichtliches Denken, Humanismus, Lebenswelt, Moral, nicht-metaphysische
Ethik, ontologische Ethik, Politik, praktische Philosophie, Seinserfahrung, Utopie
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