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Iako je viasnistvo nacelno nepovredivo i neograniceno, jos od najranijih vre-
mena prisutni su razni oblici njegova ogranicavanja. Autor ée u radu analizira-
ti odredbe austrijskog Opceg gradanskog zakonika koje dopustaju ogranicavanje
prava vlasnistva, kao i niz zakona koji su svoj temelj nasli u njegovim odredbama.
U radu ce se analizirati izvlastenje kao najteZi oblik zadiranja u pravo vlasnis-
tva, a cije je uredenje u ovom razdoblju bilo iznimno heterogeno. Zatim ce se
analizirati institut koji inace ne karakterizira prisilnost, ali koji se moZe, kada
je to od javnog interesa, provoditi i prisilno — komasaciju. U trecem dijelu rada
autor e analizirati razne legalne servitute koji su se pojavili u ovom razdoblju.
Analiza javnopravnih ogranicenja pokazat Ce da je, iako je nacelno postojala
ideja o nepovredivosti prava vlasnistva, ono tijekom cijelog ovog razdoblja moglo
biti ograniceno, pa i oduzeto, ako je to zahtijevao opci interes.

Kljucne rijeci: vlasnistvo, ogranicenja prava vlasnistva, izvlastenje, komasa-
cija, legalni servituti

1. UVOD

Pravo vlasnistva dugo se shvacalo kao apsolutno subjektivno pravo te kao
potpuna i iskljuciva vlast na tjelesnoj stvari koju su svi duzni postovati.' To je

stav klasi¢nog rimskog prava koji je preuzet i u svim kodifikacijama gradanskog

Dr. sc. Frane Stanici¢, docent Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg marsala
Tita 14, Zagreb
' Klari¢, P.; Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 226.
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prava u 19. stoljecu. Unato¢ navedenom stajalistu, prevladala je ideja da je to
pravo ipak moguce ograniciti, a da su granice prava vlasnistva zakon i prava
tre¢ih.? S razvojem prava i razvojem ideje vlasniStva u suvremenim pravnim
poredcima dolazi do uredenja prava vlasnistva na temelju individualisti¢kog
poimanja vlasnistva, ali uz odredene modifikacije tog stajalista.’

Odredbe austrijskog Opéeg gradanskog zakonika (dalje u tekstu: OGZ), a
¢ija recepcija oznacava pocetak razdoblja koje u radu analiziramo, o pravu
vlasniStva sadrzane su u njegovu dijelu drugom, razdjelu prvom, i to u §§.
353. — 446. OGZ definira vlasnistvo u objektivnom i subjektivnom smislu
— u objektivnom smislu vlasnistvo je “sve $to je osobe kakove, sve tjelesne i
netjelesne njezine stvari”, a u subjektivnom smislu vlasnistvo je pravo, vlast
“raditi po volji su¢anstvom i koristima stvari kakove i svakoga inoga iskljuciti
od toga”.> Dakle, ako promatramo vlasnistvo prema OGZ-u kao subjektivno
pravo, onda je ono nacelno neograni¢eno. Medutim, pravo vlasniStva se jo$
od Hamurabija ne smatra u potpunosti nepovredivim.® Taj princip priznaje i
OGZ, koji u trima odredbama propisuje moguénost ograni¢avanja prava vla-
snistva. Prva od tih odredaba, §. 363., sadrzava ograni¢enje prava vlasniStva
— ako je rije¢ o nepotpunom vlasnistvu kada “ne smije jedan nista poduzeti, Sto
se opire pravu drugoga.” Iduc¢a odredba, medutim, §. 364., osim $to sadrzava
opée’ ogranicenje prava vlasnistva®, omogucava da se vlasnistvo ograni¢i na
temelju zakona, a u svrhu odrzanja i unapredenja opé¢eg dobra. Na temelju te

2 Ibid., str. 227, vidi i Gavella, N., Sadrzaj i granice vlasnikove pravne vlasti, u: Odabrane
teme iz stvarnog prava, Zagreb, 1992, str. 9.

3 Tako i Gavella N.; Josipovi¢ T.; Gliha I.; Belaj V.; Stipkovi¢ Z., Stvarno pravo, svezak
I, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 264 i 265.

4§ 353. OGZ-a.

> §.354. OGZ-a.

®  Vidi u: Stani¢ié, F., Razvoj instituta izvlastenja u Hrvatskoj, doktorska disertacija, Za-

greb, 2011., str. 38; Stanici¢, F., Izvlastenje: sukob javnog i privatnog interesa, Hrvatska

javna uprava, vol. 9, br. 1, 2009, str. 142.

“U opce izvrSivanju prava vlasnosti ima samo u toliko mjesta, u koliko se time ne

vrijedaju prava trecega...”

N

8  “Oranica A-ova je ravna, te leZi viSe, oranica B-ova, koja se drzi prve, je nagnuta i
lezi nize. Ovo fakti¢no stanje tvori sa strane A-ove posjed prava, da bude niza
oranica koja zasticuje visu, kao zasticujuci temelj odrzana, a da ne bude otkopana
nacinom, kojim bi mogla Steta nastati za oranicu visu.” (R. 26. od 26. veljace 1890.
br. 1620. Vidi u: Posilovi¢, S. (ur.), Opci austrijski gradanski zakonik, St. Kugli, Za-
greb, 1899, str. 1511 152). “Ne moze se na vlastitom zemljiStu naciniti nesto, ¢cime
nastaje opasnost da ¢e voda oteci na susjedno tlo.” (Rj. B. 19. veljace 1913. G. U.
XVI. 6138. Vidi u: ibid., str. 152).
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odredbe mnogi su zakoni u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji sadrzavali ograni-
¢enja prava vlasniStva. Iduc¢a odredba, §. 365., posebno je vazna jer, uz ostala
ograni¢enja vlasni$tva, omogucava provodenje izvlastenja/eksproprijacije. Ta
odredba, naime, propisuje: “Kad iSte opéeno dobro, mora ¢lan drzave ustupiti
uz primjerenu naknadu i samu potpunu vlasnost stvari kakove.” Prema tome,
OGZ dopusta razna ograni¢enja prava, koja uldju¢uju i oduzimanje prava vla-
snistva u potpunosti. Na temelju navedenih odredaba OGZ-a razvili su se u
ovom razdoblju mnogi oblici ograni¢avanja prava vlasnistva. U radu ¢emo se,

medutim, bazirati na trima: izvlastenje, komasacija i legalni servituti.

2. IZVLASTENJE
2.1. Uvodno o izvlastenju

Izvlastenje kao institut ima korijene u dalekoj proslosti, vjerojatno od na-
stanka prvih drzava s definiranom vlas¢u i upravom. Uvijek su postojale situ-
acije u kojima je javna vlast morala provesti odredene radove od op¢e koristi.
Cesto je za takve radove imala na raspolaganju vlastitu imovinu (najéesée ze-
mljiste), ali nekada ti radovi (primjerice navodnjavanje) nisu mogli biti izve-
deni bez zadiranja u privatno vlasnistvo pojedinaca. Pocetak razvoja prava
izvlaStenja u danasnjem smislu pocinje s Grotiusom, koji kaze da u trenutcima
najveée potrebe “moze stari princip zajednickog vlasnistva opet ozivjeti”.” Ta-
koder je, prema Grotiusu, i vladar u izvjesnim sluc¢ajevima ovlasten na zahvat
u vlasni$tvo; on tada treba odredenu iusta causa. Kao iusta causa sluzili su utili-
tas i necessitas publica. Ali ovo pravo vladara, koje obiljezava dominium eminens,
moglo se koristiti samo u ime drzave, na $to je vladar bio ovlasten po vlastitu
osjecaju. Institucionalno, pravno reguliranje instituta izvlastenja nastalo je u
vrijeme Francuske revolucije, pa je tako Kutscher smatrao da povijest klasi¢nog
izvlastenja pocinje Francuskom revolucijom.'® U Deklaraciji o pravima ¢ovjeka
i gradanina (La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen) isti¢e se: “Nitko se
ne moze ni najmanjeg dijela svojine rijesiti bez suglasnosti vlasnika, izuzev ako

¢ Kutscher, H., Die Enteignung — ein Beitrag zur Lehre von der Enteignung und vom Eigen-

tum, W. Kohlhammer, Stuttgart und Berlin, 1938., str. 15.

10 Ibid., str. 21. “Moderna regulacija instituta nastaje, izvan kontinuiteta njegovog
provodenja kod anglosaksonaca, s francuskom revolucijom, konkretno ¢l. 17. De-
Idaracije o pravima covjeka i gradanina iz 1789.” Vidi u: De Enterria, E. G.; Fernan-
dez, T.-R., Curso de derecho administrativo. 1I, Thomson civitas, Madrid, 2006., str.
214. Tako i Parada, R., Derecho administrativo I, Parte general, Marcial pons, Madrid,
2004., str. 568.
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to zahtijeva zakonito utvrden javni interes, ali i tada samo uz pravi¢no i pret-
hodno obestecenje.” Nakon revolucije, u francuskim zakonima o izvlastenju
do 1810. izgradeni su gotovo svi elementi klasi¢nog izvlastenja.'!

Iz navedenoga se moze izvuéi jasan zakljucak. Izvlastenje je prisutno od
najranijih vremena te se moze ustvrditi da je ono bilo jedini institut s pomoc¢u
kojega je javna vlast mogla izvrsiti odredene opéekorisne radove i protiv volje
pojedinca. Ono je zahvat drzavne (najcesc¢e) vlasti u pravo privatnog vlasnistva
autoritativnim aktom drzavnog organa uz potpunu odstetu koji je odreden za-
konom, a taj zahvat se provodi zbog javnog interesa koji mora nedvojbeno biti
utvrden zakonom ili propisom, uz nemoguénost ostvarivanja opéeg interesa na
neki drugi, manje invazivan nagin.'?

2.2. Izvlastenje u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju 1852. - 1918.

U ovom razdoblju izvlastenje su uredivali brojni zakoni i naredbe. Moze-
mo ga podijeliti na dva podrazdoblja: prvo, prije Hrvatsko-ugarske nagodbe
(1852. — 1868.), u kojem su izvlastenje uredivali OGZ i austrijski zakoni uz
naredbe za provedbu tih zakona, i drugo, nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe
(1868. - 1918.), u kojem su izvlastenje primarno, uz ranije austrijske zakone
i naredbe, uredivali zajednicki hrvatsko-ugarski zakoni i autonomni hrvatski
zakoni. Zakoni koji su uredivali izvla§tenje u ovom razdoblju bili su brojni, a
odredbe o izvlastenju bile su prisutne u gotovo svim podru¢jima javnog prava,
$to nam pokazuje znacenje ovog instituta u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji od
1852. do 1918. godine."

2.2.1. Uredenje izvlastenja u prvom razdoblju (1852. — 1868.)

U razdoblju od 1852. i donoSenja Carskog patenta od 29. studenog 1852.',
kojim se protegnulo vazenje OGZ-a na Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju te Voj-
vodinu i Banat, od 1. svibnja 1853. pa do sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe

izvlastenje je primarno uredivao OGZ. Za provodenje izvlastenja prema OGZ-

Vise o nastanku i razvoju instituta izvlastenja vidi u: Stanici¢, F., Razvoj..., op. cit. u
bilj. 6, str. 24 — 44.

12 Ibhid., str. 48.

Vidi u: Stanici¢, F., Razvoj..., op. cit. u bilj. 6, str. 79 — 85, i u: Stanici¢, F., Izvlastenje
u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju 1852.-1918., Hrvatska javna uprava,
vol. 8, br. 3, 2008., str. 724 - 727.

" Br. 4 drz. zak. lista od 1852. godine.



Zbornik PEZ, 63, (5-6) 1119-1142 (2013) 1123

u izdana je Naredba Kraljevske zemaljske vlade od 21. travnja 1857.", koja
je odredivala postupalk kojega se “drzati valja pri razvlastbi kod javnih gradnja
cestovnih i vodnih.” Ta je Naredba odredivala da se propisi koji su izvedeni iz
odredbi §§. 364. i 365. OGZ-a primjenjuju i u Hrvatskoj i Slavoniji. Postupak
propisan tom Naredbom koristio se i u vezi s postupkom izvlastenja prema
drugim, posebnim austrijskim zakonima koji su se izvlastenja doticali u poje-
dinim svojim odredbama. Kao primjere bismo naveli: Sumski zakon iz 1852.
godine'® (stupio na snagu u Ugarskoj i Hrvatskoj i Slavoniji 1. sije¢nja 1858.
godine), Rudarski zakon iz 1854. godine'” te Cestovni red iz 1855. godine.'®

2.2.2. Uredenje izvlastenja u drugom razdoblju (1868. — 1918.)

U ovom razdoblju izvlastenje su, uz OGZ i austrijske zakone, primarno ure-
divali zajednicki hrvatsko-ugarski zakoni koje je donosio zajednicki Hrvatsko-
ugarski sabor i autonomni hrvatski zakoni koje je donosio Sabor Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Bilo je doneseno osam zajednickih'’ i devet
autonomnih zakona koji su u ovom razdoblju uredivali izvlastenje.

1. Zajednic¢ki hrvatsko-ugarski zakoni: Zak. ¢l. LV. zajedni¢kog Hrvat-
sko-ugarskog sabora o izvlastbi iz 1868. godine®, Zak. ¢l. XX. zajednic¢kog
Hrvatsko-ugarskog sabora o pokri¢u potrepstina konja za stalnu vojsku i do-
mobranstvo u slu¢aju spreme iz 1873. godine?', Zak. ¢l. XXXVI. zajednic¢kog

5 Proglasena u Zemaljsko-vladnom listu za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, razdjel 1., kom.
XVIIL, br. 82 iz 1857. godine.

Proglasen u Zemaljsko-vladnom listu za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, razdjel I., kom.
XXVIIL, br. 121 iz 1857. godine.

17 Proglasen u Zemaljsko-vladnom listu za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, razdjel 1., kom.
XXI., br. 215 iz 1854. godine.

'8 Proglasen u Zemaljsko-vladnom listu za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, razdjel I1., kom.
IL., br. 2 iz 1856. godine.
1 U ugarskom dijelu monarhije bili su proglaseni i drugi zakoni koji su uredivali izvla-

16

$tenje, ali koji nisu vrijedili na podrucju Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Primjerice,
Zakon XIII:1890 o izvlastenju obradenih zemljista, Zakon IL:1899 o izvlastenju
zemljista ostavljenih na ugaru, Zakon III:1907 o izvlastenju Sumarske kulture. Vidi
u: Ruszoly, J., Lois sur Uexpropriation en Hongrie, u: L’expropriation — Expropriation, De
Boeck, Bruxelles, 2000., str. 313.
20 Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom IV, br. 6 iz 1869. godine.
Proglasen u Sbhorniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. VI, br. 31 iz 1873. godine. Sli¢nu problematiku uredivao je i Zak. ¢l. LXIX.
iz 1912. godine o davanju konja i vozila, proglasen u Shorniku zakonah i naredabah
valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, br. 82 iz 1913. godine.

21
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Hrvatsko-ugarskog sabora o nastanjivanju zajednicke vojske i domobranstva iz
1879. godine??, Zak. ¢l. XLI. zajednickog Hrvatsko-ugarskog sabora o izvlastbi
iz 1881. godine? — dalje Zakon o izvlastbi (stupanjem kojega na snagu je pre-
stao vrijediti Zak. ¢l. LV. iz 1868. godine), koji je vrijedio sve do propasti Au-
stro-Ugarske Monarhije 1918. godine, Zak. ¢l. XXIII. zajedni¢kog Hrvatsko-
ugarskog sabora o pravu na vodu iz 1885. godine**, Zal. ¢l. VIIL. zajedni¢kog
Hrvatsko-ugarskog sabora o nadopunjenju Zakonskog ¢lanka XLI. : 1881. o
izvlastbi iz 1898. godine® i Zakonski ¢lanak XXV. zajedni¢kog Hrvatsko-ugar-
skog sabora o preinacenju i dopunjenju Zakonskog ¢lanka XLI. : 1881. u svrhu
izvlazbe zemljista na morskoj obali iz 1914. godine®’; te naredbe za provedbu
navedenih zakona.

2. Autonomni zakoni: Zakon o izvlastbi nekretnina u gradu Zagrebu iz
1876. godine?’, Zakon o uredenju veterinarstva iz 1888. godine*¥, Zakon o
vodnom pravu iz 1891. godine?, Zakon ob uredenju bujica iz 1892. godine*’,
Zalkon o komasaciji zemljista iz 1902. godine®', Zakon o izvlastbi nekretnina u

22 Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,

kom. XV, br. 29 iz 1879. godine.

Proglasen u Shorniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,

kom. XVI.,, br. 55 iz 1881. godine.

Proglasen u Shorniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,

kom. VIIL., br. 48 iz 1885. godine.

% Ovim se zakonom protegnulo vazenje Zakona o izvlastbi i na grad Rijeku i njegov
kotar.

23

24

26 Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. V., br. 9 iz 1914. godine.

27 Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. XXXVI., br. 94 iz 1876. godine. Ovaj je Zakon donesen na prijedlog Mazura-
niceve vlade uz obrazlozenje da ¢e se njime omoguciti da se Zagreb kao glavni grad
“poljepsa i razsiri”. Vidi u: Cepulo, D., Polozaj i ustroj hrvatskil gradova prema Zakonu
o uredenju gradskih opcina iz 1881. godine, Hrvatska javna uprava, vol. 2, br. 1, 2000.,
str. 116. Vise o donos$enju ovog Zakona vidi u: Stanici¢, F., Razvoj..., op. cit. u bilj.
6, str. 851 86.

28 Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom X, br. 60 iz 1888. godine.

2 Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. V., br. 6 iz 1892. godine.

30 Proglasen u Shorniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. XI., br. 85 iz 1895. godine.

31 Proglasen u Shorniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. IX., br. 43 iz 1902. godine.



Zbornik PEZ, 63, (5-6) 1119-1142 (2013) 1125

gradu Osijeku iz 1906. godine®?, Zakon o zdravstvu iz 1906. godine*?, Zakon
o nuzdnim prolazima iz 1906. godine** i Zakon o izvlastbi u gradu Zemunu iz
1914. godine.*> 3

Prema svim navedenim zakonima izvlastenje se moglo provoditi isklju¢ivo
kada je to bilo u javnom interesu.*” Nije bilo uvijek jednostavno definirati “jav-
no dobro” i je li neka gradnja odnosno pothvat od javnog interesa. Tako je Kra-
ljevska zemaljska vlada u nacelnoj odluci od 10. rujna 1892. godine propisala
da je, ako izvlastenje nije unaprijed dozvoljeno posebnim zakonom, nadlezna
upravna oblast morala ispitati od slu¢aja do slucaja je li rije¢ o “poduzecu op-
¢ekorisnom i da li obéeniti interes iSte, da stanovita stvar bude exproprirana”.*
Izvlas¢ivale su se primarno nekretnine. Ipak, odredbe OGZ-a dopustale su iz-
vlastenje svih “stvari”, pa nije bilo isklju¢eno izvlastenje pokretnina.

Korisnik, odnosno osoba u ¢iju se korist izvlastenje provodilo u pravilu
je bila samo drzava, ali je prema zajedni¢kom hrvatsko-ugarskom Zakonu iz
1881. korisnikom izvlastenja mogla biti svaka fizicka i pravna osoba. Bilo je
inicijativa da se i u autonomnom zakonodavstvu propise da korisnik izvlaste-

nja moze biti i privatnik, ali Zakon o izvlastbi nekretnina u gradu Zagrebu,

32 Proglasen u Shorniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, br.
2 iz 1906. godine.

3 Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, br.
19 iz 1906. godine.

3% Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, br.
26 iz 1906. godine.

% Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. 16., br. 95 iz 1914. godine.

36 Zakonima o izvlastbi u gradovima Osijeku i Zemunu samo se protegnulo vazenje
Zakona o izvlastbi u gradu Zagrebu i na te gradove. “Na temelju te regulatorne
osnove imati ¢e se ne samo osnivati nove ulice i trgovi, vec i nekoji postojeci prosi-
riti. Ovakovo prosirenje bez izvlastbenog zakona skopcano je s najve¢im poteskoca-
ma, $to je upravo grad Zemun iskusio jer je otkup nekretnina za prosirenje zMalog
trga’ proveo jedva tokom 10 godina, a svakako uz vecu materijalnu Zrtvu, no $to
bi je morao dati, da je imao pravo izvlastbe.” O razlozima dono$enja Zakona o iz-
vlastbi u Osijeku i Zemunu vidi u: Prilozi Stenografskim zapisnicima Sabora kraljevina
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 1914., prilozi 461 71.

37 Neld pravnici kritizirali su izraz “javnoga dobra” tvrdeci da treba stajati “javnoga
interesa” jer tako stoji u izvorniku OGZ-a (das allgemeine Beste) (vidi u: Vukovic,
M., Opci gradanski zakonik s novelama i ostalim naknadnim propisima, Skolska knjiga,
Zagreb, 1955, str. 72), a i u zajedni¢kom Zalonu o izvlastbi stoji “javni interes”.

38 Naredbu od 10. rujna 1892. br. 19.921 vidi u: Obéinar, tjednik za upravu i javnu
sigurnost, god. X, br. 39, 1892, Ignjat Granitz, Zagreb, str. 307 i 308.
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kao klju¢ni autonomni zakon koji je uredivao izvlastenje, nikada nije bio izmi-
jenjen u tom smislu.*

Izvlastenje se provodilo pred upravnim tijelima* u postupku kojeg, po-
sebno u drugom razdoblju, karakterizira iznimna javnost. Naime, postojala je
obveza javne rasprave' i javnog uvida u izvlastbenu osnovu, Sto danas, reci-
mo, ne postoji u hrvatskom pozitivnom zakonodavstvu. Izvlastenje je moglo
biti potpuno, kada se vlasnis§tvo oduzimalo, i djelomi¢no, kada se vlasnistvo
ogranic¢avalo, a uvijek je bila dozvoljena zalba Kraljevskoj zemaljskoj vladi u
autonomnim stvarima ili hrvatsko-ugarskom ministru za komunikacije u za-
jednic¢kim stvarima. Veoma je bitno naglasiti da izvlastenje nije bilo dopusteno
bez davanja primjerene naknade, najéesé¢e u novcu. U prvom razdoblju, do Na-
godbe, naknada se takoder utvrdivala u postupku pred upravnim tijelima, dok
se postupak utvrdivanja naknade nakon Nagodbe** provodio pred sudom®*’
bilo prema zajedni¢kom bilo prema autonomnom zakonodavstvu. Ipak, neki
su zakoni propisivali izvlastenje bez naknade — Zakon o vodnom dobru. Kao

3 “Valjalo bi s toga po nasem mnienju nadopuniti sadanji i buduce zakone o izvlastbi
nekretnina u gradovima tako, da se i privatniku posredovanjem grada u stanovitom
potrebnom slucaju i ograni¢enom obsegu omogudi izvlasba stanovite, za izgradjenje
ili dogradjenje svoga gradiliSta nuzdne povrsine, i da ju isti moze prenieti u javnim
knjigama bezteretno na svoje ime.” (Ve¢, H., O zakonu ob izvlastbi nekretnina u grado-
vima, Mjesecnik, br. 9, 1906., str. 694).

U prvom razdoblju tesko mozemo govoriti o stvarnoj razdvojenosti sudstva i uprave
u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Sudstvo je tako bilo objedinjeno s upravom u
mjesovitim kotarskim uredima osnovanima 1853. godine tijekom centralisticki
izvedenog upravnog i pravosudnog preustrojstva. Vidi u: Cepulo, D., Izgradnja mo-
dernog hrvatskog sudstva 1848-1918., Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56,
br. 2-3, 2006., str. 332. Ipak, u ovom se razdoblju po prvi put zaokruzuje hrvatski
pravosudni sustav kada je vladar 1862. godine odobrio osnivanje Stola sedmorice u
Zagrebu, kao hrvatskog vrhovnog suda s banom na celu. Vidi u: ibid., str. 344.

40

41 Nakon $to je imenovan, vladin povjerenik morao je prema autonomnom zakono-

davstvu odrediti da se osnova za izvlastenje izlozi na javni uvid na cetrnaest dana
te o stavljanju na uvid objaviti oglas u sluzbenim novinama.
* O razdvajanju sudstva i uprave u razdoblju nakon Nagodbe, za vrijeme MaZzurani-
¢evih reformi, vidi u: Cepulo, D., Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj 1874. godine —
institucionalni, interesni i poredbeni vidovi, Hrvatska javna uprava, vol. 1, br. 1, 1999,

str. 240 — 258.

# Naknadu je, prema odredbama Zakona o izvlastbi u gradu Zagrebu, ako njezin
iznos ne bi bio dogovoren nagodbom, odredivao Kraljevski sudbeni stol u Zagrebu,
a prema odredbama Zak. ¢l. XLI. zajednic¢kog Hrvatsko-ugarskog sabora o izvlastbi
iz 1881. godine za utvrdivanje naknade bio je nadlezan onaj sudbeni stol na po-
drucju kojega se nalazila nekretnina koja se trebala izvlastiti.
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zastita vlasniku nekretnine stupanje u posjed izvlastene nekretnine bilo je, u

pravilu, vezano uz isplatu naknade.*!

3. KOMASACIJA
3.1. Uvodno o komasaciji

Komasacija kao instrument potpunog uredenja zemljista koristi se na pro-
storu Europe veoma dugo, a prvi zakon o provodenju komasacije donijela je
Danska pocetkom 18. stolje¢a.* Ona predstavlja sveobuhvatno uredenje odre-
denog Sireg teritorija. Osnovni joj je zadatak da vlasnicima (posjednicima) pod-
ru¢ja na kojemu se provodi po moguénosti Sto vise ujedini, uzevsi u obzir razli-
¢ite kulture, razbacane zemljiSne ¢estice. U komasaciji se u pravilu racionalno
ustanovljuje nova mreza putova, kanala i drugih uredaja, provode eventualne
zemljisne melioracije te pravno ureduju vlasnicki (posjedovni) odnosi.* U lite-
raturi se nalaze razlozi i za, ali i protiv provodenja komasacije. Tako kao afir-
mativne razloge nalazimo: okrupnjivanje zemljista olaksava obradu zemljiSta
s obzirom na to da je lakse iskoristiti radno vrijeme, jer se ne mora “obilaziti
iz jednog komada zemlje na drugi”*, laksi je nadzor nad obradivanjem, mogu
se koristiti gospodarski strojevi, pri ¢emu se $tedi i vrijeme i radna sila, manje
se zemljista gubi na mede, nestaje potreba obrade u skladu sa susjedima zbog
polozaja nekretnine na raznim rudinama, postize se kvalitetnija melioracija. S
druge strane, protivnici komasacije isticali su moguénost da “izmjenom zemlji-

$ta moze jedan Stetovati na korist drugoga”, da se povecava opasnost od tuce,

* Vise o izvlastenju u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji vidi u: Stanici¢, F., Razvoj..., op.
cit. u bilj. 6, str. 79 — 132, i Stanicic, F., op. cit. u bilj. 13, str. 721 — 754.

 Ivkovi¢, M. et al., Komasacija zemljiSta i ruralni razvoj, Geodetski list, vol. 64 (87), br.
4,2010., str. 299.

6 Vidi u: Kibek, 1., Pravo jugoslavenske javne uprave, IIl. knjiga, funkcioniranje i upravni

spor, Birotehnicki izdavacki zavod, Zagreb, 1962., str. 160.

#7 U raspravi prilikom donosenja Zakona o komasaciji iz 1902. upravo je ovaj razlog

apostrofiran kao razlog zbog kojeg bi trebalo provesti komasaciju. “Primjerice da
navedem, $to sam ovih dana cuo. Trgoviste Ruma obsize svojim prostorom 1 i 1/2
kvadratne milje, ter ako ratar ore na jednoj strani malu Cesticu, pak hoce istog dana
da predje na drugu cesticu, na drugu stranu hatara, mora prolaze¢ razne puteve i
putice potrositi 6 satih, dok onamo stigne. Pitam, koliko je tomu covjeku jos ostalo
vremena, da radi na ovoj Cestici ovoga dana.” (izvadak iz govora zastupnika Stjepa-
na Bartovica, vidi u: Zakon o komasaciji zemljista i provedbena naredba k istom zakonu od
8. srpnja 1902. br. 54.353 sa svim obrazcima, Lav Hartman, Zagreb, 1902, str. 127).
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da su manje ¢estice vrednije i da se lakSe prodaju te da su troskovi komasacije
preveliki i da ih seljacki stalez ne moze snositi.*®

Iako je komasacija institut koji uobi¢ajeno ne karakterizira prisilnost, u
odredenim situacijama, kada se provodila “s obzira narodnog gospodarstva i
razboritog gospodarenja”, aktivirala se odredba §§. 364. i 365. OGZ-a te je
pod odredenim uvjetima mogla biti provedena i protiv volje vlasnika zemljista
na kojemu se provodila. Stoga je komasacija u velikom dijelu razdoblja koje u

ovom radu analiziramo bila oblik javnopravnog ogranic¢enja prava vlasnistva.*

3.2. Komasacija na podruéju Kraljevine Hrvatske i Slavonije

Onodobna Hrvatska bila je pretezito poljoprivredna zemlja, u kojoj je, po-
sljedi¢no, problemima vezanima uz poljoprivredu posveéivana velika paznja.
Kao primjer bismo naveli osnivanje Vije¢a za zemaljsku kulturu i njegovih
odbora Zakonom od 26. XI. 1876. godine.”® Ovaj je Zakon “Zemaljska vlada
predlozila u sklopu sustavne skrbi za razvoj poljoprivrede ¢ije je uredivanje
dospjelo na red u razdoblju Sabora 1875. — 1878. Osnovom zakona bilo je
predvideno osnivanje stru¢nog vije¢a sa zadacom prosvjecivanja i unaprediva-
nja stanja u poljoprivredi...”' To vije¢e ubrzo je i utemeljeno, ali zbog malo-
brojnosti odgovarajucih stru¢njaka nije postalo djelatno.’> S obzirom na brigu
Zemaljske vlade za razvoj poljoprivrede, nije ¢udno Sto je i pitanje provodenja
komasacije bilo iznimno vazno i alktualno pitanje u Kraljevini Hrvatskoj i Sla-
voniji.

IKKomasacija je prvi put na podru¢ju Hrvatske uredena Zakonom o komasa-
ciji zemljista od 26. svibnja 1891. godine.”®> Medutim, ona nije bila nepoznat

institut ni prije toga. Naime, na podruéju Kraljevine Hrvatske i Slavonije bilo

* Vidi u: Belobrk, ]., Upravno pravo, Zagreb, 19--_, str. 85 i 86, te u raspravi dr. Franka
prilikom donosenja Zakona o komasaciji zemljista iz 1902, vidi u: Zakon o..., op. cit.
u bilj. 47, str. 102.

49 Tako i Zigrovié-Pretoéki, 1., Upravno pravo Kraljevina Hrvatske i Slavonije s obzirom na
ustav, Lav. Weiss, Bjelovar, 1911., str. 430.

30 Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. XXXVIII., br. 99 iz 1876. godine.

51 Cepulo, D., Izgradnja hrvatske moderne uprave i javnih sluzbi 1874-1876., Hrvatska
javna uprava, vol. 3, br. 1, 2001, str. 121.

2 Ihid., str. 123.

% Proglasen u Shorniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, br.
40 iz 1891. godine.
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je doneseno nekoliko zakona i naredaba o urbarskoj komasaciji.”* Bili su to
Urbarski zakon od godine 1836., ¢l. V1., Carski patenat od 17. svibnja 1857.%,
Naredba ministarstva unutarnjih diela i pravosudja od 11. studenog 1859. o
postupku pri komasaciji plemickih suvlastni¢tva®® te Zakonski ¢lanak V : 1870
sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije iz 1870. godine.’” Godine
1858. bili su osnovani posebni urbarski sudovi (prvostupanjski urbarski sudovi
i Visi urbarski sud u Zagrebu, a tre¢estupanjsku nadleznost imao je Vrhovni
urbarski sud u Be¢u) sa zada¢om uredivanja posjedovnih odnosa odnosno spo-
rova izmedu bivse vlastele i njihovih podloznika.’® Medutim, takvo uredenje
opstalo je samo do 1862. godine, kada su ingerencije prvostupanjskih urbar-
skih sudova povjerene zupanijskim sudbenim stolovima, dok je poslove viSeg
urbarskog suda preuzeo Banski stol, a poslove Vrhovnog urbarskog suda Stol
sedmorice u Zagrebu.””

Do donosenja Zakonskog ¢lanka V : 1870. bila je dopustena prisilna
(urbarska)® komasacija, odnosno ona se mogla provoditi i protiv volje vla-
snika. Nakon dono$enja ovog zakona i proteka roka od dvije godine prisilna
komasacija vise nije bila moguca.®® Uskoro se pokazalo da takvo stanje ne

zadovoljava narodne potrebe te je od donosenja gore spomenutog Zakona o

> Vidi u: Zakon o..., op. cit. u bilj. 47, str. 1 - 8.

> Vidi u: Drzavni zakoni, kom. XXII., br. 98 iz 1857. godine, ili Zemaljsko-vladni list, br.
88, 1857.

°6 Vidi u: Zemaljsko-vladni list iz 1859. godine, razdjel 1., kom. 22., br. 215, str. 565.

57

v

Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. XVI,, br. 51 iz 1870. godine.

58 Vidi u: Cepulo, D., op. cit. u bilj. 40, str. 333.

59 Ihid.

6 Urbarska komasacija provodila se do dono$enja Zakona od 22. prosinca 1890.,
kojim su se preinacile odnosno nadopunile ustanove o postupku u poslovima ur-
barskim (vidi u: Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoni-
ju, br. 3 iz 1891. godine). Tako i Zigrovié-Pretoéki, L., op. cit. u bilj. 49, str. 427.
Putem urbarsko-otkupnih povjerenstava provodio se niz javnopravnih ogranic¢enja
vlasnistva. Tako se, prema Zakonu od 10. sije¢nja 1876. o kona¢nom razterecenju
izvanseli$tnih kricevinskih i gornih i ¢inzenih zemalja (vidi u: Sbhornik zakonah i na-
redabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, br. 8 iz 1876. godine), provodio

otkup zemljiSta bez obzira na privolu stranaka. Vidi u: ibid, str. 428.

6 “Posto je rok od dvie godine, unutar kojega je bilo po urb. zakonih moguce traziti

komasaciju, minuo iza dvie godine, nakon proglasenja zak. ¢lanka V. od godine
1870., nije se napred mogla prisilna komasacija po navedenih zalkonih zatraziti;
dobrovoljna pako komasacija imala je na umu samo bivseg gospodina i bivseg poda-
nika.” Vidi u: Zakon o..., op. cit. u bilj. 47, str. 8.
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komasaciji zemljista iz 1891. godine opet omoguc¢eno provodenje prisilne ko-
masacije, ali na zahtjev zakonom odredene veéine®* vlasnika zemljista koje se
trebalo komasirati.®® Medutim, spomenuti Zakon bio je na snazi samo 11 go-
dina, do 1902. godine, kada ga je zamijenio novi Zakon o komasaciji zemljista.

Buduc¢i da smatramo da se iz povijesti moZze i mora ugiti, detaljno ¢emo
prikazati nastanak tog Zakona. Naime, postupak njegova donosenja pokazuje
koliko je, prema nasemu misljenju, zakonodavna procedura prije 113 godina
bila kvalitetnija od danasnje.

Kraljevsko zemaljsko komasaciono povjerenstvo izdalo je 24. kolovoza
1899. godine Naredbu, kojom je pozvalo zainteresirane da daju misljenja o
potrebi revizije komasacijskog zakona od 26. svibnja 1891.* s obzirom na to
da je “kr. zemaljskoj vladi stiglo te¢ajem posliednih godina s raznih strana vise
predstavka s molbom, da se zakon od 26. svibnja 1891. o komasaciji zemljiSta
(...) podvrgne reviziji”, a za potrebe ankete koja se trebala provesti pred Ze-
maljskom vladom.

Velika je anketa i provedena pred anketnim povjerenstvom Zemaljske vla-
de 25., 26. i 27. rujna 1899.% Nakon provedene rasprave pred anketnim po-
vjerenstvom, izabran je uzi pododbor koji je preradio ¢itav zakon i, nakon

Sto ga je 4. prosinca 1899. jednoglasno prihvatio, predlozio svoj elaborat Ze-

2 Prisilna komasacija mogla se provesti ako je na nju pristala petina posjednika, koji
su morali skupa imati barem pedeset rali zemlji$ta od kojih se plac¢a barem pedeset
kruna zemljarine. Vidi u: Belobrk, J., op. cit. u bilj. 48, str. 87.

8 Vidi u: Zakon o..., op. cit. u bilj. 47, str. 14.

® Vidi u: ibid., str. 9 — 13. Misljenja su dala tri ¢lana Zemaljskog komasacijskog povije-
renstva, Odjel za pravosude Zemaljske vlade, kraljevske Zupanijske oblasti u Pozegi,
Bjelovaru, Vukovaru, Zagrebu, Varazdinu, Osijeku, Gospi¢u i Ogulinu, Sumarski
odsjek Odjela za unutarnje poslove Kraljevske zemaljske vlade i Sredi$nji upravlja-
juc¢i odbor Slavonskog gospodarskog drustva u Osijeku.

6 Bili su prisutni predstojnici Odjela za unutarnje poslove i pravosude Zemaljske
vlade, dva banska savijetnika, Cetiri savjetnika Zemaljske vlade, zamjenik kraljev-
skog drzavnog odvjetnika (izvjestitelj), ravnatelj Gruntovnice Zemaljske vlade, pe-
rovoda Zemaljske vlade, drzavni nadodvijetnik, tri ¢lana Zemaljskog komasacionog
povjerenstva, predstavnici svih Zupanija (Zagrebacku je predstavljao i veliki zupan.
Veliki zupani “prezivjeli” su Mazuraniceve reforme unato¢ njegovoj intenciji da se
ukinu. Ban je 1874. godine SrediSnjoj vladi poslao nacrt zakona o organizaciji upra-
ve kojim bi veliki Zupani bili ukinuti, ali je Sredi$nja vlada odbila takav prijedlog
iz razloga $to je to bilo protivno §. 66. nagodbe i §. 9. revizije Nagodbe. Vise vidi
u: Cepulo, D., op. cit. u bilj. 51, str. 94 — 113). Iz navedenoga se jasno vidi koliko
se ozbiljno pristupilo donosenju novog Zakona o komasaciji zemljista i koliko je
navedeni zakon za onodobnu Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju bio vazan.
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maljskoj vladi. Kao dodatan element javnosti, o radu anketnog povjerenstva
objavljena su dva ¢lanka u ¢asopisu Pravni¢kog drustva.®® Na temelju ankete i
misljenja koja su u tu svrhu pristigla te elaborata uzeg pododbora Zemaljska je
vlada prihvatila (i djelomi¢no preradila) elaborat te ga proslijedila Zemaljskom
komasacionom povjerenstvu, koje ga je na sjednici 15. lipnja 1901. godine,
uz neke neznatne promjene, jednoglasno prihvatilo. Zatim je Zemaljska vlada
sastavila ObrazloZenje k osnovi zakona o komasaciji zemljista®, koje je uputila
Saboru Kraljevine Hrvatske i Slavonije.

Iz tog Obrazlozenja mogu se detektirati glavni problemi uredenja koma-
sacije prema zakonu iz 1891. godine. U zadnjem desetlje¢u 19. stoljeca u
Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji proveden je niz “zamasnih odvodnih radnji i
melioracija”, povecao se uzgoj marve, $to je sve trazilo da se tlo intenzivnije
obraduje. Provodenje komasacije bilo je nuzno da bi se rijeSio problem ras-
cjepkanosti zemljista. Kao primjer veli¢ine ovog problema navodio se primjer
jedne porezne op¢ine u kojoj je na povrsini od 1391 jutra bilo vise od 18.000
parcela.®® Jedan od najveéih problema, oko kojega su se sukobljavala misljenja
i pred anketnim povjerenstvom i na saborskoj raspravi, bilo je pitanje Suma.
Po prijasnjim zakonima Sume nisu mogle u¢i u komasacijsku gromadu, $to je,
prema misljenjima mnogih, onemogucavalo kvalitetno provodenje komasacije.
Osim toga, prethodna obveza izrade komasacione osnove bila je preteska za
predlagaca jer je bila povezana s velikim troskovima, a i izazivala je nepovije-
renje ostalih, komasaciji manje sklonih u¢esnika.®” Zemaljska vlada nadalje se
u Obrazlozenju obvezala da ¢e “medju svojim upravnim ¢inovni¢tvom naci
dovoljan broj takvovih radnih sila koje ¢e namienjenoj zadaci [komasacionih
povjerenika, nap. a.] posvema odgovarati”.

Saborski je ad hoc odbor u svojem izvjes¢u od 9. veljace 1902. godine pred-
lozio Saboru da Osnovu zakona o komasaciji zemljista prihvati s promjenama
koje je Saboru prilozio. Saborska je rasprava pocela 13., a zavrsila 21. veljace
1902. godine™, kada je zakon prihvacen u tre¢em ¢itanju. Izvjestitelj je bio

zastupnik dr. Nikola pl. Tomasi¢, a Osnovu je pred Saborom branio osobno

% Vidi u: Zakon o..., op. cit. u bilj. 47, str. 135.
7 Vidi u: ibid., str. 47 — 60. Obrazlozenje sadrzava Osnovu zakona.

% “Od tih su naravski mnoge tako uzke, da se ne moze na njih ni plug okrenuti.” Vidi
u: ibid., str. 52.

© Ibid., str. 50.

0 Rasprava i glasovanje o pojedinim zakonskim odredbama odrzali su se 14., 17., 18.
i 19. veljace 1902. godine.
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ban Dragutin grof Khuen-Hedervary. Iz rasprave, posebno uvodnog govora
izvjestitelja, jasno se moze vidjeti da su se kao argumenti u raspravi o ovom
zakonu koristili primjeri iz drugih zemalja. Izvjestitelj je naveo pruski, saski,
engleski, wiirttemberski, hessenski i badenski zakon o komasaciji kao izvore iz
kojih crpi svoje misljenje o predlozenoj Osnovi.”! Nakon izvjestitelja Saboru
je svoje misljenje o Osnovi izlozio ban, a idu¢eg dana pocela je saborska ra-
sprava. Osnovu su poduprli vladajuéi i dio opozicije, a nije ju htjela prihvatiti
Cista stranka prava, &iji je zastupnik dr. Frank istupio protiv Osnove zbog
predlozene mogucnosti prisilne komasacije zbog “vec¢ih zemaljskih kulturnih
radnji” te zbog olaksavanja provodenja komasacije jer je smatrao da je to protiv
interesa seljaka. U vezi s dopustivosti provodenja prisilne komasacije, zastu-
pnici su se u raspravi pozivali na nacelo salus reipublicae suprema lex esto te je
prisilnost komasacije prihva¢ena kao nuzna, potkrepljujuci to ¢injenicom da
je, kada je to od opceg interesa, neupitna dopustivost provodenja izvlastenja.
U raspravi se vise puta za rije¢ javljao ban, koji je prisustvovao cijeloj raspravi,
kao i izvjestitelj. Iz rasprave se moze vidjeti pripremljenost sudionika, koji su,
osim domac¢im podacima, baratali i podatcima iz Austrije, Madarske itd. Osim
toga, tijekom rasprave neki su se zastupnici (Bresztyenszky) pozivali na ugar-
ska iskustva koja su bila primjenljiva i u Hrvatskoj, gdje je u inozemstvo bio
poslan savjetnik ugarskog ministra poljoprivrede proucavati strane zakone o
komasaciji.”” U odgovoru na primjedbe opozicije izvjestitelj je citirao odredbe
cislitavskih zakona koji su uredivali sporna pitanja. Nakon provedene raspra-
ve, 18. veljace 1902. preslo se na glasovanje o prijedlogu Osnove, paragraf po
paragraf. Odredene primjedbe koje su zastupnici iznosili bile su prihvacene, pri
¢emu su i izvjestitelj i ban imali odredene ispravke i primjedbe koje su takoder
bile prihvac¢ene. Zakon je izglasovan na sjednici 21. veljace 1902. godine. Na
intervenciju bana u zakonski tekst unesena je u §. 79., koji je propisivao da
se provedba zakona povjerava banu, recenica: “koji ¢e ujedno ustanoviti i dan
kada ¢e zakon stupiti u krijepost”. Naime, ban je predlozio ovu dopunu jer je
smatrao da je “nuzdno (...) da se opredieli dan, kada ¢e ovaj zakon stupiti u
kriepost, jer ¢e se morati izraditi dulja provedbena naredba, pak treba uginiti
priprave prema sada u¢injenim promjenama ovog zakona, a za to treba vre-
mena. A ne bi bilo dobro da to nije predvidjeno u zakonu samom, jer ako to
nije predvidjeno u samom zakonu, onda 14. dan iza proglasenja stupa sam po
sebi u kriepost.”” Kralj Franjo Josip I. potpisao je Zakon o komasaciji zemljiSta

" Vidi u: Zakon o..., op. cit. u bilj. 47, str. 66.
72 Ibhid., str. 95.
73 Vidi u: ibid., str. 258.
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22. lipnja 1902., Zakon je proglasen 28. srpnja 1902. godine™, ban je donio
provedbenu naredbu 8. srpnja iste godine te je u §. 1. Provedbene naredbe bilo
propisano da Zakon stupa u “kriepost” 1. kolovoza 1902. godine. Prema tome,
od trenutka vladareva potpisa na Zakon do njegova stupanja na snagu, uz do-
nesene provedbene propise, proslo je to¢no 38 dana. Zakon se, dakle, mogao
primjenjivati ¢im je stupio na snagu jer su provedbeni propisi ve¢ bili doneseni.
I iz ove ¢injenice vidi se koliko je zakonodavna procedura, ponovimo, prije 113
godina, bila kvalitetnija od danasnje — postojala je svijest o potrebi provedbenih
propisa i prije negoli zakon stupi na snagu, kako bi ga se od prvog dana stupanja
na snagu moglo nesmetano primjenjivat, $to, nazalost, danas nije slucaj.

3.2.1. Komasacija prema Zakonu o komasaciji zemljista iz 1902. godine

Prema Zakonu o komasaciji zemljista iz 1902. godine, ako je komasacija
bila “uopée korisna” s gledi§ta narodno-gospodarstvenog, a osobito ako se nije
mogla provesti bez ¢estica onih koji je odbijaju, mogla se provesti prisilno pod
sljede¢im uvjetima:

a) ako na nju privoli 1/5 ucesnika koji po katastarskoj izmjeri i prihodu
izmedu sebe imaju 1/2 zemljista koja ulaze u komasaciju

b) ako na nju privoli 1/10 ucesnika koji po katastarskoj izmjeri i prihodu ima-
ju uvlasnistvu 1/4 zemljista koja ulaze u komasaciju ako su ta zemljista podijelje-
na po nacelu tropoljarstva u tri rudine ili kojih je pretezni dio posjeda podijeljen
na toliko malene ¢estice da ih nije moguce obradivati s primjerenom koristi

c) ako komasaciju zZele vlasnici koji po katastarskoj izmjeri i prihodu ima-
ju polovicu, odnosno ¢etvrtinu svih zemlji$ta, ali ne sa¢injavaju 1/5 odnosno
1/10 ucesnika, tada se komasacija moze provesti samo uz privolu Zemaljskog
komasacionog povjerenstva.”

To je povjerenstvo moglo dozvoliti komasaciju na prijedlog Zupanijske
skupstine bez obzira na navedene uvjete ako se ona morala provesti da bi se

U Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, kom IX., br.
43 iz 1902. godine.

> Glasovanje se provodilo prema katastralnim jutrima, a ucesnici su se morali poseb-
no pozvati na glasovanje. Onima kojima se poziv nije mogao dostaviti, imenovao
se zastupnik, tj. skrbnik. Maloljetnike je zastupao tutor, kuéegospodar zadruge,
glavar zemljisne zajednice, a Zene su mogli zastupati muzevi, ali i obratno. Vidi u:
Belobrl, J., op. cit. u bilj. 48, str. 87 i 88. Jedna od najvaznijih primjedbi u vezi s
prisilnim provodenjem komasacije bila je upravo ova moguc¢nost da veleposjednici
majoriziraju sve druge vlasnike zemljista.
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mogle provesti vece kulturne radnje.”® Prema tome, komasacija se mogla pro-
vesti prisilno ili na zahtjev zakonom odredenog dijela u¢esnika, ili odredbom
Zemaljskog komasacionog povjerenstva — zbog opéeg interesa. Predmetom ko-
masacije bile su oranice, livade, pasnjaci, ledine, progoni za marvu, putovi,
jarci, pusta zemlji$ta i omanje Sumske Cestice.
Od provodenja komasacije bile su izuzete sljedece nekretnine: kucée, kucista
i zemljiSta spojena s kuciStem, Cestice koje su sluzile kao gradilista ili skladista,
kuéni vrtovi, parkovi, voénjaci i vinogradi, zemljista na kr$ovitom tlu koja su bila
ogradena zidom (gromacom), ribnjaci i vode koje sluze obrtni¢kim pothvatima ili
koje su od osobite vrijednosti za gospodarstvo, tvornice, kamenolom, ve¢e sume.””
Medutim, ako je to trazila “pretezna gospodarska korist”, u komasacijsku
gromadu ulazile su i inace isklju¢ene nekretnine, osim ribnjaka i voda koji slu-
ze obrtni¢kim pothvatima ili koje su osobito vrijedne, tvornica, kamenoloma i
ve¢ih §uma, ali takoder uz davanje naknade. U pravilu, komasacija se provodila
na cijelom podrug¢ju porezne op¢ine ili sela ili pojedine “rudine istog hatara”,
ali i nad pojedinim jasno omedenim dijelovima navedenih povrsina (8. 3.).
Nakon provedene komasacije svaki vlasnik zemljista koji je svoja zemljista
ustupio u komasacionu gromadu trebao je u vlasnistvo dobiti onoliko koliko je
u gromadu ustupio. Dakako, to nije bilo uvijek moguce, pa je Zakon propisi-
vao da se razlike u vrijednosti izjednac¢uju u novcu. Vrijednost zemljista utvrdi-
vali su vjestaci koji su klasificirali zemljista u vrijednosne razrede (bonitacija).
Postupak komasacije provodila su Zupanijska komasaciona povjerenstva
kao prvostupanjska tijela, a sastojala su se od $est ¢lanova (pet s pravom glasa):
podzupana, suca, inzenjera u drzavnoj sluzbi, Zupanijskoga gospodarskog iz-
vjestitelja, Zupanijskog Sumarskog nadzornika i perovode.”® U svakoj zupaniji
postavljao se jedan ili vise povjerenika koji su bili izvjestitelji za povjerenstva.
Veoma vazna osoba u postupku komasacije bio je tehnicki vjestak ili privatni
civilni geometar koji je bio ovlasten za poslove komasacije. U drugom stupnju

odlucivalo je Zemaljsko komasaciono povjerenstvo (devet ¢lanova, osam s pra-

76 Vidi i u: ibid., str. 87.

77U vezi sa Sumama postignut je kompromis izmedu zagovaratelja ideje da se i Sume
mogu komasirati i onih koji su smatrali da se to ne smije dopustiti na nacin da su u
postupak komasacije mogle u¢i samo “omanje Sumske cestice”.

Prema Zakonu o komasaciji zemljista iz 1891. godine sastav komasacijskog povije-
renstva bio je veoma sli¢an, s tim da u njega nije ulazio podzupan. Vidi u: Krisko-
vi¢, V., Upravna nauka i hrvatsko upravno pravo / po predavanjima V. Kriskovica god.
1900/1901, Zagreb, 1902, str. 79.
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vom glasa), kojemu je na ¢elu bio ban.” I prvostupanjsko i drugostupanjsko
povjerenstvo odlugivalo je ve¢inom glasova, a u slucaju izjednacenosti bio je
presudan glas predsjednika povjerenstva.

KKomasaciona povjerenstva imala su pravo i obvezu rjeSavati o svim stvar-
nim i pravnim odnosima koji su se mijenjali komasacijom, a uobi¢ajena nad-
leznost drugih tijela, osim kod poslova javnih komunikacija i gradevnog redar-
stva, bila je isklju¢ena.®® Nakon pokretanja postupka komasacije, provodio se
prethodni postupak, kojemu je bila svrha ustanovljenje dopustivosti (potrebe)
komasacije. O tome je odlucivalo Zupanijsko povjerenstvo, protiv ¢ije je odluke
bila dozvoljena zalba samo u slu¢aju kada se komasacija provodila na zahtjev
1/10 ucesnika koji posjeduju 1/4 zemljista koje je u sustavu tropoljarstva, i to
u roku od 14 dana. U svim drugim slu¢ajevima nije bila dopustena zalba te je
povjerenstvo nakon provedenog postupka (koji je uklju¢ivao javnu raspravu®'
i javni uvid u komasacionu osnovu) donosilo presudu protiv koje je nezado-
voljna stranka mogla izjaviti zalbu Zemaljskom povjerenstvu u roku od 45
dana od dana dostave presude. Nakon pravomoc¢nosti presude tehnicki vjestak
udarao je mede i na taj nac¢in oznac¢avao strankama dodijeljeni posjed. Nakon
toga je povjerenik odredivao predaju u fizicki posjed. Kona¢na predaja odvijala
se u pravilu u jesen. Dovrsenje postupka proglasavalo se i javljalo Zemaljskom
komasacionom povjerenstvu.®?

Za provodenje tog postupka® izdana je posebna naredba — Provedbeni na-

7 Ban je bio na ¢elu Zemaljskog komasacionog povjerenstva i prema prijasnjem zako-
nu. Vidi u: ibid.

8 “Clanak 11. zakona od 25. veljace 1874. ‘o sudackoj vlasti’ ne dolazi do uporabe.”
Navedeni clanak glasio je: “Redoviti put pravde otvoren je strankama i u onim
slucajevima u kojima po zakonitim normama, koje ve¢ postoje, ili ¢e se jos izdati,
oblast upravna odlucit ima o spornim privatnim trazbinama, a stranka jedna ili
druga osjeca se odlukom u svojim privatnim pravima povrjedjena.” Vidi u: Zigrovié-
Pretocki, 1., op. cit. u bilj. 49, str. 433.

81 Javnu raspravu provodio je Zupanijski komasacioni povjerenik, koji je sazivao rociste
na koje je pozivao sve ucesnike. U tu svrhu se birao odbor uc¢esnika, na ¢elu kojega je
bio povjerenik i koji se sastojao od najmanje cetiri, a najvise dvanaest ¢lanova. Polo-
vicu su birali ucesnici, a polovicu se imenovalo tako da ravnomjerno bude zastupljen
mali, srednji i veliki posjed. Vidi u: Belobrl, J., op. cit. u bilj. 48, str. 89.

82 Zigrovié-Pretoéki, I., op. cit. u bilj. 49, str. 435.

8 Neli su onodobni autori smatrali da se komasacija zemljista provodila na takav
nacin da je u biti rije¢ o upravnom sudovanju. Vidi u: Kriskovi¢, V., op. cit. u bilj.
78, str. 91. Prilikom rasprave u Saboru pri donosenju Zakona o komasaciji zemlji-
§ta iz 1902. izvjestitelj je ¢injenicu da nema mogucnosti sudske zastite u stvarima
komasacije opravdao postojanjem sudskih elemenata u povjerenstvima — i prvostu-
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putak br. 45.353 od 8. srpnja 1902.%, kada je istodobno s donosenjem pro-
vedbenog propisa ban odredio (sukladno §. 79. Zakona) da Zakon stupa u
krjepost 1. kolovoza 1902.

4. LEGALNI SERVITUTI
4.1. Opéenito o legalnim servitutima

Legalni servituti bili su vrlo vazno, u pravilu upravnopravno ograni¢enje
gradanskopravnog vlasnistva, u praksi najéesée na zemljistu.® Bitna je ¢injeni-
ca da njihovim nastankom na odredenom zemljiStu njegov vlasnik ima obvezu
nesto trpjeti ili propustati. S obzirom na svoju svrhu, legalni servituti mogu se
razlilovati prema tome jesu li osnovani u interesu javne sigurnosti, zdravlja,
prometa, narodne obrane itd.*

Krbek je postavio dva pitanja kod legalnih servituta:

1. postoji li servitut ipso lege ili treba od sluc¢aja do slu¢aja na temelju zakona
koji ga omogucuje donijeti posebno rjesenje i

2. ima li vlasnik pravo na naknadu Stete.

Ako zakon propisuje nastanak odnosno uspostavljanje legalnog servituta, a
ne propisuje obvezu donosenja rjesenja, onda se smatra da servitut postoji ipso
lege. Ako zakon propisuje obvezu donosenja rjesenja i vezuje nastanak servituta
uz donosenje konstitutivnog rjeSenja, servitut nastaje tek donosenjem rjesenja.

Sto se naknade 3tete tice, Krbek je smatrao da, ako je rije¢ o servitutu koji
je nastao ipso lege, vlasnik nema pravo na naknadu Stete, osim u slucaju kad

takvim servitutom trec¢i dobivaju posebne prednosti.

4.2. Legalni servituti u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji

Na temelju §. 364. OGZ-a uspostavljeni su posebnim zakonima na podrug-
ju Kraljevine Hrvatske i Slavonije mnogi legalni servituti. Ako prihvatimo Kr-
bekovu podjelu, postojali su i oni servituti koji nastaju ipso lege, kao i oni za ¢iji
je nastanak bilo potrebno donijeti rjesenje.

panjskom i u Zemaljskom komasacionom povjerenstvu. Vidi u: Zakon o..., op. cit. u
bilj. 47, str. 74.

84 Vidi u: ibid., str. 325 — 408.

8 Krbek, L., op. cit. u bilj. 46, str. 174.

86 Ihid.
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Ogranicenje vlasnistva koje se priblizava izvlastenju, ali je zapravo bila rije¢
o ustanovljivanju sluznosti (§. 24.), uredivao je Op¢i Sumski zakon.®” Naime,
prema tom Zakonu svaki je vlasnik zemljista bio duzan dopustiti da se preko
njegove zemlje iznose Sumski proizvodi ako ih se nikako drukgije ili samo uz
nerazmjerno visoke troskove moglo iznositi iz Sume i dalje otpremati. To se
moralo provoditi uz najmanju Stetu za vlasnika zemljista, a bilo kalva Steta
morala se nadoknaditi. O ustanovljavanju ove vrste sluznosti odlucivala je naj-
bliza politicka vlast (kotarska, nap. a.) te je ona i odredivala naknadu. Vlasnik
zemljista mogao se zaliti samo na iznos naknade, ne i na samu odluku.

Osim toga, taj je Zakon sadrzavao niz odredaba koje su propisivale zabrane
postupanja sa Sumom (88. 5., 6., 7.), a uspostavljao je i posebno ograni¢enje
prava vlasni$tva — pravo drvarenja, odnosno tzv. Sumske sluznosti (8. 9.).

Ogranicenja vlasniStva sadrzavala je i Okruznica Carsko-kraljevskog na-
mijesnistva od 10. prosinca 1855. o cestovnom redarstvu, koja je propisivala
posebne duznosti medasnih posjednika kod gradnja i naprava, ograda, kréenja
Suma u odredenoj udaljenosti od ceste itd.

Jednako tako, posebne obveze i zabrane za medasnike ustanovila je i Cesar-
ska naredba od 16. studenoga 1851., kojom se za svekolike krunovine izdaje
red o obavi ili radnji Zeljeznica®, koji je propisivao, u §. 99., da se u okolisu
zeljeznice “niSta ne smije graditi niti praviti, $to bi obstamku zeljeznice ili
pristojstva njezina ili urednomu i sigurnomu upotrebljivanju iste pogibeljno
moglo biti, ili $to bi moglo povoda dati pozaru”. Za bilo kakvu gradnju pored
zeljeznice morala se zatraziti posebna dozvola od nadlezne politicke vlasti.®
Osim toga, bilo je zabranjeno kr¢iti $ume i sl., pri ¢emu bi “predmeti kojekakvi
na zeljeznicu padali”, ili ako bi radovi doveli do odrona zemlje ili kamenja, na
mjestima koja bi odredila vlast.”

Posebno ogranicenja vlasnistva sadrzavao je Zakon o lovu iz 1870. godi-
ne, koji §. 1. ukida regalno pravo lova, i to bez ikakve naknade.”" Osim toga,

Zalkon o lovu propisivao je i presumpciju da su se posjednici zemljista koje se

8 0d 3. prosinca 1852. godine, koji je u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji proglasen
Cesarskim patentom od 24. lipnja 1857, a stupio na snagu 1. sijecnja 1858. godine.

8 Proglasena u Zemaljsko-zakonskom i vladnom listu za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju,
kom. II., br. 11 iz 1852. godine.

8 Vidi u: Smrekar, M., Prirucnik za upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji,
knjiga peta, Zagreb, 1905., str. 913.
% Ibid., str. 915.

1" “Pravo regalno lova ukida se ovim zakonom bez svake odstete.”
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moglo proglasiti loviStem toga prava odrekli u korist opéine ako ne bi u roku
zatrazili potrebne dozvole (§. 5.). Jednako tako, propisivao je i obvezu posjed-
nika lovista koje zaokruzuje drugo zemljiSte da to zemljiste uzme u zakup,
inace se smatralo da je odustao, u korist op¢ine, od prava lova (8. 8.).

Ustanovljavanje sluznosti, kojim se ublazavalo ranije stanje, propisano je §.
57. Zakona o vodnom pravu®?, jer se do stupanja na snagu tog Zakona provo-
dilo izvlastenje zemljista nuznih za svrhe kopitni¢kih?® putova te se odredivala
naknada za oduzeto pravo vlasnistva koje je prelazilo na drzavni erar.”* Nakon
stupanja na snagu tog Zakona nije se oduzimalo vlasnistvo, nego ustanovlja-
vala sluznost na obalnom posjedu na kojem je trebalo izgraditi kopitnice, uz
pla¢anje naknade za sluznost. Nije posve jasna obveza placanja sluznosti jer
Zakon u §. 56. tocka 1. propisuje da je posjednik obale duzan bez naknade
ostaviti kopitnicu za ljude i marvu duZz plovnih rijeka. Pretpostavljamo da je
rije¢ o placanju sluznosti za nove kopitnice ili za prosirenje postoje¢ih” jer
je Zakon jasno kazivao da za postojece kopitnice vlasnik nije ovlasten traziti
naknadu za sluznost.”®

Zakon o vodnom pravu sadrzavao je, uz navedeni, jo$ niz legalnih servitu-
ta. Tako je, primjerice, propisivao obvezu posjednika obale da bez naknade
dozvoli da brodovi i splavi pristaju na mjesta koja je odredila nadlezna oblast,
dozvoliti obilazak obale s “osnova vodnog redarstva, dozvoliti da se gradevine
za obranu od vode, za reguliranje i porabu vode, $to ih je nadlezna oblast do-
zvolila ili odredila izvedu u koritu™7 itd.

92 Proglasen u Sborniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, br.
6 iz 1892. godine.

% Kopitnica je put duz splavnih i brodivih rijeka za ljude (pjesake) ili marvu koji sluzi
za tegljenje brodova i splavi.

% U rjesenju Kraljevske zemaljske vlade, Odjela za unutarnje poslove br. 6986, od 24.
veljace 1902. medu ostalim se istice: “Prije nego je zakon od 31. prosinca 1891. o
vodnom pravu stupio u zivot, izvlaséivala su se zemljiSta, nuzna za svrhe kopitnickih
puteva, te se je za prava vlasnictva ovih zemljista ustanovljavala odstetna svota.”

% “Posjednik obale ne moze za daljnje izvrSavanje ve¢ postojece sluznosti kopitnice
niti u buduce zahtievati kakovu odstetu. Teret sluznosti medjutim ne moze biti ni
u budude teretniji nego je bio prije nego je u kriepost stupio zakon od 31. prosinca
1891. (...) ako se pako radi rusenja obale koja postojeca kopitnica preloziti imade,
ili ako je potrebno izvedenje kopitnice na mjestu, na kojem dosele kopitnice jo$ ne-
bijase, ide vlastnika isto tako odsteta za ovu novu sluznost.” Vidi u: Obéinar, tjednik
za upravu i javnu sigurnost, br. 23, 1894., Ignjat Granitz, Zagreb, str. 183.

% Vidi i u: Stanici¢, F., Razvoj..., op. cit. u bilj. 6, str. 101.

97 “[PJo tocki 5 §. 56. duzan je posjednik obale bez odstete dozvoliti da se gradjevine
za porabu vode u korito ugrade i u obalu ucvrste. Od tuda se zakljuckom a majori
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S druge strane, za odredene legalne servitute koje je propisivao, Zakon o
vodnom pravu predvidao je davanje odstete. Tako su, primjerice, vlasnici obala
bili duzni dozvoliti da se njihovom obalom prolazi te grada dovozi, odvozi,
razmjesta i pripravlja ako je to bilo potrebno zbog izvodenja i odrzavanja vo-
dogradevina za zastitu, reguliranje i druge svrhe, ali uz primjerenu naknadu.
Ako se provodila izgradnja vodogradevina u javnom interesu®®, onda je vlasnik
bio duzan ustupiti zemljiste, za Sto se placala naknada koja se utvrdivala prema
pravilima za utvrdivanje naknade kod izvlastenja.”’

KKao poseban primjer legalnog servituta za ¢iji je nastanak potrebno rje-
Senje, ako se prihvati Krbekova podjela, naveli bismo nuzni prolaz. Naime,
uredenje sli¢no izvlastenju sadrzavao je §. 11. Zakona o nuzdnim prolazima
od 6. travnja 1906. godine.'*'" Tom odredbom uredivala se situacija kada se
preko neke nekretnine odreduje nuzni prolaz kao stalan ureden put. U takvoj
situaciji vlasnik nekretnine preko koje je iSao put imao je pravo zahtijevati
da vlasnik, odnosno posjednik gospodujuc¢e nekretnine, preuzme u vlasnistvo
nekretninu na kojoj se osniva nuzni prolaz, jednako tako ako bi se cijepanjem
nekretnine razbila gospodarska cjelina koju nekretnina ¢ini s dijelom koji bi
preostao nakon stvaranja nuznog prolaza. Dakako, za stvaranje nuznog prola-
za placala se naknada.'* Ovdje je rijec o situaciji kada se uredivao stalni put, pa
vise nije postojala moguénost obrade te nekretnine, a postojala je i moguénost
da uz put nastanu manje povrsine koje, po logici stvari, gube na vrijednosti.

ad minus dade zakljuciti, da je posjednik obale duzan bez odstete dopustiti i trpiti
i priviemeno ucvricenje kolca na strmini obale, da se na isti pri¢vrsti plovilo, da
sigurnije stoji na vodi. Ovo potonje nije istovjetno s pristajanjem.” Vidi u: Mjesecnik,
br. 5., 1894., str. 226.

% Vodogradevinama koje su izvedene u javne svrhe smatrali su se nedvojbeno regula-
cione radnje kojima su se cijele opéine zastic¢ivale od $teta od vode. Vidi u: Zakon o
vodnom pravu, Lav Hartman, Zagreb, 1903., str. 111.

99 Vidi u: ibid., str. 112.

10 Proglasen u Shorniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. VIIL, br. 23 iz 1906. godine.

101 Bitno je naglasiti da je ovaj Zakon bio zasnovan na nacelu izvlastenja. O tome vidi
u: Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, od 15. si-
jecnja do 21. travnja 1906., svezak VII., 1906., Kraljevska zemaljska tiskara, Zagreb,
1906., str. 1741 175. Vidi i u: Goglia, A., NuZdni put, Mjesecnik, br. 12, 1897, str.
727 — 734.

102 Cada se molitelju nuznog prolaza ustupalo vlasnistvo samo dijela nekretnine, odste-
ta se odmjeravala uzimajuci u obzir i vecu vrijednost koju je taj dio imao “po svojem
mjestnom ili gospodarstvenom savezu sa cjelinom, kao i na manju vrijednost, koju
¢e preostali dio imati”.
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Bilo bi nepravedno kada bi se od vlasnika nekretnine koja je optere¢ena putom
odnosno nuznim prolazom kao stalnim uredenim putom trazilo “da bi onaj koj
je jur putem obterec¢en, morao pridrzati komad zemljista, $to ga nebi mogao
upotrijebiti prema dojako$noj namjeri, ili koje je sa obtere¢enim zemljiStem
prije sa¢injavalo cjelinu”.'*

Ipak, nisu se posebnim zakonima isklju¢ivo uspostavljali legalni servituti,
primjerice Zakonom ob izvedenju javnih gradnjah i gradevinah od 30. prosinca
1873. godine'** ukinuo se jedan legalni servitut — obveza tezaka na davanje u
naravi kod izvodenja i uzdrzavanja zemaljskih, kotarskih i op¢inskih radnji i

gradevina.

5. ZAKLJUCAK

Zakljuéno, pravo vlasnisStva dugo se shvacalo kao apsolutno subjektivno
pravo te kao potpuna i iskljudiva vlast na tjelesnoj stvari koju su svi duzni
postovati. To je stav klasi¢énog rimskog prava koji je preuzet i u svim kodifi-
kacijama gradanskog prava u 19. stolje¢u. Pojam vlasni$tva kao neograni¢enog
stvarnog prava nastao je kao “reakcija na drzavu XVIII. st. i u njoj preostale
feudalne institucije”.'” U¢enje o pravu vlasnistva kao pojmovno neogranice-
nom, jedinstvenom i jednovrsnom pravu pojedinca u vezi sa stvari posluzilo je
kao temelj na kojem su bila izgradena stvarnopravna uredenja koja, u bitnome,
i danas postoje u ve¢ini europskih drzava. Uskoro nakon nastanka takvog po-
imanja Jhering u svojem ¢uvenom djelu Der Zweck im Recht iznosi znamenitu
kritiku stajaliSta o postojanju apsolutnog i neovisnog vlasnistva.'” U svojem
razmatranju, zauzimajuéi se za kolektivisti¢ku teoriju vlasnistva, Jhering vezu-
je vlasnistvo uz potrebe drustva te odric¢e pravo privatnom vlasniku da uzdajuci
se u apsolutnost prava vlasnistva oponira potrebama drustva. U Francuskoj je
vrlo brzo nakon dono$enja Code civila Duguit kritizirao ideju o neograni¢enosti

vlasniStva.'” Duguit je smatrao da vlasni¢ka funkcija obvezuje pojedinca ras-

103 Zigrovié-PretOéki, L. (ur.), Zakon od 6. travnja 1906. o nuzdnim prolazima sa provedbe-
nom naredbom, Lav Hartman, Zagreb, 1906., str. 7.

104 Proglasen u Shorniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
kom. IV, br. 6 iz 1874. godine.

15 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 3, str. 346.
106 Von Jhering, R., Der Zweck im Recht, Breitkopf & Hirtel, Leipzig, 1877., str. 518
- 531.

107 Duguit prema: Pecek, R., Komentar Zakona o izvlastenju, Informator, Zagreb, 2010.,
str. 14.
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polagati i koristiti se stvarju na socijalno odgovoran nacin, ona ga sili koristiti
se svojim dobrima u interesu dru$tva, odnosno u svrhu zadrzavanja i uvecava-
nja opceg bogatstva. Neizvr$avanje socijalne funkcije ima za posljedicu gubitak
prava vlasnistva i prenosenje toga prava na drustveno odgovornijeg subjekta.'*

Iz navedenoga moze se izvuéi jasan zakljucak. Po¢etkom 19. stolje¢a nasta-
je ideja neogranic¢enosti prava vlasni$tva i nedopustivosti zadiranja u to pravo.
Medutim, vrlo brzo se javljaju kriti¢ari te ideje koji dokazuju njezinu neodr-
zivost. Uskoro se u svim pravnim sustavima formira institut izvlastenja kao
nuzan instrument u sukobu javnog i privatnog interesa te razni drugi oblici
ograni¢avanja prava vlasnistva. Tako je i u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji
izvlastenje pravno uredeno od 1852. godine, odnosno recepcije OGZ-a, te se
taj institut koristio kao snazna poluga u rukama drzave, koja je tako provo-
dila radnje od opcega interesa. To je vidljivo i iz heterogenosti zakona koji su
ga uredivali, tj. iz prisutnosti moguénosti izvlastenja u gotovo svim zakonima
koji su uredivali materiju javnog dobra.'”” Zbog fakti¢nog stanja rascjepkano-
sti zemljisnog dobra uoc¢ena je nuznost provodenja komasacije, pa i prisilnim
putem, $to je operacionalizirano dono$enjem Zakona o komasaciji zemljiSta
iz 1902. godine, koji je trebao osigurati rjesavanje navedenog problema. Osim
ovih dvaju instituta, na temelju §. 365. OGZ-a mnogi posebni zakoni uspo-
stavili su sustav legalnih servituta kojima se takoder provodilo ograni¢avanje
prava vlasnisStva.

198 Vise vidi u: Stanici¢, F., Razvoj..., op. cit. u bilj. 6, str. 38 — 41.
109 Stanici¢, F., op. cit. u bilj. 43, str. 751.
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The author analyzes some public law restrictions of ownership in the Kingdom of
Croatia and Slavonia in the period from 1852 to 1918. According to the author the
main basis for limiting the right of ownership in this period was article 365 of Austrian
General Civil Code. This article provides for a possibility of limiting or taking away
ownership by giving appropriate compensation. On the basis of this provision many
forms of restrictions of property developed. The author analyzes three types of public
law restrictions of property: expropriation, land consolidation and legal servitudes.
Regulation of expropriation was extremely heterogeneous. It was regulated by Austrian,
Croatian-Hungarian and autonomous Croatian regulations. Land consolidation could
be enforced not just voluntarily but also involuntarily if in the public interest. The third
Sorm of public law restriction of ownership was legal servitudes. There were many legal
servitudes during this period that restricted the right of ownership ex lege in various
ways. The analysis of the public law restrictions of ownership suggests that, despite the
principal idea of exclusivity of ownership, it could have been limited or taken away if the
public interest so required.
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