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Osmostoljetna ustavnopravna povijest hrvatsko-ugarske drZavne zajednice
svojom je dugotrajnoséu rijedak primjer suZivota dvaju naroda u okviru jedne
drzave. Dakako, Hrvati i Madari imali su tijekom zajednicke povijesti i burna
razdoblja, kada su njihove odnose opterecivali prijepori u vezi s javnopravnim po-
lozajem dviju zemalja. Te pravno-politicke rasprave vodene na drZavnom saboru
osobito su vezane uz razdoblje od 1790. do 1848. godine. Naime, na Budim-
skom saboru 1790. godine (sazvanome nakon 35 godina) Madari su pokuSali
nametnuti madarski kao sluzbeni jezik, cemu su se usprotivili hrvatski nunciji i
sam ban Ivan Erdédy izrekavsi svoju znamenitu recenicu: Regnum regno non
praescribit leges. Od tada su Hrvati nastojali dokazati svoju jednakopravnost s
Ugarskom pozivajuci se na municipalna prava, a Madari su pak Zeljeli ozakoniti
svoje motriste da je Hrvatska samo pokrajina Ugarskoga Kraljevstva. Prijepor se
vodio oko pravnoga temelja koji je omogucio ugarskim kraljevima zasjednuti na
hrvatsko prijestolje te s tim u vezi i o drZavnopravnom poloZaju Hrvatske u odno-
su na Ugarsku, a poglavito oko pitanja sluzbenoga jezika, prava protestanata u
Hrvatskoj te teritorijalne pripadnosti Slavonije, Rijeke i Medimurja. Dugotrajne
i Zestoke saborske rasprave nisu dovele do kompromisa, nego su dva naroda revolu-
cionarne 1848. prvi put u povijesti medusobno zaratila. Tome sukobu prethodile
su gradanske reforme u Ugarskoj, posebice u razdoblju od 1832. do 1836., te po-
java ilirskoga pokreta u Hrvatskoj. Madari su Hrvate doZivljavali kao kocnicare
gradanskih promjena, drZavnoga prosperiteta, a osobito kao branu za nastanak
samostalne ugarske drZave, dok su pak Hrvati Madare smatrali zatirateljima
njihovih nacionalnih teznja.

Dr. sc. Ladislav Heka, docent Instituta za poredbeno pravo, Fakultet prava i poli-
tickih znanosti Sveucilista u Szegedu, Rakoczi tér 1, Szeged, Madarska
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U ovome uratku prikazujemo taj javnopravni spor s obzirom na odluke i
rjesidbe Ugarskog i Hrvatskog sabora u razdoblju od 1790. do 1868. godine
i sklapanje Hrvatsko-ugarske nagodbe. Nedvojbeno su rasprave i razmirice na
zajednickim vijecanjima dovele do zaostravanja odnosa izmedu dvaju naroda i
njihovih zemalja. Povijesne cinjenice govore da je pojava nacionalizma (madar-
skog, koji je Ugarsku zamisljao kao jedinstvenu drZzavu od Karpata do Jadrana,
te hrvatskog, koji je Zelio Hrvatsko Kraljevstvo neovisno od Ugarske) dovela do
proturjecnosti i sukoba dvaju naroda. Sklapanje Hrvatsko-ugarske nagodbe, kao
kompromisa izmedu dvaju naroda i dviju zemalja samo je privremeno zaustavilo
proces rastakanja hrvatsko-ugarske drZavne zajednice, koja je prestala postojati
raspadom Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine.

Kljucne rijeci: Hrvatska, Ugarska, javno pravo (jus publicum), iura mu-
nicipalia, Hrvatsko-ugarska nagodba (zak. ¢l. 1:1868 u Hrvatskoj i zak. ¢l.
1868:30 u Ugarskoj)

1. NASTANAK HRVATSKO-UGARSKE DRZAVE

Poslije smrti kralja Dmitra Zvonimira, a zatim i Stjepana II. jedan dio Hr-
vata na hrvatsko prijestolje pozvao je ugarskoga kralja Ladislava 1. (Svetoga),
brata Zvonimirove udovice Jelene. On je na poziv predstavnika dalmatinskih
gradova 1091. godine sa svojom vojskom presao preko Drave te je, ne nailaze¢i
na znatniji otpor, stigao do Gvozda (Alpes Ferreae). Odatle je kanio dospjeti u
Dalmaciju, ali je na toj planini nai$ao na zes¢i otpor, pa je preostali dio Hr-
vatske osvojio njegov nasljednik Koloman (Kényves Kalmdn, $to bi u prijevodu
znacilo ‘Nacitani Koloman’, 1095. - 1116.), koji je 1097. na Gvozdu porazio
hrvatsku vojsku. Koloman je zauzeo Biograd na Moru (Belgradum supra mare,
Alba ad mare, Tengerfehérvir)', u kojemu se 1102. godine okrunio za hrvatsko-
dalmatinskoga kralja. Prethodno je Hrvatima obec¢ao da ¢e poStovati sva prava
i povlastice Hrvatskoga Kraljevstva. U svoj kraljevski naslov unio je i nove
kraljevine navode¢i: Ego Colomanus dei gratia rex Hungariae, Croatiae et Dalmatiae
salvo habito consilio, postquam coronatus fui Belgradi supra mare.” Tada je i sluzbeno
nastala drzavna zajednica izmedu Hrvatske i Ugarske. Na hrvatskom prijesto-
lju do 1918. godine sjedili su vladari koji nisu bili “narodne krvi”.

' Stolne gradove madarska historiografija zabiljezila je kao “bijele gradove” (fehérvir).

Tako je prijestolnica nazvana Székesfehérvar (Stolni Biograd), erdeljsko srediste
jest Gyulafehérvar (naziv “bijeli grad” nadjenuli su mu Slaveni, a Nijemci su taj
naziv preveli kao Weissenburg), hrvatski Biograd na Moru jest Tengerfehérvar, a
srbijanska prijestolnica Beograd jest Nandorfehérvar.

Margalits, E., Horvit torténelmi repertorium, sv. II, Budapest, 1902, str. 449.
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S tim u vezi spomenimo kako je jedan od glavnih prijepora madarske i
hrvatske historiografije vezan uz pitanje nastanka hrvatsko-ugarske drzavne
zajednice, odnosno pravnoga temelja po kojemu su ugarski kraljevi Ladislav 1.
i Koloman dospijeli na hrvatsko prijestolje.* Premda su se u 18. stolje¢u Hrvati
i Madari povremeno sporili oko javnopravnih (jus publicum) pitanja, posebice
oko prava Hrvatskoga Kraljevstva da 1. sije¢nja 1527. izabere Ferdinanda I.
Habsburgovca za kralja neovisno o Ugarskom saboru, ipak se pocetak hrvat-
sko-ugarskih javnih prijepora vezuje uz 1790. godinu. Tada je nakon 35 godi-
na apsolutizma obnovljen ustavni zivot u drzavi, pa se na zasjedanju ponovno
sastao Ugarski sabor, na kojemu su se Madari i Hrvati razisli u vezi s pitanjem
ustavnopravnoga polozaja Hrvatske u odnosu na Ugarsku. Ova dugogodi$nja
rasprava u madarskoj drzavnopravnoj povijesti poznata je pod nazivom “hi-
vatsko pitanje”. Prijepor se vodio oko pravnoga temelja koji je omoguéio ugar-
skim kraljevima da zasjednu na hrvatsko prijestolje te s tim u vezi i o drzav-
nopravnom polozaju Hrvatske u odnosu na Ugarsku, a poglavito oko pitanja
sluzbenoga jezika, prava protestanata u Hrvatskoj te teritorijalne pripadnosti
Slavonije, Rijeke i Medimurja.

Opravdano je zapitati se zasto se javnopravni status Hrvatske i Ugarske
nije definirao prilikom nastanka drzavne zajednice, nego se ¢ekalo sve do 19.
stoljec¢a. Vjerojatnim nam se ¢ini kako izmedu hrvatskih i madarskih redova i
staleza kao stvarnih nositelja vlasti vjerojatno nije bilo vec¢ih razmirica, pa oni
stoga stolje¢ima nisu drzali bitnim urediti pravne temelje zajednice u kojoj su
zivjeli. Svakako su tomu pridonijeli i pragmatiéni razlozi, jer su povlastene slo-
jeve ugarskog i hrvatskog naroda (koji su u biti jedini uzivali municipalna pra-
va) povezivali zajednicki interesi, kao i sluzbeni latinski jezik, pripadnost istoj
zapadnoj uljudbi i crkvi (koja je prije pojave francuske revolucije i nacionalnih
pokreta bila glavna poveznica), obrana granica ugarsko-hrvatske drzave itd.
Cinjenica je da do prvih desetljeéa 19. stolje¢a u redovima hrvatskoga plemstva
jo$ nije postojala jasno izrazena teznja za odcjepljenjem od Ugarske ili pak za
stvaranjem samostalnoga Hrvatskoga Kraljevstva, iz ¢ega bi se moglo is¢itati
da su Hrvati bili zadovoljni svojim javnopravnim polozajem. Usto spomenimo
i da povijesni, dakle nepisani madarsko-hrvatski ustav nije kodificirani (char-
talis) ustavni model, nego se temelji na tradiciji, pravu i pravnim obicajima. U

tom sustavu istodobno je zastupljeno vise pravnih akata, kao $to su Tripartit

3 Vidi opsirnije u: Margeti¢, L., Odnosi Hrvata i Madara u ranije doba (u povodu 900.
obljetnice hrvatskog priznanja ugarskog kralja Kolomana za hrvatskog kralja), Starine, knj.
63, Zagreb, 2005., str. 1 —90.
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Stjepana (Istvana) Werbéczyja, Pragmaticka sankcija ili zakonski ¢lanak o Au-
stro-ugarskoj odnosno Hrvatsko-ugarskoj nagodbi te zakonski ¢lanci vezani uz
njih.

2. HRVATSKO I MADARSKO GLEDISTE O JAVNOPRAVNOM STA-
TUSU

Tijekom javnopravnoga prijepora oblikovala su se dva opre¢na gledista o
hrvatsko-ugarskoj drzavnoj zajednici. Hrvati su se pozivali na svoja municipal-
na prava tvrdec¢i da Ugarska i Hrvatska stoje u personalnoj uniji, dok su Ma-
dari sukladno doktrini o svetoj kruni nastojali dokazati da je Hrvatska samo
ugarska pokrajina.

2.1. Iura municipalia

Na polju dokazivanja hrvatske drzavnosti posebno se istaknuo protonotar
Trojednog Kraljevstva Josip Kusevi¢, koji je 1830. objavio spis De municipalibus
juribus et statutis regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae.* U toj je brosuri u 14
toc¢aka sublimirao “hrvatska municipalna prava”. Medu njima se isti¢e kako je
Trojedna Kraljevina poseban dio ugarske krune, te se sukladno tomu vlast u
njoj obnasa na temelju njezinih vlastitih zakona i obi¢ajnoga prava. Na celu
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije stajao je ban, kao njezin upravitelj i nositelj
izvr$ne vlasti, kojega je imenovao i razrjeSavao kralj. Isprva je kao kraljevski
namjesnik u Hrvatskoj bio u hijerarhiji ispred palatina (comes palatinus), a kada
je poslije ojacala uloga ovoga drugoga u Ugarskoj, tada je ban postao po ran-
gu nizi od njega. Tripartitum Stjepana Werbdczyja jest definitivno propisao
redoslijed najvaznijih ugarskih velikodostojanstvenika tako Sto je iza palatina
uvrsten drzavni sudac (iudex curiae regiae), a iza njega pak hrvatski ban te er-
deljski vojvoda.’ Ban je kao poglavar Hrvatske vlast obnasao zajedno sa Sabo-
rom kao zakonodavnim tijelom.® Sabor je birao glavnog kapetana Kraljevstva
i prabiljeznika, a sukladno pravnom obicaju predlagao je kandidate za bana

Kusevi¢, J., De municipalibus iuribus et statutis regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavo-

niae, Zagreb, 1830.

> Vidi opsirnije u: Werbdczy Istvan Hdiarmaskonyve, Corpus Juris Hungarici 1000. — 1895,
Budapest, 1897. (reprint 1989., 1990.).

¢ Pojam municipalna prava u Hrvatskoj se udomacio 1701. god., kada je Pavao Ritter

Vitezovi¢ tiskao saborske zakljucke (Articuli regni Sclavoniae). Vidi opSirnije u: Heka

L., A magyar-horvat dllamkozosség alkotmdny - és jogtorténete, Szeged, 2004., str. 56.
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(dakle za to nije postojao zakonski temelj). Hrvatska (i Slavonija) je imala
zaseban teritorij, svoju upravu, zasebno sudstvo, placala je samo pola poreza.
Njezini unutarnji poslovi bili su op¢i oruzani ustanak (insurrectio) i vojska, kao
i pravo na kupovanje jeftinije morske soli, slobodno rjesavanje pitanja vjero-
ispovijesti i sluzbenoga jezika (do 1847. to je bio latinski, a zatim “narodni”,
pod kojim se podrazumijevalo Stokavsko narje¢je) itd.” Unutarnja autonomija
sastojala se i u tomu Sto su pravo gradanstva (pravo vlasniStva i pravo obav-
ljanja javne sluzbe) u Banskoj Hrvatskoj imali samo katolici. Time su mnogi
Madari protestantske (kalvinisticke) vjeroispovijesti bili isklju¢eni iz javnoga
zivota. Hrvatska neovisnost u odnosu prema Ugarskoj ogledala se u njezinoj
samostalnosti u upravnim, sudbenim, vojni¢kim, zakonodavnim i poreznim
poslovima.® Hrvatski sabor donosio je zaklju¢ke koji su nakon kraljeve potvrde
(sankcije) imali obveznu snagu (vis legis) za sve stanovnike Banske Hrvatske.
Na ¢elu sudbene vlasti stajao je ban, pored kojega je sudbene poslove vodio i

prabiljeznik.” O vojnim poslovima (dizanju vojske, utvrdivanju zemlje itd.) te o

7 Matija$ Korvin priznao je 1472. Slavoniji pravo da, radi jacanja vlastite obrane, ne
placa puni ratni porez, nego samo polovicu. Zbog daljnjih priprema za obranu Slavo-
nije kralj je 18. listopada 1477. nalozio da se zakaze odrzavanje Slavonskoga sabora,
koji je ban Ladislav (Laszl6) Egervary sazvao za 20. sijecnja 1478. u Zdencima. Sabor
je donio prvi zakon o insurekciji (insurrectio), dakle opéem oruzanome ustanku u
Slavoniji (na podrucju od Drave do Save, koja je odredena kao granica do koje vrijedi
obveza bojevanja). U odredbama toga zakona propisano je da onaj tko ima 25 kme-
tova, treba dati jednog konjanika i jednog pjesaka. Konjanik treba biti “opremljen
§titom, kopljem, tobolcem, lukom te dugim ili kratkim macem”, a pripadnik pjesastva
mora imati “Stit, tobolac, luk, dugi ili kratki mac ili kratku sulicu”. Kad se proglasi
ratno stanje, svaki ¢e “velika$ i plemic¢ osobno poci u boj” i staviti se na raspolaganje
“svome zupanijskome celniku”. Zaplijenili su posjede onomu tko se ne bi odazvao
proglasu. Crkveni su dostojanstvenici bili izuzeti od obveze osobnoga sudjelovanja u
ratu, a u boj nisu bili duzni i¢i ni “starci, djecaci, sirote i slabi¢i”, kao ni “oni koji su
vezani zavjetom da se ne ¢e u dvoboju boriti” sve dotle dok im “taj zavjet traje”.

8 Seljaci koji nisu unovaceni zbog kakve mane ili privremene nesposobnosti morali su
placati vojnooprosnu talksu (“vojséina”; pecuniae exercituales, pecuniae defensuales). Taj
porez regulirao je zak. ¢l. 40:1868. o “obrambenoj sili”, a kasnije zak. ¢l. 27:1880.,
koji je nadopunjen zak. ¢l. 9:1883. Vidi Bejakovi¢, P., Povijest hrvatskog poreznog su-
stava od sredine 19. stoljeca do kraja Drugog svjetskog rata, u: Zbornik radova u povodu
80. godisnjice zivota prof. emeritusa Bozidara Jelc¢i¢a, Zagreb, 2010., str. 73 - 92,
dostupno na: http:/bib.irb.hr/datoteka/507630.Povijest_hrvatskog_poreznog_su-
stava3.pdf. Visina vojnooprosne takse kretala se progresivno od 3 do 120 forinta
(odnosno od 6 do 240 kruna). Vidi Herkov, H., Iz povijesti javnih financija, financij-
skog prava i razvitka financijske znanosti Hrvatske, Zagreb, 1985., str. 54.

°  Protonotar je u banovoj odsutnosti predsjedavao sjednicama Banskoga stola kao
najvisega suda u Banskoj Hrvatskoj. Usto su pojedini sporovi izravno potpadali



1262 Ladislav Heka: Hrvatsko-ugarski javnopravni prijepori

porezima odlugivao je Hrvatski sabor, o ¢emu svjedoce brojni njegovi zakljucci.
Vojsku je dizao i vodio sam ban, dok je u 15. stolje¢u ustrojena i funkcija vr-
hovnoga kapetana Kraljevine, kojega je birao Hrvatski sabor. Hrvatska je imala
i svoj novac, tzv. banske denare, pa teritorijem Kraljevine bez dozvole Sabora
nije smio kolati strani novac. Medu dokaze samostalnosti moze se uvrstiti i
¢injenica da su Hrvati sami uzdizali kraljeve na prijestolje neovisno o Ugarskoj
(primjerice Karla Roberta 1301. te Karla Drackoga 1385.) te da je Hrvatskoj
kralj Vladislav II. 1409. godine izdao posebnu inauguralnu diplomu kojom
potvrduje prava i slobode Hrvatskoga Kraljevstva.'? Povlastice (autonomiju)
Hrvatskoga Kraljevstva potvrdio je zak. ¢l. 1790:58, s tim da je do tada Sabor
imao i pravo novacenja. Od 1442. je (tada Slavonski) sabor slao dva izasla-
nika (nuncii regni Sclavonie ili oratores regni Sclavonie) u Donji dom te jednoga
izaslanika u Gornji dom Ugarskoga sabora koji su imali pravo veta u vezi sa
zakonima koji se ti¢u Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Dalde, Hrvatska u Ugar-
skom saboru bila je zastupljena kao zasebno kraljevstvo preko dvaju poklisara
i protonotara Kraljevstva, a ne kao ugarske zZupanije.

Premda je Hrvatsko Kraljevstvo kao jedinstvena cjelina egzistiralo samo na
papiru, dok je administrativno i teritorijalno bilo rascjepkano, ipak je i to “vir-
tualno kraljevstvo” upucivalo na to da su Hrvati “povijesni narod”.!" Hrvatska

pod njegovu jurisdikciju (iudicatus et forum protonotariale). Osim sudske funkcije, on
je vodio zapisnike saborskih sjednica te se bez njegova potpisa nije mogao ovjeriti
zapisnik sa sjednice Sabora. Prabiljeznik je bio i ¢uvar kraljevskoga i banskoga pe-
Cata (sigillorum conservator), kao i ¢uvar kljuca gkrinje privilegija, u kojoj su se ¢uvale
“povlastice Kraljevstva”. U slucajevima kada je ban odstupao s duznosti protono-
tar je bio obvezan pred javnosti slomiti na dva dijela pecat koji mu je povjeren na
Cuvanje kako ga nitko ne bi mogao krivotvoriti. Premda je funkcija prabiljeznika
nastala u 14. stoljecu, paralelno s pojavom redova i staleza, ipak je pravo plemstva
da protonotara izabire iz svojih redova ozakonjeno tek za vladanja kralja Matije
I. 23. lipnja 1465. Sabor je birao i zamjenika prabiljeznika (viceprotonotariusa), a
katkad c¢ak dvojicu. Uz Nikolu Skrleca, protonotara Hrvatskoga Kraljevstva, vezuje
se uredenje arhiva i prenosenje Skrinje u prostorije Sabora (1764.). Zadnji prabi-
ljeznik bio je Franjo Zigrovié-Pretoéki, kojega je na tu funkciju izabrao saziv Sabora
iz 1848. godine.

1 Vladislav II. izdao je 1490. krunidbenu zavjernicu u kojoj je receno: “regnum Hunga-
riae cum ceteris regnis et provinciis sibi subjectis”. Protiv te izjave ustali su hrvatski stalezi
tvrdedi da bi se iz spomenute formulacije moglo iscitati da je Hrvatska Ugarskoj
podlozna kraljevina. Zbog toga nisu htjeli priznati Vladislava II. za svojega kralja niti
nazociti njegovoj krunidbi. Kako bi izgladio nastalu situaciju, kralj im je 1492. godine
izdao novu zavjernicu, u kojoj je Hrvatskom Kraljevstvu zajamcio sva prava i slobode.
Hrvatsko Kraljevstvo bilo je politicki i jezi¢no razjedinjeno. U turskim najezdama

nepovratno je izgubljen dio teritorija (Turska Hrvatska), Dalmacijom su vladali
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je, doduse, izgubila drzavnu samostalnost, ali je sac¢uvala faktiénu politicku po-
sebnost. Elementi drzavnosti Banske Hrvatske postupno su umanjivani zbog
politike beckoga centralizma, a od kraja 18. stoljeca i zbog politike madariza-

cije, ali su donekle ipak o¢uvani.

2.2. Doktrina o ugarskoj svetoj kruni

Madari su svoje glediste o ustavnopravnom statusu utjelovili u doktrinu o
svetoj kruni (Szentkorona-tan) te ideju svete krune (Szentkorona-eszme). Sveta
kruna ili kruna svetoga Stjepana jest najvazniji simbol madarske drzavnosti i
ustavnosti.'? S tim u vezi profesor J6zsef Ruszoly napominje da od krunidbe
svetoga Stjepana na Bozi¢ 1000. godine pocinje povijest madarskoga ustava.
Tada je, naime, Madarska stupila u red europskih kr§¢anskih monarhija, a kralj
Stjepan aktom krunidbe stvorio i ustavne institucije."* Kruna kao simbol kra-
ljevske vlasti isprva je istodobno oznagavala i svekoliku drzavnu vlast ujedinje-
nu u kraljevim rukama, a poslije je, zbog slabljenja svoje mo¢i, kralj pojedine
ovlasti dijelio s privilegiranim ¢lanovima drustva te se pojam krune proSirio
na skupnu drzavnu vlast kralja i naoruzanih velikodostojnika. Tako je naziv
sveta kruna postao sinonim za stvarnu drzavnu vlast i njezine nositelje, ali i
za teritorij na kojemu se ta vlast prostirala. Stoga se pod njime osim Madarske
podrazumijevalo i podrucje Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te Erdelja. Ideolo-

Mlecani, a Dubrovacka Republika nakon stoljeca autonomije 1806. potpala je pod
Napoleonovu vlast. Nakon ukidanja Napoleonovih Ilirskih pokrajina (Provinces
Illyriens) cijela je Dalmacija podvrgnuta pod izravnu upravu Beca, pod kojom se
nalazila i Vojna krajina (tocnije njome je upravljalo Dvorsko ratno vojno vijece u
Grazu, odnosno u Bec¢u). Madari su neposredno upravljali Medimurjem od 1720. i
Rijekom od 1779. godine.
Latinski naziv Sacra Regni Hungarici Corona bolje izrazava bit svete krune negoli
hrvatski ili madarski naziv. Naime rije¢ “svet” (madarski szent) oznacava istodobno
dva pojma za koja u latinskom jeziku postoje posebne rijeci Sancta i Sacra. Rijec¢
Sancta (u muskome rodu Sanctus) odnosi se na Boga, Blazenu Djevicu Mariju i
krs¢anske svetce, dok se rije¢ Sacra koristi uglavnom za Bogu posvecene predmete.
S tim u vezi prihvaceno je misljenje da se sveta kruna nalazi u posebnom odnosu
prema Bogu jer ju je posvetio papa Silvestar II., a sveti Stjepan ju je zavjetovao
Bogorodici. Napokon spomenimo i da se latinska rije¢ Regni odnosi na kraljevstvo
(od rijec¢i Regnum), a ne na kralja (rex), pa dakle kruna ne pripada kralju nego drzavi.
(Csihak, Gy., Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar kizjogi kérdése ma, Budapest —
Zirich, 1999, str. 51).
'3 Ruszoly, J., Alkotmdny és hagyomdny. Ujahb jog- és alkotmdnytorténeti tanulmdnyok, Sze-
ged, 1997, str. 267 — 268.
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giju svete krune detaljno je razradio Stjepan Werbdczy u Tripartitu tako $to je
medu nositelje vlasti uvrstio i plemstvo (sukladno nastalom modelu staleskoga
predstavnistva). Prema njegovu konceptu zajednica (communitas) prilikom iz-
bora kralja uz zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast predaje novomu vladaru i
pravo dodjeljivanja plemstva i donacije posjeda. Drzavnu vlast koju je simboli-
zirala kruna svetoga Stjepana zajedno su obnasali svi povlasteni redovi, dakle
sveta kruna predstavlja jedinstvo izmedu kralja i naroda.'* Narod je, naime,
izvor svekolike vlasti i svih prava, pa kralj ne obnasa vlast prema vlastitu pra-
vu, nego prema onomu koje proizlazi iz krune svetoga Stjepana.'’

Sam ¢in krunidbe, koji je kralju davao legitimitet, sastojao se od crkvenoga
obreda (pomazanja) i svjetovnoga dijela, koji se ocitovao u polaganju prisege,
a imao je javnopravni karakter i znacenje.'® Ovo drugo ogledalo se u ¢injenici
da su prisega i krunidbena zavjernica smatrane ugovorom izmedu naroda i
kralja, pa stoga, u sluc¢aju da kralj prekisi prisegu, narod stjece pravo zatraziti
njegovo odstupanje. Naime, kralja je prije krunidbe Sabor “izabrao” ili mu je
odredio izborne i krunidbene uvjete, a zatim je vladar prisegnuo i izdavanjem
zavjernice potvrdio da ¢e ih se pridrzavati. Ti su se uvjeti redovito odnosili na
postovanje Zlatne bule, a poslije Tripartita, Pragmaticke sankcije i svih stales-
kih povlastica, odnosno teritorijalne cjelovitosti ugarsko-hrvatskog kraljevstva
itd. Stoga je diploma inaugurale, koja se od Vladislava I. izdavala prilikom kru-
nidbe, imala karakter ustava. Profesor Barna Mezey razlikuje one ovlasti koje
je kralj imao na temelju svojega nasljednoga prava na prijestolje (npr. Josip II.,
koji se nije okrunio za ugarsko-hrvatskoga kralja) od onih koje je stjecao samo
na temelju krunidbe.!”

Prema doktrini o svetoj kruni poslije Austro-ugarske nagodbe tijelo svete
krune (totum corpus sacrae regni coronae) zajedno su ¢inili zakonito okrunjeni

kralj, svi ugarski drzavljani (narod) te narodni zastupnici (sabor).'® Po ovome

4 Csizmadia, A.; Kovacs, K.; Asztalos, 1., Magyar dllam- és jogtirténet, Budapest, 1986.,
str. 107 — 108.

5 Molnar, T.; Pap, G.; Pecze, F.; Toth, Z. ].; Vass, Cs.; Zlinszky, ]., A magyar Szent
korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulon, Budapest, 1999., str. 343 — 344.

16 Zétényi, Zs., Magyarorszag Szent Korondja, Budapest, 2001, str. 27 — 28; usp. Zété-

nyi, Zs., Magyarorsziag Szent Korondja, u: Téth, Z. ]. (ur.), A Szent Korona —eszme

iddszertsége, 2004., str. 476 — 520.

Mezey, B. et. al., Magyar alkotmanytorténet, Budapest, 1995, str. 88.

Povrsina te drzave iznosila je 325.411 km?, od ¢ega je Hrvatska zauzimala 42.541

km?, a Rijeka 21 km?. Ugarska se 1910. godine (bez Hrvatske) protezala na podruc-
ju od 282.870 km?.
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je gledistu Ugarska (zemlje krune svetoga Stjepana) u javnopravnom pogledu
bila drzava sastavljena od triju dijelova: Ugarske s Erdeljem, Hrvatske te Ri-
jeke kao sacrum separatuma. Sveta kruna kao simbol ustavnosti osiguravala je
jednaka prava ne samo sljedbenicima razli¢itih vjeroispovijesti nego i pripad-
nicima manjina. Po ovoj doktrini kralj je ugarski, kruna je ugarska, plemstvo je
isklju¢ivo ugarsko (na drzavnom saboru vodene su zestoke polemike u kojima
su Madari Hrvatima osporavali postojanje posebnoga hrvatskoga plemstva jer
su i “Hrvati pripadnici ugarskoga plemstva”), pa je Ugarska jedini nositelj dr-
zavnosti, dok je Hrvatska samo njezina pokrajina.'”

3. PRIJEPORNA PITANJA

Hrvatska i Ugarska sporile su se oko pravnoga temelja ne kojemu se zasni-
vala zajedni¢ka drzava. Naime, javnopravni status dviju drzava zasnivao se
na tzv. nepisanom ustavu (dakle brojnim zakonima, ispravama i obi¢ajnome
pravu), koji su madarski i hrvatski politicki prvaci, ali i znanstvenici razli¢ito
tumacili. Ustavnopravni prijepor vodio se uglavnom u okvirima parlamentarne
borbe, ali i izvan sabora. Pritom su Hrvati zastupali ideje federalizma, dok su
Madari jasno oblikovali teznju za stvaranjem centralizirane nacionalne drzave
od Karpata do Jadrana. Po njima je, dakle, Ugarska bila drzava s jedinstvenim
teritorijem, sluzbenim jezikom i zakonodavstvom, koje je, dakako, madarsko.

U nastavku se osvréemo na glavne tocke prijepora.

3.1. Ugarski kraljevi na hrvatskome prijestolju

Polazna toc¢ka u hrvatsko-ugarskoj javnopravnoj raspravi bila je rasvjetlja-
vanje pitanja kako je i zasto kralj Koloman okrunjen za hrvatskoga kralja. U
vezi s tim pitanjem pravni povjesnicari zauzeli su dva opre¢na gledista. Tzv.
madarsko motriste polazi od tvrdnje da su Madari na bojnom polju porazili
Hrvate, pa su Hrvatska (Slavonija i Dalmacija) “pokorene zemlje” (partes su-
bjectae), dok tzv. hrvatska teorija polazi od gledista da su Ugarska i Hrvatska
bile “posestrime kraljevine” (socia regna) koje su se nalazile u personalnoj uniji.
Ovo stajaliste temelji se na navodnom ugovoru izmedu kralja Kolomana i po-
glavara dvanaest hrvatskih plemena (nobiles duodecim generacionum regni Croacie)
poznatom kao Pacta conventa ili Qualiter. Sukladno tomu Hrvati su svojevoljno
pristali da im Koloman bude kralj nakon $to im je obe¢ao da ¢e poStovati sva

" Kocsis, 1., A Szent korona tana, Budapest, 1995, str. 125.
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njihova dotadasnja prava. Prema ovomu misljenju Hrvatska i Ugarska stvorile
su personalnu uniju, pa je samo osoba zajednickoga kralja povezivala dvije
drzave, dok je istodobno Hrvatska zadrzala i svoju drzavnost i samostalnost.?
Madarski autori odbacuju taj dokument i tvrde da je rije¢ o krivotvorini iz 14.
stolje¢a.?! Marko Kostrenci¢ priznaje da je Qualiter isprava iz 14. stolje¢a, ali
govori o dogadajima iz 1102. godine.?” Medutim, ni on ne prihvaca tezu da
bi Pacta conventa bila medunarodni ugovor ili da je njime izmedu Hrvatske i
Ugarske stvorena personalna unija, nego u njoj vidi samo feudalni pakt izmedu
ugarskoga kralja kao seniora i poglavara dvanaest plemena kao njegovih vaza-
la. Suvremena madarska pravna povijest uglavnom odbacuje vijerodostojnost
Pacta conventae, ali prihvaéa stajaliste da je odnos izmedu Hrvatske i Ugarske
do 1526. godine (do smrti kralja Ljudevita II.) slican personalnoj uniji. Postoji
i trece misljenje, koje Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju drzi “pridruzenim stra-
nama” (partes adnexac). Ono se temelji na neprijepornoj ¢injenici da je Koloman
(a prije njega Ladislav I.) doista oruzjem pokorio Hrvatsku, ali je to uradio
pozivajuci se na rodbinske veze s udovicom kraljicom Jelenom te na ¢injenicu
da su ga sami Hrvati pozvali neka preuzme ispraznjeni tron. A. Csizmadia,
K. Kovacs i L. Asztalos u svojem udzbeniku iz madarske nacionalne pravne
povijesti zastupaju slicno misljenje tvrde¢i da je “kralj Ladislav posao vojno
pomoci svojoj starijoj sestri Jeleni (Ilona), udovici kralja Zvonimira, a kada se
s vojskom pojavio u Hrvatskoj i Slavoniji, tamosnji su ga uglednici priznali za
kralja”.*® Osobno takoder preferiramo to glediste, premda je, dakako, nasljedno
pravo madarskih kraljeva na hrvatsko prijestolje vrlo dvojbeno i moze se raz-
matrati iz razli¢itih stajalista.?* Tako je Kostrenci¢ tvrdio da kraljica Jelena nije
imala nasljedno pravo na hrvatsko prijestolje, pa ga stoga nisu imali ni Ladislav
I. Sveti ni Koloman, odnosno njihovi nasljednici.?® Drzimo kako Hrvatska ja-
macno nije bila “pokorena zemlja”, Sto potvrduje i praksa ugarskih kraljeva
koji su isprva ostavili netaknutim hrvatski drzavnopravni ustroj. Ugarski kra-
ljevi nisu boravili u Hrvatskoj i Dalmaciji, nego su imenovali bana kao kraljev-

skoga namjesnika koji je vladao u njihovo ime. No, s druge je strane razvidno

20 Culinovi¢, F., DrzZavnopravna historija jugoslavenskih naroda, Zagreb, 1954., str. 38 — 39.
21 Heka, L., Horvit alkotmdny - és jogtorténet II. rész (1848-1918), Szeged, 2004., str. 6.
22 Kostrenci¢, M., Nacrt historije hrvatske drZave i hrvatskog prava, Zagreb, 1956., str. 149.
23 Csizmadia et al., op. cit. u bilj. 14, str. 50.

2 Hoéman, B., Geschichte des ungarischen Mittelalters, B. I. Von den dltesten Zeiten bis zum
Ende des XII. Jh., Berlin, 1940., citirano prema Klai¢, N., Povijest Hrvata u ranom
srednjem vijeku, Zagreb, 1975, str. 513.

2 Kostrendi¢, op. cit. u bilj. 22, str. 147 — 152.
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da je Hrvatska bila dijelom Ugarskog Kraljevstva te da u vanjskopoliti¢kom
pogledu u vezi s medunarodnim odnosima nije imala nikakav subjektivitet od
doba kralja Kolomana pa sve do raspada Austro-Ugarske Monarhije.?® Vrijedi
uputiti i na naziv koji ugarske povelje te isprave kao i Corpus Juris Hungarici
rabe za oznacavanje Hrvatske (Slavonije i Dalmacije, tj. Trojedne Kraljevine).
Do 16. stolje¢a Kraljevina Hrvatska najces¢e se spominjala kao partes subjectae,
a od Beckoga mira iz 1606. (u tockama 9 i 10) uobicajio se naziv partes adnexae,
koji se redovito spominje u zakonima i ostalim dokumentima.?” S druge su se
strane, pak, hrvatski izvori koristili oznakom socia regna, koja je u madarskoj
historiografiji prihvacena (rabi se izraz za mnozinu: tdrsorszigok) tek nakon
usvajanja Hrvatsko-ugarske nagodbe, ali madarski prijevod ne spominje Hrvat-
sku kao kraljevstvo, jer se pod kraljevstvom podrazumijevala samo Ugarska,

odnosno zemlje krune svetoga Stjepana.

3.2. Izbor Ferdinanda I. na Cetinskom saboru 1527. godine

Poslije pogibije Ljudevita II. pri bijegu s Mohackoga polja Hrvatski sabor
odrzan u Cetingradu (Cetinu) 1. sije¢nja 1527. godine na ispraznjeno prije-
stolje izabrao je za kralja Ferdinanda I. Habsburga, dok se Slavonija odlu¢ila

26 Madarski pravni povjesnicari danas uglavnom zastupaju motriste da su ugarski kra-
ljevi oruzjem pokorili Hrvatsku, ali su to ucinili pozivajuci se na svoje nasljedno
pravo na hrvatsku krunu. Nasuprot tomu hrvatski pravni povjesnicari ¢esto isticu
¢injenicu da kralj Koloman nakon pobjede nad hrvatskim kraljem Petrom na Gvoz-
du 1097. godine Hrvatsku nije prikljucio Ugarskoj te da se nije odmah okrunio za
hrvatskoga kralja, nego je na to c¢ekao cak pet godina. Mislimo da je do krunidbe
u Biogradu na Moru doslo tek 1102. zbog toga $to su borbe za prijestolje vodene
od Zvonimirove smrti doista iscrpile Hrvate, koji se nikako nisu uspjeli dogovoriti
oko nasljednika krune. Ni jedan od medusobno suprotstavljenih Zupana i banova
nije se osjecao dostatno jakim preuzeti vlast, pa je moguce da im se tada Koloman
konacno zavladao mir. S druge je pak strane Koloman bio snazan vladar koji je mo-
gao jamciti nepovredivost hrvatskih granica i obraniti zemlju od vanjskih napada.
Na temelju navedenoga razumljivo je da je Koloman imao potporu hrvatskih veli-
kodostojanstvenika jer bez nje ne bi mogao dugotrajno sacuvati vlast u Hrvatskoj.
Ugarski se kralj nije htio oslanjati na vojnu silu, nego je krunidbenom zavjernicom
Hrvatima obecao postovati njihove povlastice i drzavnost Hrvatskog Kraljevstva.
Njegova krunidba, dakle, nije bila samo svecana proklamacija pobjede i Sirenja vla-
sti do Jadranskog mora upucena susjedima i Almosu, nego je on uz to preuzeo sva
prava i obveze koje su proizlazile iz naslova hrvatskoga kralja.

2 Heka, L., Hrvatsko-ugarska nagodba u zrcalu tiska, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudi-

lista u Rijeci, sv. 28, br. 2, 2007., str. 936.
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za erdeljskog vojvodu Ivana Zapolju (Szapolyai Janos). Hrvatsko plemstvo pri
izboru kralja najviSe se vodilo prakti¢nim razlozima. O¢ekivalo je, naime, da ce
Ferdinand Habsburgovac (sukladno danom obecanju) braniti Hrvatsku, koja
se nalazila izvrgnuta pogibelji od Turaka.?® Najveci dio ugarskoga plemstva se,
pak, kao i ono u Slavoniji priklonio Zapolji, a samo je manji dio madarskih
velikasa na saboru u Pozunu izabrao Ferdinanda za ugarskog kralja. Hrvatski
redovi iznijeli su u povelji izdanoj nakon izbora Ferdinanda I. svoje nepobitno
pravo na to deklariraju¢i da Hrvati nisu vojno porazeni i porobljeni, nego su
se svojom voljom pridruzili ugarskoj kruni svetoga Stjepana, a “sada” (1527.
godine) Habsburgovcima.?” Vec¢ina madarskih pravnih povjesni¢ara ne ospo-
rava ovu odluku Hrvatskog sabora, ali ne priznaje tzv. Hrvatsku pragmaticku

sankciju, naime, pravo Hrvata da neovisno od Ugarske izaberu sebi kralja.

3.3. Hrvatska pragmati¢ka sankcija

Zak. ¢l. 1547:5 nasljedno pravo na ugarsko(-hrvatsko) prijestolje prizna-
to je Habsburskoj dinastiji, dok je zak. ¢l. 1688:2 propisao nasljedni red
Habsburgovaca po nacelu primogeniture, i to izri¢ito u muskoj grani.** Kako
je Karlo III. bio bez muskoga potomka, to su si Madari prisvajali pravo na iz-
bor kralja, no ne priznaju¢i ga Hrvatima. Medutim, upravo se to dogodilo tzv.
Hrvatskom pragmatickom sankcijom od 11. ozujka 1712. godine usvojenom
kao saborski zaklju¢ak broj VII. Naime, zagrebacki biskup Emerik Eszterhazy
(Imre Esterhdzy) u skladu sa svojim ovlastima (hrvatskoga bana u slucaju od-
sutnosti zamjenjivao je zagrebacki biskup kao locumtenens) u odsutnosti bana
Ivana Palffyja (Janos Palffy) sazvao je redove na zasjedanje u svoju biskupsku

28 Cijeli tekst povelje na latinskom izvorniku prenosi Palugyay, 1., A kapcsolt részek (Sla-
vonia-Croatia) torténelmi- s jogviszonyai Magyarorszighoz, Pozsony, 1863., str. 81 — 86.

29 Noverit maiestas vestra, quod inveniri non potest ut nullus dominus potentia mediante Croa-
ciam occupasset, nisi post discessum nostri quondam ultimi regis Zwonymer dicti felicis recor-
dationis, libero arbitrio se coadiunximus circa sacram coronam regni Hungariae et post hoc,
nunc erga maiestatem vestram. (Deér, J., A magyar-horvit dllamkizosség kezdetei, Buda-
pest, 1931., str. 33; usp. Siéié, F., Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1975.,
str. 287 — 288. Originalni dokument nalazi se u Drzavnom arhivu u Becu, a sadrzaj
prenosi giéié, F., Hrvatski saborski spisi, sv. 1, Zagreb, 1912, str. 99).

30 Na prijedlog Gornjeg doma (Doma velikasa) spomenuti je zakonski ¢lanak 7. stu-
denoga 1687. usvojio i Donji dom (Zastupnicki dom) Ugarskoga sabora, a car i kralj
sankcionirao ga je 25. sije¢nja 1688. kao zak. ¢l. 1688:2. Vidi Corpus Juris Hungarici:
Magyar torvénytdar, 1657-1740. évi torvénycikkek (Corpus Iuris Hungarici, Zakonski
¢lanci 1657. - 1740.), I. Lipit 1687. évi decretuma (Dekret Leopolda 1. iz 1687. go-
dine), Budapest, 1900., str. 335, 337.
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palacu. Na spomenutoj sjednici predlozio je usvajanje zakljucka po kojemu
Hrvatska priznaje za svojega kralja i onu Zensku lozu Habsburgovaca koja ¢e
vladati nasljednim zemljama austrijskim, dakle koja ¢e osim Austrije vladati
i Stajerskom, Koruskom i Kranjskom, a stolovat ¢e u Austriji. Biskupov su
prijedlog 11. ozujka usvojili predstavnici redova i staleza. Hrvatski je sabor
donosenje saborskoga zaldjuc¢ka (¢lanak 7.) u kraljevskoj adresi od 15. ozujka
1712. obrazlozio sljede¢im rije¢ima: “KKod primanja nase koristi ne ¢e nas za-
strasiti, Sto smo dio Ugarske. Mi smo doduse, kako zaloni kazu, zemlje pridru-
zene Ugarskoj, ali joj nijesmo podanici. Nekada imadosmo svoje domace, a ne
ugarske kraljeve. Nije nas Ugrima podvrgla nijedna sila, nijedno ropstvo, veé
se sami po sebi od svoje volje pokorismo ne kraljevstvu, nego kralju njihovu.
Njihova kralja takoder priznajemo, dok bude gospodar Austrije, a ako se zgodi,
da to ne moze da bude, ne ¢emo slusati zamamljivi glas slobodna izbora, niti
ponuku, kao da smo duzni nerazrjesivo slijediti Ugarsku. Slobodni smo, a ne
robovi.”®! Madarska pravna povijest drzi da je Pragmaticka sankcija postala
zakon i u Hrvatskoj tek onda kada ju je 1723. usvojio Ugarski sabor i sank-
cionirao kralj, pa stoga pod Pragmati¢kom sankcijom uvijek misli iskljucivo
na zak. ¢l. 1723:1 i 2. U vezi s navedenim saborskim zaklju¢kom madarska
pravna znanost napominje kako on uopce nije sankcioniran, pa je stoga pravno
nevazeé¢i. Unato¢ tomu, jamacno je zakljuéak Hrvatskog sabora izvrsio velik
utjecaj na prihvacanje zenske loze Habsburgovaca u cijeloj monarhiji. O tome
zorno svjedoce i uzvici negodovanja kojima su Madari na Pozunskome sabo-
ru docekali predstavnike Hrvatske, a osobito biskupa Esterhdzyja.?* Saborski
zakljucak 7:1712 moze se protumaditi kao otpor hrvatskih redova i staleza
pokusajima ugarskoga plemstva da ogranic¢i hrvatska municipalna prava te da
nametne svoju prevlast unutar zajedni¢koga kraljevstva, ali je vjerojatno i da su

se njime najvisi zemaljski duznosnici te redovi i stalezi htjeli omiljeti vladaru.

3.4. Pitanje sluzbenoga jezika

Zelja madarskih staleza i redova da uvedu madarski jezik kao sluzbeni u

biti je inicirala javnopravni prijepor. Vise je razloga koji su doveli do podno-

31 Izvornik te adrese nalazi se u Beckom drZzavnom arhivu. Citirani tekst dokumenta
priopc¢uje Kukuljevi¢, 1., Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 11, Zagreb,
1861, str. 105 - 107.

32 Pecze, F., A horvit alkotmdny és a jus publicum croatico-hungaricum utdéélete, Magyarsag
és Europa, br. 1, 1994, str. 48.; usp. Dedk, F., Adalék a magyar kizjoghoz, Pest, 1865.,
str. 81 — 85 (reprint).
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Senja toga prijedloga na drzavnome saboru 1790. godine, a ponajprije strah
od panslavizma i Zelja za nacionalnim ujedinjenjem. Na razvoj nacionalne
ideje, a osobito na o¢uvanje i unapredenje madarskoga jezika velik je utjecaj
izvrsio njemacki filozof i evangeli¢ki teolog Johann Gottfried Herder (1744. —
1803.), koji je u svojem povijesno-filozofskom uratku pod naslovom Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784. — 1791.) predvidio moguénost
nestanka madarskoga jezika tvrdec¢i: “Madari sada pomijesani sa Slavenima,
Nijemcima, Rumunjima i drugim narodima ¢ine manjinu stanovnistva drzave,
a za nekoliko stolje¢a mozda ¢e jedva tko ¢ak i njihov jezik govoriti.”** Premda
se sveudilj isticala uloga jezika kao ¢imbenika u stvaranju nacionalne svijesti
i razvitku knjiZevnosti, ipak se pokazalo da je rije¢ o cisto politickom, dapace
javnopravnom pitanju. Madari su se i sami podijelili oko toga te su dvoru bli-
ski krugovi bili protivnici uvodenja madarskoga jezika, postaju¢i time zestoka
oporba nacionalno svjesnim krugovima u zemlji.** Stoga su oni branili hrvat-
sko stajaliste da jedno kraljevstvo ne moZe nametati svoje zakone drugome
kraljevstvu. Pitanje jezika bilo je hrvatsko municipalno pravo, pa Madari nisu
mogli nametnuti svoj jezik ni kao uredovni ni kao sluzbeni na zajednickom
saboru. Ovo pitanje bilo je neizostavno na svakom saboru kao conditio sine qua
non madarskoga nacionalnoga identiteta i razvitka.

3.5. Prava protestanata

Puno prijepora izmedu Hrvata i Madara izazivao je zak. ¢l. 1715:125, koji
je ostavio na snazi zak. ¢l. 1687:23, prema kojemu protestanti i dalje nisu mo-
gli ostvariti pravo gradanstva u Hrvatskoj.* Dakle, nisu mogli obnasati javne
funkcije, nisu mogli imati posjede u Hrvatskoj, niti se u njoj stalno nastaniti.

7

U komentaru zakona Lérincz Téth zabiljezio je: “...hrvatski redovi opetovano
su pozurivali obnovu Zakonskoga ¢lanka 1687:XXV., koji je zabranjivao pro-
testantima da kod njih steknu posjede, a $to je njima bila mrlja koja onecis¢uje

njihov ustav. Toj je njihovoj Zelji udovoljeno.”%¢

3 Herder, J. G., Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Wiesbaden, 1791.,
str. 429; Herder, J. G., Eszmék az emberiség torténetének filozdfidjarol és mds irdsok, Buda-
pest, 1978, str. 13 — 14.

3 Vrlo opseznu arhivsku gradu o ozakonjivanju madarskoga jezika (170 tematskih
cjelina), ukljucujudi i tajne isprave i izvjesca, daje akademik Szekfd, Gy., Iratok a
magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848., Budapest, 1926., str. 211 - 624.

3 Op. cit. ubilj. 30, str. 351.; usp. zak. ¢l. 1715:30, 1723:36, 1741:46, 1790:25 (§14).

36 Op. cit. u bilj. 30, str. 384.
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U razdoblju do 1848. ovo pitanje povremeno se obnavljalo na zajednickom
saboru, posebno iz redova nuncija s podrucja s ve¢inskim protestantslim pu-
¢anstvom u isto¢noj Ugarskoj, dok su pak madarski poklisari iz vec¢inski kato-
licima nastanjene zapadne Ugarske, a osobito katolicko sve¢enstvo, pokazivali
vece razumijevanje prema Hrvatima u vezi s o¢uvanjem ovoga municipalnoga
prava.

3.6. Slavonija

U madarskoj historiografiji u spisima i poveljama do polovice 19. stoljeca
podrugje izmedu Drave i Save nazivano je Szlavénia, Szlavénorszdg, odnosno
Totorszag. Ovaj zadnji naziv potjece od veéinskog naroda u Slavoniji, naime od
Slavena (Slavonaca), koji narod su Madari u srednjem vijeku nazvali Tétima.
Naziv Totorszdg izvorno se odnosio na srednjovjekovnu Slavoniju, a nalazimo
ga i u madarskom prijevodu naziva “kralj Slavonije” koji je u svoj naslov ugra-
dio Vladislav II., a na madarskome glasi Totorszdag kirdlya. Madari isti¢u kako
je podrugje izmedu Drave i Save ve¢ za vladanja Ladislava Svetog doslo pod
utjecaj ugarskog pravnog sustava, pa je kralj tu ustrojio Zupanije prema ugar-
skom modelu, ustrojio je zagrebacku biskupiju te ju je podvrgnuo jurisdikciji
kalo¢koga nadbiskupa. Rodovsku povezanost unutar zupanija, doduse, nije
dokinuo, ali je umjesto zupana (zsupdn) na ¢elo ovih Zupanija kralj imeno-
vao “iSpana” (ispdn). Stoga autori udzbenika iz madarske pravne povijesti pisu
kako je “Slavonija bila relativno samostalna, ali je u ustavnopravnom pogledu
bila istovjetna s Ugarskom, $to se posebice ogleda u institutu hercega (ifjabb
kirdlysag, ducatus), koji je sastavni element madarske tradicije nasljedivanja
prijestolja”.” Od Bele III. ugarski kraljevi redovito su svojim sinovima povjera-
vali vladanje u pojedinim zemljama kraljevstva, pa su tako oni u svojstvu duxa
vladali u Hrvatskoj i Dalmaciji, Slavoniji ili Bosni. Ovaj se institut posebno
udomacio na podru¢ju izmedu Drave i Save (srednjovjekovne Slavonije).*® Za

razliku od nje Hrvatska i Dalmacija su tek u 14. stolje¢u ¢vrsto inkorporirane u

37 Mezey et al., op. cit. u bilj. 17, str. 66.

38 U Slavoniji su kao “mladi kraljevi” vladali kasniji ugarsko-hrvatski kralj Bela IV.
(1220. — 1226.), herceg Koloman, mladi brat Bele IV. (1226. — 1241.), herceg
Stjepan, kasniji kralj Stjepan V. (1246.) i herceg Bela, mladi sin Bele IV. (1261. -
1269.). Naslov hercega (vicarius regis ili dux totius Sclavoniae, Croatiae et Dalamtiae)
nosili su i Albertino Morosini, ujak kralja Andrije III. (1297. — 1300.), Stjepan
(mladi brat Ludovika I., 1350. — 1354.), Karlo II. Dracki (1369. — 1376.) i Ivani$
Korvin (1490. - 1497.).
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ugarski pravni sustav. “Drzavni i pravni sustav tih podrugja ostao je nedirnut,
njih je s naSom domovinom povezivala osoba zajednickoga kralja, pa je njihov
odnos prema ugarskoj svetoj kruni isprva sli¢io personalnoj uniji.” — napomi-
nju autori udzbenika iz madarske pravne povijesti.*

Zbog turskih i mletackih osvajanja hrvatska drzava teritorijalno je znatno
smanjena, pa se sukladno novome stanju za nju udomacio naziv Kraljevina
Dalmacija, Hrvatska i Slavonija (regnum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae) ili
Trojedna Kraljevina. Teritorijalne promjene i povlacenje hrvatskoga pucanstva
prema sjeveru dovele su do promjena u nazivlju hrvatskih zemalja. Tako se
naziv Kraljevina Hrvatska prosirio na srednjovjekovnu Slavoniju, dakle zupa-
nije Zagrebacku, Varazdinsku i Krizevacku, dok se naziv Kraljevina Slavonija
poceo rabiti za zupanije Viroviticku, Pozesku, Vukovarsku i Srijemsku, koje je
obnovio kralj Leopold nakon protjerivanja Turaka 1688. godine. Buduci da su
u Vojnoj krajini sluzbovali ve¢inom strani, njemacki ¢asnici, koji nisu poznava-
li lokalne prilike, niti pak povijest hrvatsko-ugarske drzavne zajednice, ubrzo
su preuzeli nazivlje kojim su se Hrvati koristili, dok su Madari i dalje ostali
kod staroga nazivlja. U Bec¢u su se redovito koristili pojmovima koje su im do-
stavljale vlasti iz Vojne krajine, pa je nastala prava zbrka oko toénoga lociranja

(3%

Hrvatske odnosno Slavonije. Madari su doduse priznali da su “Cetiri isto¢ne
ugarske zupanije” (Viroviticka, Pozeska, Vukovarska i Srijemska) prije ¢esto
stajale pod banskom upravom, ali nisu dvojili u njihovu pripadnost Ugarskoj.
Carica i kraljica Marija Terezija, uz spajanje Vukovarske zupanije sa Srijem-
skom, ustrojila je 1745. tri slavonske zupanije: Viroviticku, Pozesku i Srijem-
sku. Naredila je i da se provede sjedinjenje Slavonije s Banskom Hrvatskom,
pa je navedene tri zupanije podvrgnula pod bansku upravu, $to je izazvalo
nezadovoljstvo ugarskih redova i staleza, koji su tvrdili da je Slavonija jos od
Arpadovica dio Ugarske, a ne Hrvatske. Zak. ¢l. 23. iz 1751. godine propisano
je da navedene tri Zupanije i dalje ostaju pod upravom bana, ali su slale svoje
zastupnike i na Ugarski i na Hrvatski sabor.** Od 1790. Ugarski sabor vise nije

39 Mezey et al., op. cit. u bilj. 17, str. 67.

40 Madarski naslov zakonskog ¢lanka jest Az 1751:XXIIL. t.c. “Hogy Szerém, Ver6ce
és Pozsega varmegyék ezentdl az orszaggytléselae meghivassanak” ili u prijevodu
“Da se od sada Srijemska, Viroviticka i Pozeska zupanija imaju pozivati na Sabor.”
U njemu se kaze da ¢e tri zupanije ubuduce biti pozivane na drzavni sabor te ¢e
imati mjesto pored drugih ugarskih zupanija, kao i pravo glasa po uzoru na madar-
ske Zzupanije. Uz to se treba trsiti da u svemu ostane oc¢uvana cjelovitost Ugarske
drzave i banske vlasti.; usp. zak. ¢l. 1848:5, str. 5, zabiljeske 73. — 75.; Corpus Juris
Hungarici: Magyar Torvénytar, 1740-1835. évi torvénycikkek (Corpus Iuris Hungarici,
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razdvajao Slavoniju od Hrvatske, nego ju je uvijek spominjao uz Hrvatsku,
¢esto i kao Horvit-Szlavonorszdg, dakle jedno tijelo s dvama imenima. Pitanje
pripadnosti Donje Slavonije (“Alsé-Szlavénia”) ostalo je, medutim, prijeporno
sve do usvajanja Hrvatsko-ugarske nagodbe. Tada su se Madari “odrekli” tih
triju Zupanija, $to su smatrali velikim ustupkom te su se gdjekad zalili kako
Hrvati to ne vrednuju dostatno.*!

3.7. Rijeka

Jedino pitanje oko kojega se Hrvati i Madari nikako nisu mogli suglasiti,
¢ak ni u Hrvatsko-ugarskoj nagodbi, bilo je pitanje statusa Rijeke.* Oba su
naroda usque ad finem tvrdila da Rijeka pripada isklju¢ivo njima, pa su se oko
statusa grada uvijek vodile Zestoke rasprave u kojima su predstavnici Rijeke
uvijek hrabrili Madare na beskompromisnu borbu s Hrvatima zbog o¢uvanja
autonomije. Tako je grad 1868. uputio prosvjed ugarskoj vladi zato Sto Ugar-
ski kraljevinski odbor raspravlja s Hrvatskom regnikolarnom deputacijom o
statusu Rijeke, premda su “o sudbini i javnopravnome statusu grada vlasni od-
lu¢ivati samo kralj, Ugarski sabor i sam grad”.** Sredi$nja toc¢ka prijepora oko
Rijeke vezana je uz odluku kraljice Marije Terezije od 7. srpnja 1767. kojom je
ustrojila Kraljevsko vijece (consilium regium) za Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaci-
ju, sa sjedistem u Varazdinu i pod banskim predsjedanjem. Navedeno je vijece
kraljica i carica ukinula 30. srpnja 1779. te je predmete iz njegova djelokruga
povjerila Ugarskom kraljevskom namjesnistvu. Marija Terezija je 14. veljace
1776. grad Rijeku “utjelovila neposredno Kraljevini Hrvatskoj” (immediate re-
gno Croatiae reincorporentur), ali je u povelji od 23. travnja 1779. izre¢eno da je
Rijeka “posebno tijelo svete krune ugarske” (separatum sacrae regni Hungariae
coronae adnexum corpus). To je Madarima bio argument da je Rijeka samo njiho-

va. Uz to spomenimo i da je kralj Josip 1786. ukinuo Severinsku zupaniju te je

Zakonski ¢lanci 1740. — 1835.), Mdria Terézia 1751. évi decretuma (Dekret Marije
Terezije iz 1751. godine), Budapest, 1901, str. 85.

Prema sluzbenim popisima pucanstva 1881. godine Madara je bilo u Virovitickoj
zupaniji 44.002 (12,8 %), u Srijemskoj 35.218 (6,05 %), a u Pozeskoj zupani-
ji 14.331 (4,6 %). Madarski jezik kao nematerinski govorilo je 34.215 stanovnika
(1,6 %) tih Zupanija. Na podrucju Slavonije Citati i pisati znalo je 36,2 % Madara
(nastava na madarskom jeziku odvijala se u 18 puckih skola) te 23,9 % Hrvata i Srba.

41

42

Vidi opsirnije u: Szalay, L., Fiume a magyar orsziggyiilésen, 2. kiadas, Budapest, 1866.
4 Magyar Orszagos Levéltar (Madarski drzavni arhiv; dalje: MOL), Miniszterelnok-
ség (Predsjednistvo vlade), K. 26. — 1868. év. 1029. Fiume. Ovis a magyar kormannyal
szemben (Rijeka. Prosvjed ugarskoj vladi).
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ustrojio tzv. Ugarsko primorje (Magyar Tengermellék), pa je Rijekom od 1776.
upravljao gubernator Ugarskoga primorja, pod koje su pripadali i grad Bakar s
kotarima: rijeckim, hreljinskim i vinodolskim.

Pitanje statusa i pripadnosti Rijeke pokrenuli su hrvatski nunciji na saboru
u Pozunu 1790. godine prenose¢i zelju Hrvatskog sabora neka se posebnim
¢lancima uzakoni da se Primorje i Rijeka utjelovljuju Kraljevini Hrvatskoj.
Ugarski su se stalezi tome usprotivili, pa je kralj potvrdio zak. ¢l. 1790:59, ko-
jim se Trojednici “utjelovljuju primorske strane” (ali joj ipak nisu pripojene),
no bez Rijeke. Hrvatski je sabor naime zatrazio neka se “grad i luka rijecka
utjelove neposredno Hrvatskoj, a po ovoj posredno Svetoj kruni kraljevstva
ugarskoga”, $to su Madari odlu¢no odbacili tvrde¢i kako je Rijeka nedvojbeno
madarski grad. Hrvati su svoje misljenje u vezi s tim javnopravnim pitanjem
temeljili na kralji¢inoj odluci iz 1776. godine, a Madari pak na povelji iz 1779.,
upucujuéi ujedno i na “Cinjenicu” da se Hrvatska nalazi u sastavu Ugarskoga
Kraljevstva. Hrvatski je sabor pripadnost Rijeke Hrvatskom Kraljevstvu objas-
njavao time da poveljom iz 1779. Marija Terezija nije kanila “pore¢i svoju rje-
sidbu” iz 1776. godine, jer je Rijeka i dalje pripadala Hrvatskoj, sve dok 1786.
godine kralj Josip II. nije samovoljno ukinuo Severinsku zupaniju.** Kako je
1848. Rijeka usla u sastav Trojednice, to je ovo pitanje ostalo to¢kom prijepo-
ra i tijekom donosenja Hrvatsko-ugarske nagodbe, ali ni nagodba nije rijesila
pitanje statusa Rijeke, nego je kralju povjereno donosenje kona¢ne odluke oko
statusa grada i luke. Franjo Josip I. sankcionirao je 12. studenoga 1868. godi-
ne hrvatsku verziju nagodbe, dok je Ugarski sabor tek dva dana poslije poslao
u Be¢ svoj prijedlog spornoga §66. Tu je verziju zatim prihvatio kralj (dakle
potvrdio je ugarsko stajaliste) pa je Rijeku proglasio za “zasebno tijelo priklju-
¢eno ugarskoj kauni” (separatum sacrae regni coronae adnexum corpus), koje ¢e “pri-
vremeno” imati posebnu autonomiju, dotle dok se Ugarska, Hrvatska i grad
Rijeka ne sporazumiju o kona¢nome statusu.” Kako je barun Rauch za 16.

# Kukuljevi¢, op. cit. u bilj. 31, str. 272 — 273; Sulek, B., Nase pravice. Izbor zakonah,
poveljah i spisah znamenitih za drZavno pravo kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske od
god. 1202-1868, Zagreb, 1868., str. 232 - 235.

+ U §66. istice se kako je iz opsega zemljisnog teritorija Hrvatske izuzeto “sve ono
zemljiste, koje sada skupa s gradom i kotarom bakarskim pada zupaniji rieckoj,
s izuze¢em grada i kotara rieckoga, koji grad, luka i kotar sacinjavaju posebno s
ugarskom krunom spojeno tielo (separatum sacrae regni coronae adnexum corpus)
i glede kojega kao takova, posebne autonomije i na nju protezucih se zakonodavnih
i upravnih odnosaja uredenja, imat ¢e se putem odborskih razprava izmedu sabora
kraljevine Ugarske i sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i grada Rieke
obce sporazumljenje postici”.
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studenoga sazvao sjednicu Hrvatskoga sabora radi proglasavanja nagodbe, to
je Hrvatska dvorska kancelarija u Zagreb poslala sankcionirani hrvatski tekst
prije nego Sto se sastao Ugarski sabor radi definiranja §66.* Ministar - pred-
sjednik ugarske vlade grof Gyula Andrassy 15. studenoga 1868. brzojavom
je obavijestio baruna Raucha da u pogledu §66. treba u obzir uzeti madarski
tekst nagodbe.*” Budu¢i da vise nije bilo vremena za usuglaavanja hrvatske
i madarske verzije zakonskoga ¢lanka, promijenjeni su tekst §66. napisali na
jednu ceduljicu i nalijepili je na originalni tekst nagodbe (odatle potje¢e naziv
“Rijecka krpica”).* Hrvatski sabor o toj promjeni nije ni raspravljao, pa je 18.
studenoga stupio na snagu zak. ¢l. 1:1868 (u Ugarskoj je to zal. ¢l. 1868:30).
Nagodba je u Zastupnickome domu Ugarskoga sabora proglasena 19. stude-
noga, a u Domu velikasa 23. studenoga i ostala je na snazi do 1918. godine.*

4. HRVATSKO-UGARSKI JAVNOPRAVNI PRIJEPORI NA
DRZAVNOM SABORU

4.1. O zastupanju Hrvatske na Zajedni¢kom saboru

Slavonski sabor slao je od 1442. svoje predstavnike (oratores, electi nuncii
regni Sclavoniae) na Ugarski sabor. Nakon Mohacke bitke 1526. ujedinili su
se Hrvatsko-dalmatinski i Slavonski sabor u jedinstveni Sabor Kraljevine Hr-

vatske, Slavonije i Dalmacije, koji je birao dva nuncija (oratores, nuncii regni) u

1 Az 1868. évi orszdggyiilés nyomtatvdnyai. Képviselbhdzi iromdnyok VI. kinyv, 364. CCC-
XII. iilés. 1868. nov. 13. Torvénpjavaslat a Magyarorszig s Horvit-, Szlavon és Dalmdtor-
szdgok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt Iétrejott egpezmény becikkelyezésérdl.
(Saborski spisi 1868. godine. Dnevnik Zastupnickog doma. VI. sv., str. 364, 312.
sjednica, 13. studenog 1868., Prijedlog Zakonskog ¢lanka o nagodbi glede javno-
pravnih pitanja izmedu Ugarske i Hrvatske, Slavonije i Dalmacije).

7 MOL. Miniszterelnokség. K 26 - 1868. év. 1354. Kozjogi kérdésckre nézve létrejott
egyezmény becikkelyezésérdl (Prijedlog zakona o sankcioniranju nagodbe o javnoprav-
nim pitanjima sklopljene izmedu Ugarske i Hrvatske).

# Rijecko pitanje Cesto se pojavljivalo na Hrvatskom saboru te se ponavljalo da je ona
prijevarom prodana Madarima nakon $to su oni stavili rijecku zakrpu na nagodbeni
zakon. U tom kontekstu vrijedi spomenuti govor Franje Pilepica na LXXXXIX.
saborskoj sjednici u prosincu 1883. Vidi Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije 1881-1884., sv. 2, LXXXXIX. sjednica. Navodi Sokesevits, D.,
Horvitorszdg a 7. szdzadtol napjainkig, Budapest, 2011., str. 401, bilj. 683.

* MOL. Miniszterelnokség. K 26 - 1868. év. 1364. Magyarorszig és Horvdtorszag kizti
kizjogi kérdésekre nézve létrejitt egpezményrdl szolo torvénycikk szentesitésérdl (O sankcioni-
ranju zakonskoga clanka o nagodbi izmedu Ugarske i Hrvatske sklopljenoj u vezi s
javnopravnim pitanjima).
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Donji (Zastupnicki) dom drzavnoga sabora (njih je u Pozun pratio i protono-
tar kao izvjestitelj) te jednoga poklisara u Dom velikasa.>® Ova ¢etiri nuncija
¢inila su hrvatsko izaslanstvo te su zajednicki prihvacali ili odbijali kraljeve
prijedloge. U njihovo je ime prabiljeznik (protonotar) iznosio inicijative i ze-
lje Hrvatske. Za razliku od njih svi ostali ¢lanovi drzavnoga sabora pristigli
iz Hrvatske govorili su i glasovali isklju¢ivo u svoje ime. Medu njima su bili
ban, zagrebacki biskup, prepost zagrebackoga kaptola, magnati, veliki Zupani,
podzupani, odnosno nakon 1751. i nunciji Pozeske, Viroviticke i Srijemske
zupanije, slobodnih kraljevskih gradova i povlastenih podruc¢ja (slobodna op-
¢ina Turopolje) odnosno gubernator Rijeke. Od 1791. hrvatski su poklisari i
u zajednickim poslovima imali samo osobno pravo glasa, pa bi ih madarska
veéina u drzavnom saboru redovito nadglasala.

Zajednicki sabor sastajao se svake tri godine, ali se u 17. stolje¢u udomacilo
pravilo da se sabor saziva svakih $est godina (prosje¢no), dok je u 18. stolje¢u
sabor sazivan prosjeéno svakih 14 godina.’! Hrvatski sabor zasjedao je uoci
sjednica Ugarskoga (drzavnoga) sabora, a za to vrijeme, odnosno do povratka
ablegata nije mogao sudovati.”? Sabor je birao nuncije za drzavni sabor, izradio
je naputak poklisarima te im je dao vjerodajnice (litterae credentionales). Katkad
je pitanja vezana uz naputak nuncijima raspravljala konferencija ¢iji su ¢lanovi
bili ban, odnosno magnati i prelati.

Nunciji su prilikom dolaska na sjednicu drzavnoga sabora trebali predati
vjerodajnice predsjedniku doma, a nakon toga su s ostalim sabornicima pri-
bivali svetoj misi. Zatim su posjetili kraljevsku palacu, gdje su se upoznali s
vladarovim Zeljama. Poslije toga Sabor je zapoceo s radom. U Gornjemu domu
(Domu velikaga) i u Donjem domu prelati i magnati, odnosno nunciji iz Hr-
vatske imali su istaknuto mjesto sjedenja, a osigurano im je i posebno pravo
da u raspravama prvi govore te da sami odlu¢uju o prituzbama i zamolbama
(gravamina et postulata) Hrvatskoga Kraljevstva, koje je prabiljeznik procitao,
a zatim ih je kralj prihvatio ili odbio.”® Ugarski redovi nisu mogli nametati

0 Zak. ¢l. 1625:59.

3t Zak. ¢l 1498:1, 1655:49i 1715:14.

2 Zak. ¢l. 1507:12, 1655:49 i 1723:29. U Hrvatskoj i Slavoniji izuzetno su mogli
suditi podZzupani i plemic¢i do 15 dana uoci pocetka saborskog zasjedanja. Vidi
Zaldjucak Hrvatskog sabora broj 11. iz 1635. (Zapisnik Hrvatskog sabora, sv. I, str.
58).

% Nakon saborskih izbora pojedini izborni okruzi, kraljevinske Zupanije, precasni
kaptoli i slobodni kraljevski gradovi posredstvom svojih izabranih poklisara podno-
sili su Saboru prituzbe koje su se do 1848. nazivale gravamina posto je sluzbeni jezik
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rjeSenja Hrvatima mimo njihove volje, ¢ak ni u slu¢aju da je za zakon glasovao
hrvatski ban.>*

Hrvatski sabor za vrijeme trajanja ugarsko-hrvatske drzavne zajednice za-
sjedao je odvojeno od Ugarskoga te je donosio zakljucke i ¢lanke koje je pro-
sljedivao kralju na sankciju. No pocetkom 17. stolje¢a u Ugarskoj se pojavila
tendencija osporavanja zakonske snage odluka Hrvatskoga sabora, kao i zelja
da se kralju na potvrdivanje podnesu samo oni hrvatski zakljucci, statuti i
povlastice koji nisu u suprotnosti s vaze¢im zakonima Ugarskoga Kraljevstva
(in quantum positivis regni Hungariae legibus non sunt contraria).”> Ovaj madarski
pokusaj doveo je do prijepora koji je okon¢an prihva¢anjem i sankcioniranjem
zak. ¢l. 1715:70. Njime su priznati svi stariji hrvatski zakoni do 1631. koji
su potvrdeni generice, bez obzira na to jesu li u skladu s ugarskim zakonima ili
nisu, uz uvjet da ih je kralj sankcionirao.’® Nakon toga su protonotari Hrvat-
skoga Kraljevstva prikupljali saborske articule i acte te su ih povremeno podno-

sili kralju na sankciju.’”

4.2. Ugarski sabor 1790. godine

Uoci zasjedanja Ugarskoga sabora u Zagrebu je 12. svibnja 1790. odrzana
“sjeditba” Hrvatskog sabora na kojoj je usvojen naputak nuncijima od kojih
se od njih trazilo neka na drzavnom saboru uznastoje na tomu da Hrvatska i
Ugarska ustroje zajednicku vladu, koja se ima starati da zajednicki ustav i za-
konodavstvo dviju drzava ostanu nedirnuti. Ovakvo stanje trebalo je ostati do
onoga trenutka dok se mati¢noj zemlji ne vrate podrucja zaposjednuta od stra-
ne Turske (Turska Hrvatska) i Mletacke Republike (Dalmacija). Do tada Sest

zupanija Banske Hrvatske (Zagrebacka, Varazdinska, Krizevacka, Viroviticka,

bio latinski. Sabor je raspravljao o podnesenim mu gravaminama, a ako bi koju pri-
hvatio kao svoju, onda ju je podnosio zajednickome Ugarsko-hrvatskom saboru ili
izravno kralju. Nakon ukidanja staleskih sabora prituzbe vise nisu podnosili samo
stalezi i redovi nego i gradani, odnosno pucanstvo Vojne krajine.

>* Beuc, 1., Drzavna zajednica Hrvatsko-slavonskog kraljevstva i Madarskog kraljevstva (1527.
—1848.), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 20, br. 3-4, 1970., str. 281.

>3 Vidi Zsilinszky, M., Az 1708-iki pozsonyi orszdggyiilés torténetéhez, Budapest, 1888.

¢ Usp. zak. ¢l. 1715:70 s §2. Tripartituma, III. dio (i zabiljeskama), i zak. ¢l. 1464:13,
1492:1, 1548:29, 1600:27, 1625:59, 1635:43, 1649:33, 1687:22, 1723:7, 1741:46
i48,1790:26, §14. zak. ¢l. 1848:5., 1868:30. Vidi op. cit. u bilj. 30, str. 531 — 533.

7 Prothocolla regni congregationum, I11., str. 357 — 366.; u tiskanom izdanju vidi Kuku-
ljevié, op. cit. u bilj. 44, str. 84 — 90. Vidi jos§ i Szegedy, J. B., Tripartitum iuris Hun-
garici Tyrocinium, Zagreb, 1762., str. 317.
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Pozeska i Srijemska) prihvaca vrhovnistvo ugarske vlade te se u zajednickim
stvarima podvrgavaju glasovima vecine, ali tako da se time ne prekiSe posebni
interesi Hrvatskog Kraljevstva. Naputci dati poklisarima na Ugarskom saboru
odnosili su se i na odricanje Hrvatske od financijske samostalnosti, na pitanje
jezika (u sudstvu, upravi i drugdje treba se uredovati na latinskom jeziku, dok
se njemacki jezilk ukida i u vojnim poslovima, gdje ga ima zamijeniti hrvatski
jezik) te na protestantsko pitanje, u vezi s kojim je trebalo braniti ranija stajali-
$ta sukladna hrvatskim zakonima po kojima protestanti nisu mogli ste¢i pravo
gradanstva u Hrvatskoj.

Hrvatsko je izaslanstvo uz gore navedene naputke otputovalo na sabor u
Budim. Na tome povijesnom zasjedanju Ugarskoga sabora Hrvatsku su zastu-
pali Nikola Skrlec, veliki Zupan zagrebacke Zupanije, u Domu velikasa (Féren-
dek Haza), te Franjo Bedekovi¢ i Adam Skrlec u Donjem domu (Alsétabla).
Madari su hrvatske nuncije primili kao “bratski narod” (“testvérnemzet”) i
nista nije dalo naslutiti kako ¢e uskoro zapoceti javnopravni spor koji je trajao
iducih 58 godina. Naime, Sabor je poceo s radom 10. lipnja, a ve¢ je iducega
dana Donji dom donio odluku da se rasprava nastavi na madarskom jeziku,
kao i da se na madarskom jeziku ima voditi saborski dnevnik te da se na isto-
mu jeziku prosljeduju poruke Domu velikasa. Usto je predlozen i zakon da
se u javnim poslovima, osim latinskoga, moze koristiti i madarski jezik. Pro-
tiv ovih odluka prosvjedovala su oba hrvatska nuncija u Zastupnickom domu
isticu¢i kako je Hrvatska ravnopravna Ugarskoj, pa im ona ne moze nametati
zakone koji su protivni hrvatskim interesima. Franjo Bedekovi¢ predlozio je da
se diarium izdaje na madarskom i latinskom jeziku dok nunciji ne nauce ma-
darski jer “Hrvati kao saveznici i ‘posestrima kraljevina’ ne smiju izgubiti svoje
pravo glasa”. Bedekovicu je za pravo dalo vise zastupnika slovacke narodnosti
iz Gornje Ugarske (danasnje Slovacke), koji su isticali da ¢e se uvodenjem
madarskoga jezika otezati uredovanje.”® Uz njih su pristali jo$ neki zastupnici
dijele¢i misljenje da bi naglim uvodenjem madarskoga iz javnoga Zivota bili
iskljuceni pojedini dijelovi zemlje u kojima Zzivi nemadarsko pucanstvo koje
ne vlada madarskim jezikom. Osim toga, latinski su jezik drzali zakonitim i
ustavnim jezikom u Ugarskoj, ali i jezikom znanosti, zakonotvorstva i kulture.
Medutim, madarski redovi i stalezi ipak su donijeli zakljucak da se nastava ma-
darskoga jezika uvede u sve skole, s time da se onima koji ne znaju madarski
omoguci i dalje koristenje latinskoga (“dijackoga”) jezika.

8 Marczali, H., Az 1790/1-diki orszdggyiilés, I-11. kotet, sv. I, Budapest, 1907, str. 363.
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Kralj Leopold II. sankcionirao je 12. ozujka 1791. cijeli niz zakona usvo-
jenih na Ugarskom saboru 1790. godine, a oko ¢ijih odredaba su se Hrvati i
Madari sporili u idu¢im desetlje¢ima. Medu njima izdvajamo zak. ¢l. X. “O
neovisnosti Madarske i pridruzenih joj strana” (u kojemu se isti¢e da je Ugar-
ska slobodna i neovisna drzava u kojoj se vlast ima obnasati u skladu sa za-
konima Ugarskoga Kraljevstva), zak. ¢l. XV. “Da se javni poslovi ne obavljaju
na stranome jeziku, te da se madarski jezik ocuva” (odredio je da se imaju
osnovati katedre na madarskom jeziku na fakultetima, u gimnazijama i na
akademijama, s time da do daljnjega latinski ostane sluzbeni jezik u upravnim
tijelima) te zak. ¢l. XXVI. “O vjerskome pitanju”. Ovaj zadnji zakon osigurao
je u Ugarskoj protestantima slobodu javnog ispovijedanja vjere, Bozju sluzbu
u crkvama te vjersko poducavanje u skolama. Propisao je i da se prilikom ime-
novanja ¢inovnika i sluzbenika ne gleda na vjersku pripadnost kandidata, ali
i da se svaki prelazak na protestantizam treba prijaviti kralju. No u tocki 14.
toga zak. ¢lanka kaze se da u “Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji i dalje ostaju
na snazi njihovi zakoni, pa tako unutar granica tih zemalja evangelici nemaju
pravo niti na posjedovanje kakvoga vlasnistva, a niti pak na obnasanje javne
ili privatne sluzbe”.>* Ova odredba povecala je nezadovoljstvo madarskih pro-
testantskih krugova, koji su prosvijedovali ve¢ pri donosenju zak. ¢l. 125. iz
1715. (1715:CXXV. t.c.) kojim je potvrden zak. ¢l. 23. iz 1687. (1687:XXIII.
t.c.), po kojemu protestanti i dalje nisu mogli ostvariti pravo gradanstva u
Hrvatskoj.®® Tako je u Hrvatskoj ostao na snazi zak. ¢l. 46. iz 1741., koji je
stjecanje prava vlasnistva osiguravao samo katolicima. No madarski su redovi
i stalezi isticali da se nareceni zakonski ¢lanak ne odnosi na “pojedine dijelove
Slavonije” (dakle Pozesku, Viroviticku i Srijemsku Zupaniju) tvrdeci da su ta
podrucja “prije 1745. godine bile u sastavu Ugarske”.%!

3 Op. cit. ubilj. 40, II. Lipot 1790. évi decretuma (Dekret Leopolda II. iz 1790. godine),
str. 169 — 179.

60 Op. cit. u bilj. 30, I. Lipét 1687. évi decretuma (Dekret Leopolda 1. iz 1687. godine),
str. 351; usp. zal. ¢l. 1715:30, 1723:36, 1741:46 i 1790:25 (§14.).

61 Zak. ¢l. 1741:46 pod nazivom “Da u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji i dalje ostaje
na snazi jedna i jedina prava rimokatolicka vjeroispovijest” propisao je da sulkladno
zak. ¢1.1723:86 jedina priznata vjeroispovijest ostaje rimokatolicka, a da pripadnici
drugih konfesija nemaju pravo gradanstva u Hrvatskoj. (Az. 1741. évi XLVI t.c.
“Az egy és egyediil igaz romai katholikus hitnek Dalmat-, Horvat- és Szlavonor-
szadgokban tovédbbra is fontartasar6l”). Op. cit. u bilj. 40, Mdria Terézia 1741. évi
decretuma /1./, str. 45 — 47; usp. zak. ¢l. 1687:33,1715:301 75, 1790:26. Na temelju
§48. zak. ¢l. 1868:30 (Hrvatsko-ugarska nagodba) pitanje vjeroispovijesti dio je
unutarnjih poslova Trojedne Kraljevine.



1280 Ladislav Heka: Hrvatsko-ugarski javnopravni prijepori

Na Saboru iz 1790. na prijedlog hrvatskih nuncija usvojeni su zak. ¢lanci
58.1 59. koji su propisali da hrvatske Zupanije i dalje primaju naredbe od
Ugarskoga kraljevskoga namjesnis$tva, kako je to 1779. odredila kraljica Mari-
ja Terezija, te da se o porezu u Hrvatskoj raspravlja na Ugarskom saboru, ali
odvojeno od pitanja madarskog poreza.®* Tim zakonima pravni polozaj Hr-
vatske u odnosu na Ugarsku znatno je oslabljen. Bilo je pokus$aja razlicitoga
tumacenja ovih zakonskih ¢lanaka, pa je tako akademik Ferdo Culinovi¢ pri-
mjerice tvrdio da je Hrvatski sabor samo “prenio ovlasti” na Ugarski sabor te
on, dakle, nakon 1790. godine hrvatske poslove nije obavljao jure proprio nego
jure delegato. Time je Culinovi¢ nastojao dokazati da Hrvatska nije izgubila svo-
ju drzavnost, tim prije $to “nigdje nije navedeno da se Hrvatski sabor odrice
prava da povuce ovu svoju odluku”.®* No stvarnost je, dakako, bila druk¢ija.
Madari su Hrvatsku dozivljavali kao autonomnu jedinicu u sastavu Ugarskoga
kraljevstva. O tomu svjedoci i madarski naslov zak. ¢lanka 58. koji glasi: “O
prosirivanju nadleznosti Ugarskoga kraljevskoga namjesnistva (Magyar Kiralyi
Helytartétanacs) na podrucje Dalmacije, Hrvatske i Slavonije”.®* Zbog toga
su madarski stalezi smatrali da Ugarsko kraljevsko namjesniStvo ima ovlasti
primjenjivati ugarske zakone i na Hrvatsku i Slavoniju (Dalmacija nije bila
pod njihovom jurisdikcijom) ako te zakone kralj potvrdi, dok su hrvatski re-
dovi i stalezi teorijom o “zajednickoj vladi” (a ne o Ugarskom kraljevskom na-
mjesnistvu) drzali kako dvije zemlje povezuje samo zajednicka kruna svetoga

Stjepana te da se Trojedna Kraljevina nalazi u personalnoj uniji s Ugarskom.

4.3. Borba za hrvatska municipalna prava na saborima od 1790. do 1848.

U prvoj polovici 19. stoljeca pitanje madarskoga jezika bilo je redovito na
dnevnom redu. Nakon zak. ¢lanka 1791:16 o uredovanju na madarskome jezi-
ku u javnim poslovima, zak. ¢lanka 1792:7 o nastavi na madarskom jeziku i o
njegovu koriStenju, donesen je i zak. ¢lanak 1805:4 o uporabi madarskoga jezi-

2 QOp. cit. u bilj. 40, II. Lipét 1790. évi decretuma. Az 1790: LVIIL t.c. “A magyar kiralyi
helytart6-tanacs hataskorének Dalmat-, Horvat és Szlavonorszagokra kiterjesztésé-
r6l” (O prosirivanju nadleznosti Ugarskoga kraljevskoga namjesni$tva na podrucje
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije), str. 199.

63 Culinovié, op. cit. u bilj. 20, str. 42.

¢ Op. cit. u bilj. 40, II. Lipét 1790. évi decretuma. Az 1790: LVIIL t.c. “A magyar kiralyi
helytart6-tanacs hataskorének Dalmat-, Horvat és Szlavonorszagokra kiterjesztésé-
r6l” (O prosirivanju nadleznosti Ugarskoga kraljevskoga namjesni$tva na podrucje
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije), str. 199.
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ka. Premda je drzavni sabor o pitanju jezika raspravljao i 1807/8. te 1811/12.
godine, a ovo pitanje bilo je i medu gravaminama na drzavnome saboru, ipalk
je car i kralj iduc¢ih 25 godina odbijao ozakoniti nastojanja madarskih redova
i staleza za uvodenjem madarskoga jezika u sluzbenu uporabu. Hrvatski su
nunciji sveudilj ponavljali da “Kraljevina Hrvatska ima glede svoga uredov-
noga jezika isto pravo kakvo ima Ugarska za sebe i za svoj jezik”. Madari su i
tijekom velike krize 1811. godine na Pozunskome drzavnom saboru predlozili
zakonski ¢lanak 1811:7, kojim su zatrazili da se u Hrvatskoj za deset godina
pocne uredovati na madarskom jeziku, $to su hrvatski nunciji odbili.®>

Donji dom PoZunskoga sabora predlozio je 9. prosinca 1825. da se madar-
ski jezik uvede u sve hrvatske urede i $kole, ali su hrvatski nunciji to odbili
tvrdeci da hrvatski ¢inovnici ne¢e mo¢i nauciti madarski jezik. Madari su Hr-
vatima predbacili to §to se zauzimaju za ocuvanje “mrtvoga latinskoga jezika,
kojim se ne sluzi vise ni jedna europska drzava”. U dvoru odanome Domu
velikaga su, medutim, obranjena posebna prava Hrvatske. Rasprava o jeziku
nastavljena je 26. veljace 1826. godine u Donjem domu, kada je u obranu
hrvatskih municipalnih prava ustao protonotar Josip Kusevi¢. On je stanje u
Ugarskoj usporedio s onim u Svicarskoj i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
u kojima takoder zive razni narodi. Naveo je sve one od kraljeva potvrdene
zakonske ¢lanke o posebnim hrvatskim pravima o kojima se moze raspravljati
samo u Hrvatskom saboru, a nipo$to ne u drzavnome. Medu ta prava pripa-
dalo je i propisivanje uredovnoga jezika u Hrvatskoj. Kusevicev govor izazvao
je zestoku raspravu u kojoj su neki od madarskih govornika status Hrvatske
usporedivali s polozajem koji imaju ugarske Zupanije na sjeveru zemlje (danas-
nja Slovacka), na $to su hrvatski nunciji izjavili da su sjeverne ugarske zupa-
nije sastavni dijelovi Ugarske, do¢im je Hrvatska savezna kraljevina, koja ima
posebna svoja prava, zakone, obicaje i slobode, a u drzavnom saboru hrvatski
nunciji imaju posebno poc¢asno mjesto na desnoj strani uz predsjednika Doma.
Hrvatima je dao za pravo i kraljev personal, kao predsjednik drzavnoga sabo-
ra, te je izjavio da Madari ne mogu Hrvate prisiliti na prihvacanje madarskog
jezika, i to ne samo kao uredovnoga nego ni kao zapovjednoga jezika u vojsci,
$to su Madari takoder trazili.

Hrvatski sabor dao je 5. kolovoza 1830. godine u naputak nuncijima da za-

traze izglasavanje zakona o obveznom ucenju madarskog jezika, $to je drzavni

% Vidi opsirnije u: Wertheimer, E., Az 1811/12-iki orszaggyiilés torténete, I-IV, Budapes-
ti Szemle, sv. 98, 1899, str. 267 — 270; So6s, 1., A Habsburg-kormdnyzat és a magyar
rendek 1812 és 1825 kozitt, Torténelmi Szemle, br. 1, 2007., str. 91 — 118.
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sabor prihvatio te je u zak. ¢l. 7. propisano da od tada Ugarsko kraljevsko
namjesnistvo i Kraljevska sudbena kurija imaju na sve madarske podneske
odgovarati madarskim jezikom, kao i da vojnicke oblasti u Ugarskoj, kao i
one u Vojnoj krajini, moraju primati podneske na madarskom jeziku.®® Kralj
je ovaj zakonski ¢lanak sankcionirao 20. prosinca 1830.%” Ugarski su stalezi i
redovi na tom saboru nastojali pro8iriti vazenje zakonskog ¢lanka 1791:26 i
na podrucje Hrvatske i Slavonije jer su bili misljenja kako “moderno, liberalno
doba” trazi priznavanje jednakopravnosti protestanata. No hrvatski su stalezi
to odbijali uciniti, pa ovaj zakon nije vrijedio u Hrvatskoj i Slavoniji.

Uoci tzv. reformnog Ugarskog sabora od 1832. do 1836. Hrvatski sabor
prihvatio je kao naputke nacela iz Disertacije grofa Jurja Draskovica, kojega
je izabrao za nuncija u Gornjem domu Ugarskog sabora, dok su Antun Kuku-
ljevi¢ i Herman BuZzan izabrani za nuncije u Donjem domu. U naputcima nije
bilo promjene u odnosu na prijasnja stajalista, dakle trebalo je dosljedno braniti
municipalna prava, a usto i predloziti ukidanje zakonskog ¢lanka 59. iz 1791.
(madarski zak. ¢l. 1791:LIX) te vracanje prijagnjih zakona. Donji dom drzavnog
sabora pozvao je na sjednici od 11. sije¢nja 1833. godine Dom velikasa neka se
poruke izmedu dvaju domova ubuduce razmjenjuju na madarskom jeziku te da
se u svim upravnim odjelima koristi madarski jezik, napokon, pak, da se zakoni,
adrese, kraljevski reskripti i uredbe takoder sastavljaju na madarskom jeziku.®®
Pojavilo se i pitanje “Donje Slavonije” (“Als6-Szlavonia”), dok su u raspravama
o pravima protestanata i o latinskom jeziku madarski sabornici iskazivali sve
manje razumijevanja za hrvatska stajalista. To je iskoristio becki dvor, koji je
preko drzavnoga kancelara kneza Metternicha porucio neka se u spornim pi-
tanjima Hrvati u zakonom danim okvirima izvole obratiti kruni, a tamo ¢e se
njihova adresa benevolentno razmotriti i rijesiti. Pritom dvor nisu toliko zani-
mali Hrvati, nego su oni imali posluZiti kao sredstvo u razracunavanjima s ma-
darskim plemstvom, a osobito zbog onemogucavanja stvaranja madarske nacio-
nalne drzave. Na drzavnom saboru 1834. godine opetovano se pojavilo pitanje
Rijeke, nakon $to su hrvatski nunciji trazili da prizivni sud u rijeckim sporovima
bude banski sud, a ne kraljevinski sud. Naime, u potonjem bi se slucaju priznalo

% Dnevnik Drzavnog sabora iz 1830. godine. Sjednica od 14. rujna 1830. (Az 1830.
évi orszaggyilés napldja, szeptember 14. - iki tlése). Miskolczy, Gy., A horvit kérdés
torténete és iromdnyai a rendi dllam kordban, 1. kot, Budapest, 1927, str. 110.

67 Op. cit. u bilj. 40, 1830:VIIL. t.c. A nemzeti nyely haszndlatdrol.

% Dnevnik Sabora 1832. — 1836. Sjednica od 11. sije¢nja 1833. (Az 1832/1836. évi
orszaggyiilés naploja. 1833. janudr 11.-iki iilés. Az 1832/1836. évi orszaggyiilés IV. szimii
iromdnya); usp. Szekfd, op. cit. u bilj. 34, str. 401.
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Madarima da je Rijeka dio Ugarske, kako su tvrdili madarski stalezi.®” U vezi sa
stajaliStem samoga pucanstva spornih podrucja treba spomenuti kako su poldi-
sari iz “Donje Slavonije” (zZupanije Pozeska, Srijemska i Viroviticka) zastupali
stajaliste Hrvatskog sabora, a oni iz Rijeke bili su uz Madare. Unatoc¢ protivlje-
nju hrvatskih nuncija u obama domovima Sabora usvojen je zakonski ¢lanak o
uvodenju madarskoga kao uredovnoga jezika u Hrvatskoj i Slavoniji uz odgodni
rok od deset godina, dok se kao nastavni jezik imao uvesti odmah. Hrvatski su
se nunciji predstavkom obratili beckome dvoru, nakon cega je kralj 28. travnja
1836. uskratio sankcionirati spomenuti saborski zakljucak.

Na idu¢em drzavnom saboru 1839. i 1840. godine temelji viSestoljetne hr-
vatsko-ugarske drzavne zajednice ozbiljno su uzdrmani. Hrvatski sabor izabrao
je za nuncije Aleksandra Domini¢a i Hermana BuZzana u Donji dom te Andriju
Markovi¢a u Gornji dom Sabora. U naputku, koji im je Sabor dao, osim borbe
za municipalna prava, izrijekom je istaknuto kako imaju zatraziti neka se u
kraljev naslov uz Ugarsku, a poslije Ceske, uvijek navede i “Dalmacija, Hrvat-
ska i Slavonija”. Na taj se nacin Zeljelo zamijeniti dotadasnji uobicajeni naziv
“pridruzene strane” (partes adnexae; kapcsolt reszek) kako bi se i time pokazalo
da su Ugarska i Hrvatska dvije ravnopravne zemlje, odnosno da Hrvatska nije
samo dio Ugarske. Instrukcije su sadrzavale i iskazivanje Zelje za sjedinjenjem
Dalmacije i Vojne krajine s Hrvatskom i Slavonijom. Ugarski redovi odmah
su na pocetku zasjedanja Pozunskog sabora zatrazili da se madarski jezik uve-
de kao uredovni i nastavni jezik u Hrvatskoj, ali i u Vojnoj krajini, kao i da
se okruznice ugarske vlade izdaju samo na madarskom jeziku. Diacta je ipak
usvojila zakljucak kako se Hrvatima ostavlja desetogodisnji rok (do 1850.) za
pocetak uredovanja na madarskom jeziku. Hrvatske i slavonske Zupanije, kao
i ban Franjo Vlasi¢, zamolili su kralja da se ovaj zaklju¢ak ne sankcionira te je
Ferdinand V. udovoljio njihovim Zeljama.

Na Saboru 1843. — 1844. godine eskalirale su suprotnosti izmedu dvaju
naroda. Tada su Madari ve¢ duboko zakoracili prema gradanskome drustvu, a
Hrvati su brane¢i svoja municipalna prava ujedno ¢uvali feudalizam, postajuci
time brana brojnim reformama. Madarski redovi i stalezi bili su nezadovoljni
i zato Sto ve¢ desetlje¢ima nisu uspijevali ostvariti svoje nacionalne teznje, a i
sami ustavni temelji dovedeni su u pitanje. Naime, zakonske ¢lanke donesene
na Pozunskom saboru kralj je gdjekad uskracivao sankcionirati, a bez njegove
potvrde nijedan saborski ¢lanak nije imao pravnu snagu. Pritom se dvor ¢esto

pozivao na Hrvate i njihova municipalna prava.

% Vidi opsirnije u: Szalay, op. cit. u bilj. 42.
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Atmosferu je dodatno zaostrio turopoljski comes Antun Daniel Josipovi¢, koji
je na vise saborskih zasjedanja osporavao legitimitet hrvatskih nuncija (Metela
Ozegovica i Karla Klobucaric¢a) tvrde¢i da su oni izabrani izbornom prijevarom
i iskljucivanjem Madarima odanih Turopoljaca te da predstavljaju samo jednu
stranku, tj. ilirce. Josipovi¢ je za sebe tvrdio da je on pravi Hrvat, dok su ilirci
panslaveni, $to je mislila i ve¢ina Madara, koja je ilirce drzala uzro¢nicima svih
nesuglasica u zemlji.”” Budu¢i da hrvatski nunciji na zajedni¢kom saboru nisu
htjeli progovoriti madarski (premda je Ozegovi¢ prethodno na sjednici distri-
kata govorio madarski), Madari su poslije dugotrajnoga vije¢anja na sjednici
od 20. lipnja 1843. donijeli zakljucak da se na “Zemaljskom saboru ne koristi
drugi jezik do li madarski”.”" Poslije toga je predsjedavajuci kraljev personal
Istvan Szerencsy dodao da je tim zakljuc¢kom prekrSeno municipalno pravo
Hrvatske da daje naputke poklisarima, pa zato odluka nije zakonita te ju ne
preporucuje. Protiv toga su pak zakljucka prosvjedovala oba hrvatska nuncija
u Donjemu domu (Klobu¢ari¢ i Ozegovi¢) u pisanom obliku, i to na latinskom
jeziku, zbog ¢ega je prosvjed odbacen, dalkle nije ni razmatran, nego je vracen
podnositeljima da ga sastave na madarskom jeziku. Dvojica hrvatskih poklisara
napustila su zatim vijeénicu te su od Banske konferencije pod predsjedanjem
bana grofa Franje Hallera zamolili daljnje naputke o tome kako se trebaju dr-
zati. Naputal< je glasio neka ostanu dosljedni dotadasnjim stajalistima. Zak. ¢l.
1844:2 o madarskom jeziku i narodnosti propisano je da je madarski sluzbeni
jezik u zemlji, uklju¢ujuéi i drzavni sabor, ali se Hrvatima ostavio rok od Sest
godina da usvoje madarski. Do tada su imali pravo na Saboru raspravljati na
latinskom jeziku.

Hrvatsko-ugarski odnosi dodatno su naruseni dogadajima na Hrvatskom
saboru 1845., kada je u vezi s rjeSavanjem pitanja osobnoga prava glasa Turo-
poljaca 14. rujna ban grof Haller primio kraljev reskript prema kojemu pravo
glasa u Saboru imaju samo virilisti koje je ban osobno pozvao te predstavnici
zupanija.”? Uskrac¢ivanjem pojedinaénog prava glasa Turopoljcima osigurana je

ve¢ina glasova iliraca u Hrvatskom saboru, na $to su ¢lanovi Horvatsko-vuger-

0 Govor turopoljskog kneza Antuna Daniela Josipovica na 103. sjednici distrikata do-
njega doma 18. studenoga 1843. Vidi Kovacs, F. (ur.), Az 1843/44-ik évi Magyar Or-
szdaggyiilési Also Tiabla Keriileti iilések naploja. I. kot. (Donji dom Ugarskoga sabora 1843.
— 1844. godine. Dnevnik sjednica distrikata, sv. I), Budapest, 1894., str. 139 — 140.

v Ibid., str. 297.

Orszigos Levéltar. Kancelldria iratok (Zemaljski arhiv. Spisi KKancelarije). 1845: 556.
Priopcuje Szilagyi, S. (gl. ur.), A magyar nemzet tirténete (1-X. kotet), Budapest, 1894.
- 1898.
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ske stranke izjavili da ¢e se zaliti kralju i Ugarskom saboru te su demonstra-
tivno napustili sabornicu.” Na saborskoj sjednici od 26. rujna zalili su se da je
kraljevski reskript nezakonit i neustavan, ali je njihova zalba odbijena.” Antun
Josipovi¢ i barun Levin Rauch na iducoj su sjednici jo$ jednom pokusali uvjeriti
sabornike da nezakonito postupaju, a kada im to nije uspjelo, nezadovoljni su
definitivno napustili sabornicu.” Tu odluku Madari su ocijenili teskom povre-
dom prava Turopoljaca, a u Ugarskoj se rasirilo uvjerenje kako se Hrvati zele
odcijepiti, pa su s tim u vezi tumacili i odluke Hrvatskoga sabora.

Zadnji hrvatski staleski sabor otvoren je 18. listopada 1847. godine. Za
nuncije na Pozunskom saboru (ablegatione regni Croatic) izabrani su Herman
Buzan, savjetnik Banske stolice, u Gornji dom, te Metel Ozegovi¢, savjetnik
Kraljevskoga namjesni$tva, i Josip Bunjik, glavni biljeznik pozeske Zupanije,
u Donji dom. U naputku dobivenom od Sabora stajalo je da moraju brani-
ti stara municipalna prava te dosljedno ¢uvati teritorijalnu cjelovitost poseb-
no tzv. Donje Slavonije. Naputak je sadrzavao i uputu da nunciji “u znak
ljubavi prema nasoj madarskoj brac¢i na drzavnom saboru govore madarskim
jezikom”.”® Sabor je u adresi upuéenoj kralju 23. listopada 1847. zamolio da
se u Hrvatskoj i Slavoniji zakoni doneseni na drzavnom saboru i dalje 3alju
u ovjerenom latinskom prijevodu, da kralj sankcionira zakljucke usvojene na
Saboru iz 1845. godine (o ustrojavanju Zagrebacke nadbiskupije, o sjedinjenju
Hrvatske i Slavonije s Dalmacijom i Rijekom, odnosno o uvodenju narodnoga
jezika u sluzbenu uporabu) te da imenuje bana jer je banska stolica ispraznje-
na 1845. godine. PredloZeno je da za bana bude imenovan netko iz carske
obitelji, po moguénosti jedan od nadvojvoda (...in banum regnorum horum cum
omnigena legali authoritate unum a serenissimis Augustae domus regnantis principibus
clementer nominare...).”” Budu¢i da je od 1806. na banskoj stolici sjedio stranac,

A bdn 1845 szept. 23-iki jelentése a kanczelldridhoz (Banovo izvjesée Kancelariji od 23.
rujna 1845.). Ibid., 1845., str. 607.

71845 szept. 26-iki bdni jelentése (Banovo izvjes¢e Kancelariji od 26. rujna 1845.).
Ibid. | str. 620.

7> 1845 szept. 29-iki bdni jelentése (Banovo izvjes¢e Kancelariji od 29. rujna 1845.).
Ibid. , str. 626.

76 Sisi¢, Pregled povijesti, op. cit u bilj. 29, str. 416.

Ugarska dvorska kancelarija raspravila je taj prijedlog 8. prosinca 1847. te ga je

proslijedila Kraljevskoj kancelariji radi donosenja konac¢ne odluke. Drzavna je kon-

ferencija u vezi s tim prijedlogom 26. sije¢nja 1848. odlucila “das die Besetzung der

Stelle eines Banus von Croazien auf unbestimmte Zeit zu vertagen sei”, §to je kralj

Ferdinand V. potvrdio 2. veljace 1848. Vidi Siéié, Hrvatski saborski spisi, op. cit. u bilj.

29, str. 39.
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to je zelja hrvatskih sabornika bila da se za bana postavi “Horvat ili Slavonac”
ako ne bi bio imenovan netko iz vladarske kuce.

5. RAZLAZ 1 POMIRBA (HRVATSKO-UGARSKA NAGODBA)

Pokusaj osamostaljivanja Ugarske nije uspio, u ¢emu je znatnu ulogu imao
ban Josip Jelagi¢, koji je u revolucionarnoj 1848. sa svojom vojskom provalio
preko Drave, a prethodno je de facto razvrgnuo drzavnu zajednicu s Ugarskom,
koja je obnovljena tek 1868. godine sklapanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe. Hr-
vatsko-ugarska nagodba odnosno Zakonski ¢lanak o nagodbi, koju su s jedne
strane Kraljevina Ugarska, sjedinjena s Erdeljem, s druge strane kraljevine Hr-
vatska i Slavonija sklopili za izravnanje postoje¢ih medu njima drzavnopravnih
pitanja, regulirala je odnose Hrvatske i Ugarske u razdoblju od 1868. do 1918.
godine.” Njome je Hrvatska priznata za politicki narod, potvrden joj je zase-
ban teritorij u okviru nerazdruzive drzavne zajednice s Ugarskom te “u pogledu
nutarnjih svojih poslovah vlastito zakonodavstvo i autonomna vlada”.”” Za sve
zemlje krune svetoga Stjepana utvrdeni su zajednicki organi vlasti: zajednicki
sabor, sredi$nja vlada odgovorna zajedni¢kom saboru kao organ izvrsne vlasti te
vladar.®” Zakonodavnu vlast (“pravo zakonarstva”) “glede onih predmetah, koji
su kraljevinam ugarske krune, i ostalim zemljama Njegovog Veli¢anstva zajed-
nicki, ili se njihovim medusobnim zajedni¢kim sporazumkom obavljati imadu,
kao i glede onih poslovah, koji se u gornjih paragrafih za svekolike kraljevine
ugarske krune zajedni¢kim oznacuju, pripada zajednickomu saboru svih kra-
ljevinah ugarske krune, koji se svake godine u Pestu sazvati imade” (§31.). Na
drzavnom saboru i u delegaciji zastupnici Trojedne Kraljevine mogli su se “slu-
ziti i jezikom hrvatskim” (§59.).%' Clanak 47. propisao je da “glede svih onih
predmetah, koji ovom nagodbom nisu priuzdrzani zajedni¢komu saboru i sre-

8 Madarska historiografija i pravna povijest drze da je Nagodba sklopljena izmedu
Hrvata i Madara kao dva politicka naroda i njihovih zemalja (Hrvatske i Madarske)
koje zajedno ¢ine Hungdriu.

79 Vidi Cepulo, D., Odgovornost i polozaj bana i clanova hrvatske Zemaljske viade 1868.-
1918. i ministarska odgovornost u Europi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
49, br. 2, 1999, str. 244 — 272; Cepulo, D., Pravna odgovornost bana Hrvatskom
saboru i hrvatska autonomija 1868. — 1918., u: Jauk-Pinhak, M.; Csaba Kiss, Gy.;
Nyomarkay, 1. (ur.), Croato-Hungarica: uz 900 godina hrvatsko-madarskih povijesnih
veza, Zagreb, 2002., str. 95 - 106.

80 Beksics, G., A dualismus. Torténete, kozjogi értelme és nemzeti torekvéseink, Budapest,
1892., str. 248.

81 Usp. §9. zak. ¢l. 1885:7 O uredivanju Doma velikasa.
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disnjoj vladi, pripada kraljevinam Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji pravo podpu-
ne samouprave (autonomije) tako u podru¢ju zakonarstva kao i izvr§be.”® U
djelokrug potpune autonomije Trojedne Kraljevine pripadali su “zakonarstvo
i uprava u svih poslovnih nutarnjih, bogostovja, nastave i pravosuda amo ra-
¢unaju¢ sudbenost u svih molbah, izim sudbenosti glede pomorskoga prava”
(848.).8 Ustrojstvo autonomne Zemaljske vlade propisivao je Hrvatski sabor
na temelju banova prijedloga i uz kraljevu potvrdu (§54.). Pravo sankcioniranja
zakona ostalo je u rukama vladara, a potvrdeni hrvatski zalkoni proglasavani su
u Saboru na temelju zak. ¢l. 6. iz 1870., a nakon toga objavljivani su u sluzbe-
nim novinama. Od 1873. bilo je potrebno samo objavljivanje zakona. Vladar je,
dakako, i dalje imao pravo nepotvrdivanja pojedinih hrvatskih zakona. Novost u
ustavnopravnom zivotu hrvatsko-ugarske drzavne zajednice bila je uspostavlja-
nje institucije hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra bez lisnice, koji je bio
imenovani ¢lan sredi$nje vlade u Budimpesti, u kojoj je imao pravo odvjeta, a
za svoj rad odgovarao je zajednickomu saboru. Taj ministar zastupao je interese
Trojedne Kraljevine i kao ¢lan Ministarskoga vije¢a bio je veza izmedu kralja i
hrvatske Zemaljske vlade (§44.).5* Prvi hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ministar
bez lisnice postao je istaknuti politi¢ar, a poslije i ban, Koloman Bedekovi¢, koji
je 13. prosinca 1868. zauzeo svoje mjesto u ugarskome Ministarskom vije¢u.®
On je uz prekide 15 godina i 10 mjeseci (do smrti) obnasao funkciju hrvat-
sko-slavonsko-dalmatinskoga ministra bez lisnice u pestanskoj vladi (8. prosinca
1868. — 10. veljace 1871. te opet 1876. — 1889.).5¢

Sklapanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe pitanje javnopravnoga odnosa ne
samo $to nije nestalo s pravnopoliticke pozornice nego se dodatno intenzivi-
ralo. Tada su istaknuti hrvatski i madarski znanstvenici vodili Zestoke, vise ili

manje politi¢cki obojene polemike.

82 Za popis zakona Hrvatskog sabora donesenih nakon 1868. god. vidi Corpus Juris
Hungarici: Magyar Torvénytdr, 1836-1868. évi torvénycilkek, Fiiggelékek (Privitak),
Budapest, 1896., str. 589 — 600.

8 Ustrojstvo Zemaljske vlade Trojedne Kraljevine propisao je Hrvatski sabor svojim
zak. ¢l. 1869:2.

8 Usp. zak. ¢l. 1869:22 O pokricu potreba hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra
bez lisnice i njegova pomo¢nog osoblja za 1869. godinu. Ovaj je zakonski ¢lanak
dopunjen §5. zak. ¢l. 1873:34.

8 MOL, Minisztertanacs. (Ministarsko vijece) K 27 — 1868 - 5. 13. prosinca 1868.
Bedekovich Kalmdn horvit-szlavon—-dalmdt miniszter bemutatkozdsa (Predstavljanje Io-
lomana Bedekovica, hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra bez lisnice).

8 MOL, Miniszterelnokség, K 26 — 1868. év 1463, 1472, 1535, 1577, 1604.



1288 Ladislav Heka: Hrvatsko-ugarski javnopravni prijepori

Misljenja o javnopravnom polozaju Hrvatske u odnosu prema Ugarskoj i
danas se uglavnom zasnivaju na ocjeni hrvatskih municipalnih prava, naime,
oko pitanje jesu li ona nosila u sebi elemente drzavnosti ili je Trojedna Kra-
lievina bila samo autonomna jedinica Ugarskoga Kraljevstva. Culinovi¢ i Ivan
Beuc susljedno su zastupali stajaliste o hrvatskome drzavnom subjektivitetu
tvrde¢i kako je Nagodbom stvorena drzavna zajednica izmedu dviju kralje-
vina koje su osim zajednickih poslova imale i svoje “vlastite poslove koje su
samostalno rjesavale”.” Josip Sarini¢ smatrao je da je odnos izmedu Hrvatske
njezine ¢lanice. Po njemu je bitna znacajka modela realne unije to da njezi-
ne ¢lanice, u konkretnom slu¢aju Kraljevina Ugarska te Kraljevina Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija, samostalno ureduju svoje unutarnje poslove, dok u me-
dunarodnim odnosima nastupaju zajednicki, kao jedinstveni subjekt meduna-
rodnoga javnog prava. Sarini¢ je kao dokaz ove svoje tvrdnje naveo da je u
odnosima unutar Habsbur$ke Monarhije realna unija nastupala u ime svojih
drzava ¢lanica, dok je u odnosima s tre¢im zemljama i medunarodnim diplo-
matskim kontaktima hrvatsko-ugarsku uniju zastupalo zajedni¢ko ministar-
stvo vanjskih poslova Austro-Ugarske.5

Teoriju o realnoj uniji Hrvatske i Ugarske zastupao je i istaknuti zagrebacki
profesor Josip Pliveri¢.*” On je dugo polemizirao s poznatim beckim profeso-
rom Georgom Jellinekom, koji je tvrdio da je Ugarska bila unitarna drzava,
premda u vezi s Hrvatskom vrlo decentralizirana.” Becki profesor, na temelju
Pliveri¢eve argumentacije, naknadno se slozio da hrvatska autonomna Zemalj-
ska vlada i poseban teritorij Trojedne Kraljevine nose odreden drzavnopravni
karakter, pa je stoga Hrvatsku nazvao “fragmentarnom drzavom” (Staatsfra-
gmente), koja je bila “vise od pokrajine, ali manje od drzave”.”! No ostao je do-
sljedan gledistu da Hrvatska nije prava drzava jer ne postoji zaseban “hrvatski

kralj”, nego je kralj istodobno i ugarski. To misljenje dijele gotovo svi madarski

8 Beuc, I., Povijest drzava i prava na podrucju SFRJ, 111. izdanje, Zagreb, 1989., str. 75.

88 Sarinié, J., Nagodbena Hrvatska — postanak i osnove ustavne organizacije, Zagreb, 1972,
str. 248 — 249.

8 Vidi Pliveri¢, J., Das rechtliche Verhdiltnis Kroatiens zu Ungarn. Besprechen von dr. Georg
Jellinek, Professor des Staatsrechtes an der k. k. Universitit zu Wien, und Dr. Josef Pliveric,
Professor des Staatsrechtes an der kgr. Franz Josef Universitit zu Agram, Agram, 1885.

% Jellinek, G., Die Lehre von Staaten-verbindung, Wien, 1882., str. 76; usp. garinic’, op.
cit. u bilj. 88, str. 243.

ol Jellinek, G., Uber Staatsfragmente, Heidelberg, 1896.; usp. Jellinek, G., Die Lehre, op.
cit. u bilj. 90.
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pravni povjesnicari osporavajuci postojanje hrvatske drzavnosti jer se krunidba
odvijala krunom svetoga Stjepana, pa je kralj bio krunjen za ugarskoga kralja
te stoga on nikako nije mogao biti hrvatski kralj. Buduc¢i da nije bilo ni hrvat-
skoga kralja ni hrvatske krune, Trojednica nije bila poseban ¢imbenik ¢ak ni
u odnosu na Austriju, a kamoli u odnosu na inozemstvo, jer je uvijek nastu-
pala samo kao dio Ugarske.”” Gusztav Beksics smatrao je Trojednu Kraljevinu
“pokrajinom”, koja je doduse Nagodbom dobila “toliko Siroke ovlasti kakve
nije imala niti jedna pokrajina ni u jednoj drzavi na svijetu”.”® Sli¢no misljenje
zastupali su i profesori Viktor Jaszi i Géjza Ferdinandy, te Béla B. Jeszenszki,
koji je tvrdio da je drzava ostala jedinstvena i isklju¢ivo madarska premda su je
¢inila dva politi¢ka naroda.

Smatramo da je nagodbom nastala “drzavna zajednica” koja nije bila save-
zna drzava ili federacija, premda su Hrvatska, Slavonija i Dalmacija od strane
Ugarske prvi put priznate za “posestrime zemlje” (“tdrsorszigok”), a Hrvatski je
sabor umjesto ranije “pokrajinske skupstine” (tartomdnygyiilés) prihvacen kao
zemaljski sabor (orszdggyiilés), kako se i danas naziva madarski parlament. No
nedvojbeno je kako su u federaciji drzave ¢lanice ravnopravne, a to u slucaju
Hrvatske i Ugarske nije bio slu¢aj ni u zakonodavstvu, a jo§ manje u izvr§noj
vlasti. MoZzemo se donekle sloziti s tvrdnjom Ferde Culinovi¢a da je Hrvatska
“kao drzava ¢lanica prenijela dio svojih ovlasti na saveznu drzavu”, ali je ra-
zvidno da je politicki subjektivitet imala samo Ugarska, kako unutar Austro-
Ugarske, tako i prema inozemstvu. Tesko je prihvatiti i stajaliSte o realnoj uniji
iz jednostavnoga razloga $to Hrvatska nije bila samostalna i neovisna drzava, a
samo kao takva mogla je stupiti u uniju s Ugarskom i stvoriti odredene zajed-
nicke organe za rjeSavanje zajednickih poslova koji su u interesu obiju drzava
¢lanica unije. Nagodbom su doista stvoreni zajedni¢ki organi (sabor, vlada)
koji su rjesavali zajednicke poslove, ali su ih Madari uvijek podrazumijevali
kao svoje organe vlasti, $to se potvrdilo i u svakodnevnom zivotu.

Premda je u svojem nazivu Hrvatska spominjana kao kraljevina, ipak nije
postojao poseban hrvatsko—slavonsko—dalmatinski kralj, nego je on bio ugarski

(ugarsko-hrvatski). Naime, krunidba se obavljala krunom svetoga Stjepana,

%2 O zajednickim organima vlasti u Habsburskoj Monarhiji vidi op$irnije u: Somogyi,
E., Vilasztojog és parlamentarizmus Ausztridban (1861.-1907.), Budapest, 1968.; So-
mogyi, E., Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. A kozos miniszterta-
ndcs, 1867. — 1906., Budapest, 1996.

% Beksics, G., A dualismus. Torténete, kizjogi értelme és nemzeti torekvéseink, Budapest,
1892., str. 44.
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nije bilo posebne krunidbe za hrvatskog kralja (3to je Zarko Zelio izboriti bi-
skup Strossmayer prilikom pregovora 1866. godine), kraljevski pecat bio je
identi¢an za Hrvatsku i Ugarsku, a Trojedna Kraljevina nije imala ni pose-
ban dvor. Isto tako na podru¢ju zemalja ugarske krune nije postojalo drugo
drzavljanstvo nego ugarsko (81. zak. ¢l. 1879:50), iako je postojalo hrvatsko
zavicajno drzavljanstvo koje je bilo vezano uz drzavljanstvo zemalja ugarske
krune, a potvrdivalo se domovnicom.’* Hrvatska, dakle, nije imala ni posebnu
kraljevsku vlast, ni vanjske poslove, ni drzavljanstvo, pa se ne moze smatrati
drzavom, premda je nosila i neke elemente drzavnosti, kao $to su poseban te-
ritorij omeden granicama, priznanje za politi¢ki narod te vlastita organizacija
vlasti. Osim toga, u smislu §10. Hrvatsko-ugarske nagodbe o postojanju uvijeta
za dobivanje prava zavic¢ajnosti odlucivao je ban, kao i o primjeni navedene
odredbe u Hrvatskoj i Slavoniji sukladno hrvatskom pravu. Stoga bismo mo-
gli zaldjugiti da su neki od elemenata drzavnosti (naziv Kraljevina Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija, Sabor kao zakonodavno tijelo, odnosno ban kao ¢elnik
Zemaljske vlade) ostatci jo$ iz feudalnog razdoblja, dok su nagodbom Hrva-
ti priznati za politicki narod, a Trojedna Kraljevina kao posestrima zemlja,
sa zasebnim teritorijem, vlastitim ustrojstvom vlasti u unutarnjim poslovima,
kao i zastupniStvom u zajednickim tijelima: srediSnjem saboru i zajednickoj
vladi (preko hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra bez lisnice). No ¢inje-
nica je da isto tako ni hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ministar bez lisnice nije
primarno zastupao hrvatske interese, dijelom i stoga $to je bio dijelom Mini-
starskoga vijeca, koje je bilo sastavljeno od ugarskih ministara, a i predsjednik
vlade bio je Madar. Osim toga, vlada je odgovarala zajedni¢kom parlamentu,
u kojemu 29 hrvatskih zastupnika nije imalo gotovo nikakav stvarni utjecaj
jer su Madari imali veliku ve¢inu mandata. Naposljetku je pak i banska vlast
donekle izgubila na znac¢enju jer ban nije vise mogao stupiti u neposrednu vezu
s kraljevskim dvorom, nego samo posredstvom hrvatsko-slavonsko-dalmatin-
skog ministra u Pesti, a njegovo imenovanje ovisilo je o volji ugarskoga prvog
ministra. Zbog svega spomenutog mozemo ustvrditi da je Trojedna Kraljevina
sukladno Hrvatsko-ugarskoj nagodbi imala doduse vi$e prava nego $to ih ima-
ju autonomne pokrajine u svijetu, ali ipak nije bila drzava ¢lanica “Ugarske
federacije”.

94 Cepulo, D., Pravo hrvatske zavicajnosti i pitanje hrvatskog i ugarskog drzavljanstva 1868-
1918 — pravni i politicki vidovi i poredbena motrista, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu, vol. 49, br. 6, 1999., str. 797 - 805.
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6. ZAKLJUCAK

Hrvatska i Ugarska zivjele su do razdoblja habsburske vlasti kao dvije rav-
nopravne drzave, ali se nakon protjerivanja Osmanlija taj suzivot donekle na-
rusio. Potkraj 18. stolje¢a medu njima je nastao javnopravni prijepor koji nije
dao odgovor na pitanje o medusobnom statusu dviju drzava, kao $to to pitanje
nije u cijelosti rijesila ni Hrvatsko-ugarska nagodba. 1z njezinih odredaba pro-
izlazi kako je Trojedna Kraljevina imala Siroke ovlasti, ali ipak nije bila ravno-
pravan partner Ugarskoj. Premda je u svojem nazivu Hrvatska spominjana kao
kraljevina, ipak nije postojao poseban hrvatsko-slavonsko-dalmatinski kralj,
nego je on bio ugarski (ugarsko-hrvatski). Krunidba se obavljala krunom sve-
tog Stjepana, nije bilo posebne krunidbe za hrvatskog kralja, kraljevski pecat
bio je identi¢an za Hrvatsku i Ugarsku, a Trojedna Kraljevina nije imala ni
poseban dvor. Buduc¢i da nakon 1779. Hrvatska nije bila neposredno povezana
s kraljem, nego samo preko sredi$nje (ugarske) vlade, Trojedna Kraljevina nije
mogla izraziti ni svoju “drzavnu volju”. Ni u vezi s vanjskim poslovima Hr-
vatska nije bila ¢imbenik, nego je zastupana preko Ugarske, odnosno Austro-
Ugarske. Isto tako je na podru¢ju zemalja ugarske krune drzavljanstvo bilo
ugarsko, premda je doduse postojalo i hrvatsko zavi¢ajno drzavljanstvo. Hrvat-
ska je ipak imala svoju organizaciju vlasti i zakonodavstvo, kao i zastupni$tvo
u zajednickim tijelima (drzavnom saboru i zajednickoj vladi), ali su ona u biti
bila ugarska — Madari su preko njih uspijevali Hrvatima nametnuti svoju volju,
u provedbi Nagodbe uskratili su Hrvatskoj pojedina prava te su se umijesali
u unutarnje hrvatske poslove, $to je dovelo do dodatnoga narusavanja odnosa
izmedu dviju strana i do konaénog razlaza 1918. godine.
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Summary
Ladislav Heka *

CROATIAN-HUNGARIAN DEBATES ON PUBLIC LAW
(JUS PUBLICUM)

The study is about the Croatian-Hungarian public law debates that characterized
the 18-19" centuries. The author describes the legal status of two countries, compares
the relevant laws and scientific publications, adding his own observations and opinions,
and sums up the relations of the two countries. In the discussed period the Kingdom of
Croatia and Slavonia had its own rights and laws that provided for the autonomous
status in Hungary and within the Monarchy. These rights and laws emphasised the
separate territory of the Kingdom of Croatia and Slavonia, and the autonomy for the
home affairs. The Ban of Croatia and Croatian Diet (Sabor) had rights for public
administration and legislation. Though the role of the Sabor decreased during the
18™ century, its resolutions signed by the sovereign were mandatory (vis legis) for the
inhabitants of the country. The jurisdiction of the Kingdom of Croatia and Slavonia
operated independently from the Hungarian courts, thus appeals against the Court of the
Ban of Croatia could be submitted to the Curia (supreme court). In the joint territories
only the Catholics could have estates, could hold a public office or could be employed as
an officer of a squire. They paid only half of the Hungarian war tax, and they were
exempted from accommodating militia and other obligations. Croatia had obviously wide
autonomy, the frames of which were in a legal form, but the legal basis of the Hungarian-
Croatian relation was not clarified. The expression “Croatian issue” included all public
law debates that appeared in the Hungarian national assembly between 1790 and
1848. The basic questions were how the Hungarian-Croatian polity had been created,
and what is the legal status of Croatia within Hungary, and in relation to Hungary.
The debate on public law was not successful, and in the civil war of 1848 the two
countries fought on opposing sides. Then came the period of absolute monarchy, and
the separation of two decades ended in the 1" Act of 1868, the Croatian-Hungarian
Settlement. Though the named Act was a necessary compromise, it could not bring
solution for a long time. The Croatian-Hungarian state community — having existed for
816 years — split up in 1918, but the relation in terms of public law between the two
nations is still interesting theme for scientific research today.
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