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Na osnovu djela Jurja Habdeli¢a, osobito knjige Pervi otcza nasse-
ga Adama greh, istrazuje se narodna kultura, osobito gradska, sjeveroza-
padne Hrvatske u sedamnaestom stoljecu. Istrazivanjem nacina stano-
vanja, mode, kuhinje, zabave i puckog vjerovanja, dolazi se do zakljuc-
ka o kulturnoj interakciji “visih” i “nizih” slojeva te uspostavljanja nove
suprotnosti gradske nasuprot seljackoj kulturi.
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I. O NARODNOJ KULTURI

Historiografski interes za narodnu kulturu pojavio se ve¢ u 19. stoljecu s velikim fran-
cuskim povjesnicarom Julesom Micheletom koji je bio i uzor zacetniku nase etnologije
Antunu Radicu.! U zariste interesa historiografije problem narodne kulture ipak je dos-
pio tek zadnjih nekoliko desetljeca.? Doslo je do povezivanja tema i metoda povijesti i
etnologije (odnosno socijalne ili kulturne antropologije kako tu znanost nazivaju u drugim
znanstvenim tradicijama). Kuju se tako novi termini ove interdisciplinarne suradnje:
retrospektivna etnologija (Charles Tilly), historijska antropologija (Jacques Le Goff), et-
nologija proslosti (Philippe Ariés), historijska etnografija (Michel Vovelle).> Ipak, po-

I Dunja Rihtman - Augustin, “Hipoteza Antuna Radiéa o dvije kulture i hrvatska etnologija”, Narodna umjetnost
34/2.(1997.), 35-44.

2 Peter Burke, “Popular Culture Reconsidered”, u: Mensch und Objekt im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit
Leben - Altag - Neuzeit, Be¢ 1990., 181-191. Mirjana Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignuca, traganja,
Zagreb 1996., 152-153, 240-241, 259-264, 298-303.

3 Dunja Rihtman - Augustin, “Narodna kultura i socijalna historija”, Nase teme 32/6 (1988.), 1549-1551. Peter
Burke, “Narodna kultura izmedu povijesti i etnologije”, Nase teme 32/6 (1988.), 1551-1559. Miroslav Bertosa,
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vjesnicari su do nedavno ¢esto sumnjali u moguénost istrazivanja fenomena narodne
kulture kroz povijest, smatrajuci da pisani izvori, koje su “opcenito pisali pojedinci koji
su manje ili vise otvoreno vezani za vladajucu kulturu”,* ne mogu prenijeti kulturu koja
je gotovo iskljucivo bila usmena te da zato ona nuzno dolazi do nas iskrivljena gledis-
tem posrednika. Naglasavala se opasna mogucnost da se pojam “prave” narodne kul-
ture pomijesa s pojmom kulture koja je nametnuta ili nudena narodnim slojevima.’
Postavljalo se takoder pitanje Sto je zapravo narodna kultura i tko u njoj sudjeluje. Je li to
kultura podredenih klasa,® kultura neobrazovanih, ili kultura u kojoj su sudjelovali svi
slojevi, ali pismena manjina nije njom bila ogranicena? Postoji li uopée izvorna, prava
narodna kultura ili je ona samo vulgarizirana verzija “vise” kulture?” Je li to “kultura se-
ljaka kakvu je vide gradani” ili kultura cjelokupne neelite — seljaka i puc¢ana (nizih sloje-
va gradanstva)?®

Odbacujuci skepticizam svojih prethodnika novije generacije povjesnicara smatra-
ju da je moguce istrazivati narodnu kulturu uz duzni oprez pri koristenju izvora. Tako-
der imaju fleksibilniji pristup razmatranju odnosa izmedu “vise” i “nize” kulture. Poka-
zalo je to vec¢ za znanstvenike raznih vokacija inspirativno djelo Mihaila Bahtina o “na-
rodnoj smjehovnoj kulturi” koja se suprotstavlja sluzbenoj kulturi, ali u kojoj sudjeluju i
elite.” Vec je Peter Burke modificirao model socijalnog antropologa Roberta Redfielda o
postojanju “velike tradicije” obrazovane manjine i “male tradicije” neobrazovane vecine,
pokazujudi njihovo stalno medudjelovanje. Visi slojevi sudjeluju u manifestacijama na-
rodne kulture npr. prilikom kolektivnih proslava obicaja,"” prihvacaju narodne plesove
i pjesme, dok narodni izvodaci preuzimaju motive iz knjizevnosti i umjetnosti obrazo-

‘Povijest i etnologija u “novoj historiji”’, Nase teme 32/6 (1988.), 1572-1582, s posebnim osvrtom na djelovanje
“8kole Annales”.

Carlo Ginzburg, Sir i crvi: kozmos jednog mlinara iz 16. stoljeca, Zagreb 1989., 9. Vidi takoder i Gian Paolo Gri,
“Folklor izmedu historije i antropologije”, Nase teme 32/6 (1988.), 1559-1564.

5 Isto, 811, 14.

Termin kulture podredenih klasa (classi subalterni) koji koriste mnogi istrazivaci, pa tako i Ginzburg i Burke,
prvije upotrijebio talijanski politicki pisac Antonio Gramsci (1891.-1937.). Dunja Rihtman Augustin, “Teorija
o dvije kulture”, u: Etnologija nase svakodnevice, Zagreb 1988., 47-61.

Peter Burke, Junaci, nitkovi i lude: Narodna kultura predindustrijske Evrope, Zagreb 1991., 11, 30-36. Aron Gurevic,
Problemi narodne kulture u srednjem veku, Beograd 1987., 6-9. Antun Radi¢ je smatrao da su tijekom srednjeg
vijeka plemicii seljaci dijelili istu kulturu. Seljaci su preuzimali “kulturne forme” koje je stvaralo plemstvo.
Jasna Capo Zmegac, “Antun Radi¢ i suvremena etnoloska istrazivanja”, Narodna umjetnost 34/2 (1997.), 23.

Junaci, nitkovi i lude (predgovor Dunje Rihtman Augustin), 7-8.

Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse, Beograd 1978. Danas je uostalom i u
etnologiji napustena ideja o “pravoj narodnoj kulturi”. Smatra se da uvijek postoje interakcije i socijalno-
kulturna dinamika.

10 Burke, Junaci, nitkovi i lude, 32-34. Petar Zrinski, Frankopan i drugi plemiéi dolazili su u vrijeme poklada u

Zagreb “na recreatiu”. Nikola Bonifaci¢ Rozin, “Pokladne igre u starom Zagrebu”, Narodno stvaralastvo 41-43
(1972.), 67.
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vanih krugova prilagodavajuci ih svom ukusu i potrebama." Dubina veze izmedu dvije
kulture uistinu je intenzivnija nego sto se do nedavno smatralo, kako pokazuje analogi-
jaizmedu ideja “¢ovjeka iz naroda” mlinara Menocchija i reformatorskih intelektualaca
u Europi 16. stoljeca.”

Moze se ipak reci da temeljna kulturna razlika postoji — vec¢ini je narodna kultura
jedina kultura, dok obrazovna manjina ima pristup “visoj” kulturi — velikoj tradiciji, a is-
tovremeno sudjeluje u “maloj tradiciji” masa. Tijekom sedamnaestog i osamnaestog sto-
ljeca viSe klase se postupno povlace iz narodne kulture, a istovremeno je nastoje u skladu
s ciljevima reformacije i katolicke reforme promijeniti — ocistiti od onog $to smatraju
nekrs¢anskim i(li) neznanstvenim. Znacajno je da se tada pocinje mijenjati znacenje
pojma narod koji se sve viSe pocinje koristiti samo za nize slojeve drustva. Kada krajem
osamnaestog i pocetkom devetnaestog stoljeca intelektualci otkrivaju narod, pod tim
pojmom razumijevaju prije svega seljake koje smatraju ¢uvarima izvornih obicaja. Tako
Herder smatra da “nije narod svjetina na ulici, koja nikad ne pjeva ni ne sklada nego
vristi i razara.”"® Antun Radi¢ krajem 19. stoljeca narod shvaca ponekad kao etnicku, a
ponekad kao kulturnu kategoriju, ne nuzno jednaku s etnickom. Narod kao kulturna
kategorija drustveno je jednak seljastvu. Osnovno dakle sto razdvaja seljastvo od “gos-
pode” jest pripadnost razli¢itim kulturama.™

Logi¢no je da je kulturnoj reformi bilo ponajprije izloZeno gradsko stanovnistvo: bilo
je pismenije, pa stoga podloznije utjecaju reformatorske knjizevnosti; u gradovima u
katolickim zemljama djeluje isusovacki red, koji osobito nastoji na odstranjivanju obica-
ja i ponasanja koje smatra gresnim; i konacno, u gradovima su ljudi opéenito podlozniji
promjenama, usvajanju novih navika i oponasanju visih krugova. Razlog tome je i ¢i-
njenica da je gradsko stanovnistvo i geografski i socijalno pokretljivije od seoskog. Vazan
je Cinitelj osim vece pismenosti gradskog stanovnistva i dostupnost tiskane rijeci. Upra-
vo zbog toga Roger Chartier uspostavlja novu kulturnu podjelu — izmedu gradskog i
seoskog stanovnistva.’

Danas se dakle vise ne gleda na narodnu kulturu kao iskljucivo seljacku kulturu, ve¢
prije kao na fenomen koji “bitno varira u zavisnosti od dobi, drustvenih i materijalnih
uvjeta, vjere, obrazovanja, okruzja i spola.”** Mozemo govoriti o kulturi seljaka (kulturi

1 Burke, Junaci, nitkovi i lude, 58-62. Gurevi¢, Problemi narodne kulture u srednjem veku, 20-21.

12 Ginzburg, Sir i crvi.

13 Burke, Junaci, nitkovi i lude, 30-31, 36, 212-220.

4 O kompleksnom Radicevom shvacanju pojma narod vidi u: Capo Zmega¢, “Antun Radi¢ i suvremena

etnoloska istrazivanja”, 19-21.

15 Roger Chartier, The Cultural Uses of Print in Early Modern France. Prevela na engleski Lydia G. Cochrane.
Princeton 1987., 157-182, osobito 180.

16 Burke, Junaci, nitkovi i lude, 37 (cit. Zoltan Kodaly).
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ratara, kulturi stocara — svinjara, kozara, kravara i ovcara...), o kulturi gradana (kulturi
tkalaca, kulturi postolara, kulturama majstora, djeti¢a i Segrta...), kulturi rudara, kulturi
mornara, kulturi vojnika, ¢ak i svojevrsnoj kontrakulturi prosjaka i lopova. Treba razli-
kovati kulture razli¢itih vjerskih zajednica, kulture razlicitih regija, kulturu muskaraca i
kulturu Zena.” Uzimajudi u obzir sve ove kulture ili bolje re¢eno kulturne oblike, Peter
Burke smatra da se mogu okvirno razlikovati tri Europe: sjeverozapadna, juzna i istoc¢-
na. Juzna ili sredozemna Europa bila bi po njemu romanska, pretezno katolicka, uglav-
nom slabo pismena, kultura otvorenog prostora u kojoj veliko znacenje ima pojam casti
i sramote.® Ovo mi se ¢ini malo pojednostavljenim gledanjem, koje se uvjetno moze
prihvatiti ako se uzme u obzir nepostojanje ¢vrste granice izmedu ta dva kulturna kru-
ga, 5to je ocito na prostoru Hrvatske koja nije romanska, ali je katolicka, a gravitira i pre-
ma Sredozemlju i prema Srednjoj Europi. Naravno, moze se uzeti u obzir razlika izmedu
Dalmacije, hrvatskog Primorja i Istre s jedne strane, te kontinentalne Hrvatske i Slavonije
s druge (u sedamnaestom stoljecu Habdeli¢ jos zagrebacki kajkavski jezik naziva szlo-
venszkim).” Medutim, ako su Zrinski i Frankapani posjedovali imanja i na kontinentu i u
primorju, jesu li dijelili razli¢ite kulturne krugove? Nije li i govor ozaljskoga jezi¢no-
knjizevnog kruga utemeljen na dijalektu Pokuplja, koji sjedinjuje sjeverijug, dokaz kako
iskljucive podjele nisu moguce?® Zajednicka narodna kulturna tradicija ogleda se i u
dinjenici da i Zagreb i Sinj imaju vrlo slicne viteske igre, (tr¢anje za prsten), koje su uosta-
lom bile cesti element pokladnih obicaja diljem Europe. Na prostoru Hrvatske je
tridesetih godina 20. stoljeca Milovan Gavazzi utvrdio tri kulturna areala — panonski,
dinarski i jadranski na osnovu specifi¢nih ekoloskih i povijesno-kulturnih uvjeta. Da-
nasnja etnologija s pravom naglasava fluidnost granica tih podrucja odnosno da postoje
pojasevi mijesanja nekoliko zona.* I Burke priznaje da se ne moze shvatiti kulturu neke
zajednice samo unutar “jedne od tih Europa”, ve¢ se moraju uzeti u obzir svi kulturni
oblici prije nabrojeni: primjerice, kultura bretonskoga ribarskog sela je dio vise kulturnih
gjelina: francuske, katolicke, morske, keltske itd.? I suvremena etnologija smatra da kul-
turni pluralitet postoji i na lokalnoj seoskoj razini.*

17 Burke, Junaci, nitkovi i lude, 36-58.

18 Burke, Junaci, nitkovi i lude, 58.

19 Josip Vonéina, “Habdelicev stav prema jeziku”, u: Analize starih hroatskih pisaca, Split 1977., 183-188.

20 Josip Vonéina, “Jezik ozaljskog kruga”, w: Analize staril hroatskih pisaca, Split 1977., 191-202.

2l Vjekoslav Klai¢, “Viteska igra “Prstenac” u Zagrebu”, u: Stari i novi Zagreb (urednik Emilij Laszowski), Zagreb

1994., 21-22. Burke, Junaci, nitkovi i lude, 149.

Jasna Capo Zmegac¢, “Elementi hrvatske kulture u prostoru i vremenu”, u: Jasna Capo Zmegac¢, Aleksandra
Muraj, Zorica Vitez, Jadranka Grbi¢, Vitomir Belaj, Etnografija: svagdan i blagdan hroatskoga puka, Zagreb, 1998.,
9-11.

Burke, Junaci, nitkovi i lude, 58.

22

23

Etnografija, 19.
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Tako narodnu kulturu moramo promatrati kao dinamicni mozaik razlicitih kulturnih
obrazaca odnosno kako kaze Bob Scribner kao funkcionalnu cjelinu, $to je sasvim u skladu
sa povjesnicarskim poimanjem drustva. To osobito vrijedi za kulturu slojeva koje u na-
$oj literaturi obi¢no nazivaju puckima, a obuhvacaju svu onu neelitu koja nije bila seljac-
ka, a pod kojom se obi¢no podrazumijevaju obrtnici.® Ipak, u puckoj kulturi sudjeluju i
ostali stalezi: seljaci posje¢uju sajmove, plemstvo se dolazi zabavljati u vrijeme poklada,
a i svecenstvo, narocito prije reforme, sudjeluje u lokalnim obicajima.* Ne smije se is-
pustiti iz vida da pojedine manifestacije narodne kulture organizira ili barem potpomaze
upravo gradska op¢ina, kao npr. proslavu Ivanja u Zagrebu u Sesnaestom stoljecu.?”
Upravo zato ne treba olako odbaciti svjedocanstva visih slojeva o narodnoj kulturi, iako
ne treba zaboravljati da se ona uglavnom prema njoj odnose kriticki ili o njoj govore samo
usput (jos je ne dozivljavaju kao nesto egzoti¢no).

Postavlja se takoder pitanje kako se sve manifestira narodna kultura. Za Petera Burkea
to su “narodne pjesme i price, svete slicice i ukrasene Skrinje, misteriji i farse, otisnute
pucke pjesme (broadside), pucke knjizice; a iznad svega blagdani poput prostenja i ve-
liki godisnji praznici poput Bozica, Poklada, Maja i Ivanja”.? Ginzburg narodnom kul-
turom definira “ukupnost stavova, vjerovanja, kodeksa ponasanja i tako dalje, svojstvenih
podredenim klasama u nekom povijesnom razdoblju”® dok Gurevi¢a pri razmatranju
narodne kulture u srednjem vijeku zanima prije svega “slika svijeta srednjovijekovnog
¢ovjeka, nacin njegovog poimanja svijeta, karakter njegovog uma, kolektivno psiholos-
ko ustrojstvo”.® Ali ako se pod kulturom podrazumijeva “Zivot, obicaji i vjerovanja” ili
“zivot 1 misljenje” kako ju je definirao ve¢ Antun Radi¢* odnosno “ukupnost duhovne,
moralne, drustvene i proizvodne djelatnosti drustva”® onda iz narodne kulture ne tre-
ba iskljucivati ni modu, kuhinju, narodne lijekove... Mozda se upravo kroz njih moze
najbolje uociti dinamicnost medudjelovanja “velike” i “male” tradicije kao i promjene
koje potonja pocinje dozivljavati u ranom novom vijeku.

% Junaci, nitkovi i lude, (predgovor Dunje Rihtman - Augustin), 8. Bob Scribner, “Is a history of popular culture

possible?” u: History of European ideas, Vol. 10, No. 2 (1989.), 175-191.

Burke, Junaci, nitkovi i lude, 33-36, 155-156. Vidi biljesku 10. Zato Bob Scribner upozorava na opasnost
promatranja “popularne kulture” kao ne¢eg marginalnog, iskljucenog iz velike tradicije. “Is a history of popu-
lar culture possible?”, 182.

26

% Emilij Laszowski, “Slavlje Ivanj-dana u starom Zagrebu”, u: Stari i novi Zagreb, 239-241.

2 Tunaci, nitkovi i lude, 33.

2 Siricroi, 8.

30 Cit. prema Problemi narodne kulture u srednjem veku, 10-11.

31 Capo Zmega¢, “Antun Radi¢ i suvremena etnologka istraZivanja”, 15.

32 Vladimir Ani¢, Rjecnik hroatskog jezika, Zagreb 1991.
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II. REFORMA NARODNE KULTURE I ISUSOVCI U ZAGREBU

Jos$ od vremena ranog krs¢anstva svecenstvo je osudivalo narodnu kulturu nalaze¢i
u njoj pretkrs¢anske poganske (“praznovjerice”) ili blasfemicne elemente. Drugi glavni
prigovor bio je moralne prirode: smatrali su da narodne svetkovine pruzaju prilike za
pijanstvo, lakomost, razvrat, rasipnistvo i nasilje. No srednjovjekovni su pokusaji reforme
bili djelo pojedinaca, a velik dio svecenstva (osobito nize koje je i samo potjecalo iz
“obi¢nog” naroda) i samo je bilo sudionikom narodne kulture — sudjelovalo je npr. ak-
tivno u Slavlju ludih 28. prosinca.® Autori popularne crkvene literature iz srednjeg vije-
ka (prirucnici za ispovjednike, hagiografije, katekizmi...) sluze nam danas kao prenosio-
ci tradicionalnih pogleda i vjerovanja.*

Tijekom petnaestog i Sesnaestog stoljeca ucestali su pozivi za crkvenom obnovom
koji su doveli konac¢no i do reformacije i potom katolicke obnove iji je cilj bio ocistiti i
osnaziti kré¢anstvo. Napadi na narodnu kulturu postaju sad sistemati¢ni. Reformatori
zahtijevaju da svecenstvo postane uceno: protestanski svecenici sticu sveucilisno obra-
zovanje, a nakon Tridentskog koncila katolicki svecenici pocinju se obrazovati na semi-
narima. Zbog toga Burke smatra da su novi svecenici kulturno mnogo udaljeniji od svojih
vjernika nego Sto su to bili stari. Vrijeme je to modifikacije europske narodne kulture.®

Od svih crkvenih redova za katolicku je reformu najvazniji isusovacki red, osnovan
1540. godine, koji je razvio energi¢nu djelatnost: bave se znanstvenim radom, odgojem
mladezi u duhu reformne Crkve, misijama i radom medu vjernicima u najsirem smislu
— isticu se kao propovjednici, organiziraju pucke misije u kojima vaznu ulogu imaju
hodocaséa, propovijedii procesije, osnivaju bratovstine, pisu vjersku reformsku literaturu.
Isusovci su svjesni znacenja narodne kulture i uloge koje u njoj igraju rituali pa nastoje
uvijek ponuditi zamjenu za ono $to Zele promijeniti. Polazu mnogo na izgled crkava,
zivopisnost procesija, Stovanje relikvija i svetaca.®

U Zagreb isusovci dolaze 1606., sljedece godine osnivaju gimnaziju, a odmah razvi-
jaju i zivu pastoralnu djelatnost u sklopu koje nalazimo elemente koji upucuju na re-
formiranje narodne kulture. Ovdje ¢u navesti samo pojedine primjere. Tako su ve¢ go-
dine 1608. odvratili od njihove djelatnosti oko 30 (!) zagrebackih vracara i gatalica.¥” U

33 Burke, Junaci, nitkovi i lude, 155, 168-174.

Gurevi¢, Problemi narodne kulture u srednjem vijeku, 15-70.

% August Franzen, Pregled povijesti Crkve, Zagreb 1993.,253-261. Burke, Junaci, nitkovi i lude, 212. O mijenama

europske narodne kulture izmedu 1350. 1 1550. vidi: Burke, “Narodna kultura izmedu povijestii etnologije”,
1554-1558.

36 Miroslav Vanino, Isusovci i hrvatski narod, sv. 1, Zagreb 1969., XXIV, XXVII-XXIX (Uvod). Burke, Junaci, nitkovi
ilude, 183-184.

37 Vanino, Isusovci i hroatski narod, 86, 88,101
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svojim misijama u okolici Zagreba iskorjenjuju praznovjerja kao sto su “smijesni” zapisi
protiv bolesti iako se primjerice i sami sluze kod lijecenja blagoslovljenim janjosom
(vostanim Agnusom Dei) ili svetom vodom.® Godine 1618. uveli su Cetrdesetosatnu
poboznost na tri posljednja pokladna dana.*

Za svoj pastoralni rad medu pukom zagrebacki isusovci su stvarali i pogodnu vijer-
sku literaturu na kajkavskom — “szlovenszkom” — jeziku. Tako je Mikula Krajacevi¢ Sar-
torius napisao molitvenik Molitvene knjiZice (1630., 1640.) u koji je uvrstio i crkvene po-
pijevke na napjeve narodnih pjesama,* a Boltizar Milovec autor je molitvenika Dvoj-
dusni kinc (1661.), Dusni vrt (1664.), Pobosnoszt vsakdasnya za Bratovchinu Muke, te Szmerti
Jesusove (1670.) i Pobosne molitve (1678.).** Najpoznatiji je svakako Juraj Habdeli¢* ¢ija su
najpoznatija djela na kajkavskom Zerczalo Marianzko (1662.) i osobito Pervi otcza nassega
Adama greh (1674).%

I1I. HABDELIC KAO IZVOR ZA NARODNU KULTURU
SEDAMNAESTOGA STOLJECA

Habdeli¢ je uglavnom privlacio povjesnicare knjizevnosti: oni ga smatraju jednim
od najistaknutijih kajkavskih pisaca baroknoga razdoblja, koji nadmasuje svoje prethod-
nike i suvremenike “po obilju izraza i po zivosti stila”.* Ocjenjuje ga se kao najzname-

38 Isto, 324, 326.

3 Tsto, 346. Ta se poboznost koja preuzima elemente iz svjetovnih svetkovina pocela §iriti sredinom Sesnaestog

stoljeca kao zamjena za narodne pokladne obicaje. Burke, Junaci, nitkovi i lude, 183.

40 Vanino, Isusovci i hrvatski narod, 132, 324-325. Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Vol.

III. Od Gundulicevog poroda od tmine do Kaciceva Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., Zagreb 1999.,
151-152.

Dusni vrt sadrzi litanije, molitve i himne koje su uglavnom prijevodi sa stranih jezika, ali postoji moguc¢nost
da se Milovec sluZio i nekim starim kajkavskim molitvenikom. Olga Sojat, Hroatski kajkavski pisci, 1T, Zagreb
1977.,135-144. Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, 493-495.

Roden je u travnju 1609. u Starim Ci¢ama u Turopolju u obitelji nizeg plemstva. Oko 1630. u Be¢u, nakon
zavrsene, vjerojatno zagrebacke isusovacke, gimnazije, primljen je u isusovacki red. U Grazu je slusao
filozofiju, a teologiju u Trnavi gdje 1642. prima svecenicki red. Vrsi profesorsko zvanje u Varazdinu, Trnavi
gdje postize doktorat filozofije, Zagrebu i ponovno u Varazdinu gdje je rektor u Isusovackom kolegiju (1649.-
1651./52.). Zatim u Zagrebu postaje propovjednik u Sv. Marku, u dva navrata je (1654.-1656./57., 1663.-1666.)
rektor zagrebackog Isusovackog kolegija, povremeno upravitelj Marijinih kongregacija i dacke bratovstine
Muke i Smrti Kristove, upravitelj Seminara, nadstojnik nauka, duhovnik Kolegija, ispovjednik. Osim 1670./
71. kada je u Varazdinu, do smrti 1678. zivi u Zagrebu. Sojat, Hrvatski kajkavski pisci, 42-43. O Habdelicu i
Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, 484-493.

41

42,

8 Kerschanzki navuk z dogadyaji Sz. piszma (1674.) koji spominju Miklousi¢, Kukuljevié i Safarik nije satuvan, a

Duse verne spominje samo Kukuljevi¢. Osim navedenih poznata su mu i djela na latinskom: Sillabus

lus palmarum seu Elogia neomartyrum Cocincinensium (1668., danas nepoznato) i najvise Dictionar (1670.), rjecnik
od oko 12000 kajkavskih rijeci, protumacenih latinskim izrazima, $kolski priru¢nik kojm se sluZio i Belostenec
pri sastavljanju svog poznatog rjec¢nika Gazophylacium. Sojat, Hrvatski kajkavski pisci, 44-45.

Sojat, Hroatski kajkavski pisci, 51.
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nitijeg pisca medu isusovcima kontinentalne Hrvatske koji je proveo “proznu vivisekci-
juhrvatskog drustva” svog vremena.* Koliko mi je poznato jos se nitko nije koristio Hab-
delicevim djelima kao izvorima za narodnu kulturu 17. stoljeca,* iako se narocito Pervi
otcza nassega Adama greh koristio i citirao kao ilustracija zivota i atmosfere baroknog
razdoblja? ili izvor za pojedine suvremene ili ranije dogadaje: seljacku bunu 1573., pozar
u Zagrebu 1645.,%* zrinsko-frankopansku urotu® itd. Mozda je tome djelomice uzrok
¢injenica da se na Habdeli¢a gledalo manje kao na originalnog autora, a vise kao na ko-
mpilatora. Vjekoslav Jakusic je analizom sto pedeset stranica djela teksta Pervi ofcza nas-
sega Adama greh dosao do zakljucka da je od toga oko 15 stranica — znaci oko deset posto
—izvorni Habdelicev rad, a ostalo otpada na slobodno prepricavanje drugih autora medu
kojima se isti¢u Ze(c)henter Paulus (Promontorium malae spei, Graecij 1643) i Hieremias
Drexelius (Opera omnia Lugduni, 1647)." Umijestan je prigovor Olge Sojat da ako se pri-
mijeni Jakusicev klju¢ na cjelokupno djelo koje iznosi gotovo tisu¢u dvjesto strana, pro-
izlazi kako je od toga oko sto dvadeset strana izvorni Habdeli¢ev rad, $to nije zanema-
rivo. Takoder, ona primjecuje da je Jakusi¢ u svojoj kritici proturjecan: zamjera Habdelicu
neoriginalnost, a istovremeno kritizira sto citate ne prevodi doslovno i sto preuzete
primjere prosiruje, krati i mijenja.” Bilo bi zanimljivo provesti ve¢u komparativnu ana-
lizu originalnih djela koje Habdeli¢ koristi i njihovih odraza u njegovom djelu te poku-
Sati utvrditi razloge zbog cega je Habdeli¢ promijenio ili prosirio original. Radili se mozda
o prilagodavanju mentalitetu ili ukusu ¢itateljstva, priblizavanju pripovijesti njihovoj
zivotnoj svakodnevici? Na zalost, to je preveliki posao koji prelazi okvire ovog rada.
Habdeli¢ se ne obraca nekoj posebnoj publici: on zigose poroke i plemstva i svecen-
stva, i gradanstva i seljastva. Smatra ga se jednim od prvih hrvatskih pisaca koji uspijeva
pisati za “nepoznato i udaljeno citateljstvo”.”® Ipak, s obzirom na sredinu u kojoj djeluje,

45 Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, 484, 486.

% Akoizuzmemo mozda rad Timura Krizaka “Cudorede u djelu Jurja Habdeli¢a Pervi otcza nassega Adama grel”

objavljen u prvom broju Otiuma 1993. (str.14-19).

47 Josip Matasovié, “Knez Lenard, kaptoloma zagrebeckoga kramar”, Narodna starina (dalje N'S) 28, 29 (npr. str.

170, 180-181, 184), 32 (str. 219, 222, 223, 224, 225), 33, 34, 35 (1932.-1935.). Josip Horvat, Kultura Hrvata kroz
tisucu godina, sv. 1, Zagreb 1980., 330-332.

Pervi otcza nassega Adama greh, Graz 1674.,185-191.

49 Isto, 580.

50 TIsto, 242.
51

48

Izvori Habdeli¢evu djelu Pervi ofcza nassega Adama greh, Izvjestaj Kraljevske realne gimnazije u Senju za skolsku
godinu 1910-1911, 3-42.

Sojat, Hroatski kajkavski pisci, 50. 1 Prosperov Novak priznaje da “u mnogim elementima Habdeli¢eva proza
nije bila izvorna... ali ono $to tu prozu ¢ini toliko vrijednom jest unutarnja arhitektura njegovih recenica,
njihova silina... “, Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti, 491.

52

53 Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, 491.
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logi¢no je pretpostaviti da su njegovi stioci pretezno gradska pismenija populacija.
Svjestan je i da ¢e mnogi, Sto vrijedi osobito za Zene, knjigu prije ¢uti nego citati.* Svaka-
ko elementi narodne kulture koju prikazuje prisutni su uglavnom u gradskoj sredini, no
mislim da ¢e se upravo ovdje mo¢i vidjeti da narodna kultura nije okamenjena ni strogo
stratificirana po slojevima i stalezima ve¢ pristupac¢na, bliska i zajednicka jos uvijek veci-
ni — ali, takoder, u to vrijeme ve¢ podvrgnuta promjenama koje s jedne strane pomalo
brisu staleske, barem vidljive, razlike u gradu, a s druge strane jace odvajaju gradsku od
narodne seoske kulture.

Pri koristenju Habdelicevog djela,® kao izvora za narodnu kulturu, treba uzeti u obzir
svrhu zbog kojeg je nastalo i njegovu osnovnu strukturu. Pisac objasnjava da mu je pr-
votna namjera bila opisati zivot Kristov, ali se umjesto toga odlucio prikazati “pervi otca
nasega Adama greh i Zalosno po njem vse clovecanske nature porusenje”. Podijelio ga je u tri
djela (tri stran) koji se dijele dalje na dele, a oni na kotrige (clanke, articuli). U prvom dijelu
opisuje Adamovo stvorjenje i greh, u drugom zounsko nature clovecje porusenje iz greha Ada-
mova, a u treCem, svakako u nasu svrhu najupotrebljivijem, nuternje pameti i hotenja clovecje-
ga nevolje. U tom trecem dijelu koje obuhvaca viSe od tri cetvrtine teksta sadrzaj je grupi-
ran oko sedam glavnih grijeha — oholosti, Skrtosti, bludnosti, zavisti, prozdrljivosti, srdi-
tosti i lijenosti — odnosno gizdosti, skuposti, praznosti, nenavidnosti, lakomosti, serditosti i du-
hovne lenosti* Dakle, Habdelicevo djelo moramo prije svega gledati kao, za ono vrijeme
karakteristicnu, moralno-didakticku prozu” u kojoj pisac nastoji iznijeti prije svega ne-
gativne strane ponasanja oko sebe, pa je zato sklon i prenaglasavanju pojedinih pojava.
Ne treba ni sve zivopisne primjere iz svakodnevice poistovjecivati sa stvarnoscu, jer i
sam Habdeli¢ npr. nakon sto je zivo opisao bakanalsku gozbu u kojoj se na stolu naslo
trideset, cetrdeset, pedeset jela priznaje da “nasa, Bogu hvala, te takove filoZofie gospoda ne-
maju” $to ne znaci da se pojedina jela iz tog opisa nisu mogla naci i na domacoj trpezi jer
“ne manka potpunoma i pri nas stroskov v goscenje prezredneh” ® Svakako vecu vjerodostojnost
imaju oni podaci koji se mogu usporediti sa suvremenim izvorima, iako se oni svode
uglavnom na zapise magistratskih sjednica, sudske spise, racune, pisma, koji pruzaju
zanimljive podatke, jo$ uvijek nedovoljno proucene. Odmah zato postaje ocevidno da

"Prosim vas cifraste divojke, kter ovo stete, ali stete Cujete”, Pervi otcza nassega Adama greh, 267.1Juraj Mulih, stoljece
kasnije, sustavno u pregovorima svojih djela trazi od “knjigoznanaca” da ¢itaju na glas onima koji ne znaju
Citati. Zoran Velagi¢, “Misionar, Zena i obitelj u osamnaestom stolje¢u”, Otium 4/1-2.(1996.),49. O ulozi ¢itanja
naglas u srednjem vijeku vidi: Michael Clanchy, From Memory to Written Record: England, 1066-1307, 2. izd.,
Oxford 1993., 268.

Zadrzavam se na Pervi otcza nassega Adama greh, jer je mnogo opseznije nego Zerczalo Marianzko u kojem je
i zbog specificne teme (Stovanje Djevice Marije) manje osvrtanje na suvremenu okolinu iako ih ima.

55

56 Pervi otcza nassega Adama greh.

5 Njemacki naziv Erbauungsbuch. Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, 486.

58 Pervi otcza nassega Adama greh, 840.
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Habdeli¢ev rad ima veliko znacenje kao rijedak narativni knjizevni izvor za narodnu
kulturu i svakodnevni zZivot opéenito, ponajprije dakako za sjeverozapadnu Hrvatsku u
sedamnaestom stoljecu. Kako se uglavnom radi o kulturi neseljackog stanovnistva, ko-
ristit ¢u i izraze gradska ili pucka kultura. Zbog specificne namjene djela ne mozemo
ocekivati da ¢e obuhvatiti sve kulturne fenomene pa je i za cjelovitiji prikaz nuzno pose-
zanje za drugim izvorima i literaturom.

IV. PUCKA KULTURA U PERVI OTCZA NASSEGA ADAMA GREH

Stanovanje

O nacinu stanovanja u Habdeli¢evom Zagrebu, koji je imao oko cetiri stotine kuca i
dvije tisuce stanovnika,” ne¢emo mnogo nadi, a i drugi izvori o tome ne mogu puno
reéi. Kuce i namjestaj osamnaestog stolje¢a mnogo su bolje dokumentirani i u testamenti-
ma i u materijalnim ostacima, ali treba biti oprezan pri njihovom koristenju za situaciju
u prethodnom stoljecu. Zagreb je tada cesto gorio — Kaptol 1624., Gradec 1645., oba 1674.
Pozari su se lako $irili zbog toga Sto je najveci broj zgrada bio drvene grade s krovovima
pokrivenima drvenim das¢icama.®” Pozar od 1645. kada je izgorio ¢itav Gornji grad osim
dvije crkve opisuje i Habdeli¢. Pozar je tad uzrokovala svijeca koja se na jednom tavanu
(nahizZje) prevalila na slamu.®!

Za “purgarske hize”, kakvih u osamnaestom stoljeu ima najvise u podgradu, vjero-
jatno mozemo smatrati da su u prethodnom stolje¢u prevladavale i unutar zidina. To je
tip prilagodene seoske kuce iz okolice Zagreba — zdanje iz hrastovih greda ozbukanih
dijelom opet od pleterskih zidova, s obi¢no jednom povecom sobom i par manjih. Uze
procelje s obi¢no tri prozora gledalo je na ulicu, a u dnu dvorista nalazile su se gospodar-
ske zgrade.”” Od namjestaja u puckoj kuci mogao se naci krevet, skrinje ili ladice, stol sa
stolicama, ormar, police. Domacinstvo je takoder moralo imati vilahne (plahte), obruse,
rucnike, rubce, u bogatijim kucama i skerlatne barsunske, skofiom sivane sage, poplune, caprage
(pokrivace).®®

% U gradu se nalaze dva kaptola (katedralni zagrebacki i zborni ¢azmanski), tri mugka samostana - isusovacki,

franjevacki i kapucinski te Zzenski samostan klarisa, dvije bolnice, sjemeniste. To je izvjestaj dan u povodu
izbora novog biskupa 1668. R. Horvat, Proslost grada Zagreba, Zagreb 1942., 34-36.

0 R.Horvat, Proslost grada Zagreba, 24-32, 38-41. Kampus-Karaman, Tisucljetni Zagreb, Zagreb 1994., 110-111.
U 17. stolje¢u osim crkava od opeke i kamena bile su gradene uglavnom samo velike javne zgrade i pokoja
privatna kuca. Dobroni¢, Slobodni i kraljevski grad Zagreb, Zagreb 1992., 156.

61 Pervi otcza nassega Adama greh, 583.

2 Matasovié, “Zagrebacki kuéni namjestaj polovinom 18. stoljeca”, NS 4 (1925.), 46. Kampus-Karaman, Tisudljetni
Zagreb, 135.

3 Pervi otcza nassega Adama greh, 741-742, 816.
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Prema Habdeli¢u neke kuce su bile i oslikane: Malaju pravicu, kot je videti na varaskeh
zagrebackeh hiZah, u kipu jedne lepe divojke, ka u desne ruke mec gol derZi, u leve vagu kramarsku,
z ovem podpisanjem Dextera cur gladium cur gestat leva bilancem?Ponderat hae causas, percurit
illa reos. Mozemo to protumaciti i kao znak upozorenja nepostenim trgovcima koji su po
Habdelicevom svjedocanstvu pronalazili razne nacina kako bi prevarili kupce.*

Habdeli¢ nije imao nista protiv ovakvih slika, ali je Zestoko reagirao na nesramne kipe
(slike), kot da bi plesale persone, ali se obimale, ali kusuvale, da kaj gorSega ne reknem. Izgleda da
su takve slike pocele nabavljati imucnije obitelji, nektera svetska gospoda po svojeh gankeh,
pristroskeh (predvorjima), hiZah etc. vucine postavljati, neciste, nesnazne (neciste), tak da je vsaki
videti more... pr. kip neciste Veneris, ali druge ktere umanjice. Ocito je to nova moda, jer spomi-
nje kako ih neki skrivaju kakvem okerpanem plascecem vjerojatno da bi izbjegli kritiku du-
hovnikaidrugih ¢estitih gradana. Habdeli¢ je zabrinut zbog utjecaja takvih slika na neuki
priprosti svijet jer citira Sv. Grgura Papu: Kaj je onem, ki znaju stati pismo, to je onem, ki stati
ne znaju, malanje, i kurvarije se, kipe nesramne gledeci vuci. Obicni je puk prije vjeSao pobozne
slicice kao sto je Zitek Kristusev ali drugeh svetcev znamenje kakve su dijelili i isusovci.®®

Cini se da je puk doZivljavao musko-Zensku golotinju u obitelji kao normalnu. Tako
je bilo uobicajeno zajednicko kupanje muskih i zenskih ¢lanova obitelji. Tako se vjerojat-
no Stedila i voda. Habdeli¢ koji je kritizirao obicaj zajednickog spavanja muskih i zen-
skih rodaka sestri z bratom, tetici stricici, stricicnami, z teticnami, zbog straha makar od ne-
svjesnog grijeha, nije u kupanju sa Zenami, snehami, z divojkami vidio nikakvog zla gda
posteno biva, ali je kritizirao popratne pojave kad se kupaci necisto skrope, hitaju, vodu zaudira-
ju, necisto pipaju, navlastito po noci.*

Moda

Odjec¢om se u Habdelicevu Zagrebu kao i drugdje simbolicki odredivalo mjesto na
drustvenoj ljestvici. Siromasni puk prepoznavao se po tome sto se odijevao u tkanine
darovec i kerentuh.” Ako muz i kuliko obogate, darovcenicu zahiti, vu plemenito se sukno opravi,
ob tem hodi, da armales (plemicki list), od kralja dobi, plemenit clovek postane.®® Kad Habdeli¢

4 Tsto, 191-192.

65 Isto, 14-20. Vanino, Isusovci i hroatski narod, 382.

6 Perviotcza nassega Adama greh, 663-664. Da je tadasnje pucko shvacanje intimnosti bilo drukéije od danasnjeg

govori slucaj koji je dozivio Pavao Ritter Vitezovi¢ na putu u jednoj gostionici kad su putnici legli u isti
krevet s gostionicarkom. Matasovi¢, “Knez Lenard”, NS 32, 193.

Habdeli¢ upucuje kritiku pohlepnom trgovcu da takvo sukno dosti pervo nategnjen jace poleg lakta natezes,
medtem toga Zenu svoju (tovarusicu krivoga dobicka) kakti kakovu pavicu (paunicu) cifras. Pervi otcza nassega Adama
greh, 390. U cjeniku tkanina iz godine 1695. kerentuh je najjeftinija tkanina, jedina od spomenutih koja stoji
manje od forinte. Zlatko Herkov, Povijest zagrebacke trgovine, Zagreb 1987., 213.

67

6 Habdeli¢ se dosta energi¢no obrugava na nove plemenitase koji da se ponasaju oholo i nezahvalno. Kritizira

i obogacene trgovce i pridoslice u grad: Ako kramara ki je u pocetku svoje kramarije iglice, kopce, salaksije, $ila,
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pripovijeda o oholom krojacu kaze da je znao Sivati samo darovec (halje koje je u mlados-
ti Cesto okrpane nosio).”

Ljudi koji su se drustveno uzdigli nastojali su to i pokazati i svojom odje¢om. Visi i
sredniji slojevi nastoje nositi bar djelomic¢no svileno sukno. Od skupljih tkanina Habdeli¢
spominje skerlat, atlas, barsun, dold (fino tanko platno — batist, spominju se doldeni vilah-
ni).® Takvo sukno nabavljao je za svoje kupce kaptolski trgovac Mulbacher krajem sedam-
naestog stoljeca. Uz spomenute materijale kupci su kod njega narucivali i granat (grimiz-
na tkanina), prokat (brokat), saten, kopentuh, septuh (pamucna tkanina), maris, hatlac... Tka-
nine su se ¢esto nazivale po mjestu ili zemlji iz kojeg su potjecale npr. padovan, pannus
flandrinus, pannus italicus... javljaju se u tolikom broju da ih je tesko i nabrojati. Omi-
ljene boje su modra i zelena, a dosta se narucuje i cerlena karmaZinska (grimizna) kakvu
spominje i Habdeli¢.”

Najskuplje tkanine kupuju naravno plemkinje. Jedna od glavnih musterija Mulbache-
rovih bila je i banica Isabella Rosina Erdody — za nju se nabavljaju zlatne i srebrne, cr-
vene i zelene vrpce, zelena svila i modro svileno sukno s napomenom “ar skoro nemaju
tak rekucdi, kaj obleci” itd.”? Iz Habdeli¢eva djela mozemo saznati da plemkinje i gradanke
prate i tadasnje europske krojeve: nektere tak tesne moderce (oplecke) cine napravljati, da
jedvaj med njih disu, listor da bi se tanse videle, cipelise tulikajse i vuske i male, da jedvaj hoditi
mogu. Takoder naprasuju kosu i Sminkaju se: lase nekakovem praho posprihavaju, da se svetli
vide. Pervo su lica kajkakovemi mastmi mazale, i prece verstne (zrele, starije) neke babice, ke skoro
zubi nesu imale, da su se bles¢ale, kot da bi hoblanu desku oljem ali salom gdo pomazal, i na suncu
postavil. Sada pak ni to im ni dosti nego nekem kadilom i dimi priblede se cine, ar stimaju da se
listor muskeh (seljackih) dekli (djevojaka) rumenina lica dostoji.” A kakve halje i kakve nasve
(nausnice), kakvo drago kamenje, kakve zlatne lance, kuliko dunda (biserje) na se natikavaju!

piscali (sviraljke) etc. prodaval, sreca dostigne, bogatoga vidim, ne Zele li da ga za gospona derZe i zovu Zenu gospu, sine
gospodicice, kéere gospodicne? ako bi ga gdo na manje prestimava, napuhnul se i nos obesi kot puran. Ako strepani
muzak sabol (krojac) je ali sostar (postolar), ali druge se mestrije zvuci, ne diZe li visoko obervi, tak da ga je negda i
siromahom otcem, i siromaskum materum, siromaskum rodbinom sram? ne gledi li siroko gde bi se z kakvum lepum
divojkom, ali bogatom udovicom mogel oZeniti, po ke bi hiZe, polja, vinograde, verte dobil. Pervi otcza nassega Adama
greh, 247-249. Spisak poslovnih partnera i duznika trgovca Mulbachera ¢ine upravo uglavnom novi
nobilitirani ljudi kojih u ovo vrijeme ima prili¢cno puno. Matasovi¢, “Knez Lenard”, NS 29, 178.

% Zanimljivo je daje uznositi kroja¢ govorio svojem Segrtu da nasa krojacka mestrija tulike je vrednosti i prestimania,

da gda se je zoucis, ako samoga kralja ali cesara kcere u sveto histvo (brak) potrebuval budes, slobodno ti bude, niti ti

nigdo Zalne reci za to ne bu smel reci. Pervi otcza nassega Adama greh, 247-249. To podsjeca na primjere samosvijesti

europskih obrtnika kakve spominje Burke u svom djelu npr. price o postolarima koji postaju sveci ili kako

se kraljevi¢i bave tim zanatom. Junaci, nitkovi i lude, 61.

70 Pervi otcza nassega Adama greh, 123, 608-609.

71 Tsto, 275. Matasovi¢, “Knez Lenard”, NS 32, 219-230. Herkov, Povijest zagrebacke trgovine, 211.

72 Matasovié, “Knez Lenard”, NS 32, 215-217.

73 Pervi otcza nassega Adama greh, 1078.
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Habdeli¢ spominje da je u uredivanju jedne gospe moralo sudjelovati vise djevojaka po
dva do tri sata.™

Muskarci u Hrvatskoj jos nisu u modi slijedili Zenski primjer.” Ar slovenska i horvat-
ska gospoda veksu skrb drZe na to, da dobre konje, hasnovito oruzje, kem veru kerscansku i domo-
vinu brane, dobivaju i imaju. Akoprem, kuliko njihov stali§ donasa i potrebuje, snazne i oni oprave
ne zamecu. A vekse stroske onem ostavljeju, ki su v veksem miru, niti vnogo od Turkov ne sanja-
ju... Stovise, ponekad se dogadalo da gospodari negda okerpani hode, one pak, kakti da bi im
gospe bile, v lepe oprave hote se setati, morebiti luckem (tudim) muzem nego svojem Zelejuci dragse
biti.”s

Utjecaj mode prodirao je i u nize gradske slojeve na veliko Habdeli¢evo nezadovolj-
stvo: Niti ne to listor (samo, tek) trebe razumeti od plemeniteh gospi, gradoveneh kceri, i med
siromaske purgarice, sluzbenice, one ktere pasmi, Znoricami (vrpcama), kruhom, Zganem vinom
(rakijom) terZe gizdost se negda zaplete. Pojti je na vulice, pojti je po svetke v cirkvu, ali v tance,
moraju a vec ne cipelisi safijanski (fino izradena kozja ili ov¢ja koza), kordovanski (Stavljena
kozja koza po nacinu kako se izraduje u Cordobi), karmazZinski biti. Mora se suknja lesketati,
moraju se lepemi pantlini (vrpcama) lasi naperiti. I kaj ne, na tuliko, da v takve suknje prvo se
gizda neboga Zencica, nego ju kramaru ali krajacu splati....I muZace i kuhinjske utepene dekle ska-
zati se moraju. Nekteri i nektera ako i hranu nema, mora podpunoma papucice, cipelice, mentencec
(Suba - kabanica, ovdje kabanicica; kaput), kiticice, vencece, pantlece imati.” Ovdje se moze
primijetiti pojava “silazenja kulture” iz viih slojeva u niZe i stvaranje nove suprotnosti
— dinami¢ne gradanske mode prema seljackoj.

Krajem stoljeca (1695) vlast je pokusala ponovno ograniciti razlike u odijevanju medu
stalezima iznoseci kao razlog porast cijena trgovacke robe i iznosenja robe izvan Kra-
ljevstva zbog nabave robe u inozemstvu “uslijed poprimljenog raskosnog odijela, osobi-
to u nizim slojevima ljudi, narocito po varoSima, a i izvan njih”. Magistratu je ostavljena
sloboda u odijevanju, a priseznicima op¢ine neplemic¢ima izvan grada odredeno je da
mogu nositi odijelo od engleskog sukna sa svilenim c¢ipkama, mentene s postavom od
lisi¢jeg ili janjeceg krzna, a Zene suknje od istog sukna ili sukna koronras, takoder sa svile-

™ TIsto, 263.
75 Da upravo Zene posreduju novu modu vidi se iz propadanja “horvackih sabola” - krojaca koji $ivaju

tradicionalnu odje¢u, dok raste broj “nemskih sabola” koji $ivaju varosku odjecu i osobito “Zenskih sabola”.
J. Horvat, Kultura Hrvata, 329.

Pervi otcza nassega Adama greh, 265, 275. Ipak i muskarci kupuju tkaninu kod Mulbachera iako rjede. Tada
prodire u Hrvatsku i muska moda nosenja Sesira. Matasovic, “Knez Lenard”, NS 32, 220.

76

77 Pervi otcza nassega Adama greh, 275-276. Osim cipela od kordovana i safijana radile su se cipele i ¢izme i od

kravlje i od telece koze. R. Horvat, Kako su nekada Zivjeli hrvatski obrtnici, Zagreb 1929., 96-98. Trgovac
Mulbacher vecinu je robe isporucivao na veresiju. Nekad kupci daju i darove u naturi (pr. gusku, praseisl.)
kao neku vrstu kamata za pocetak isplate. U pismima se obvezuju da ¢e “posteno platiti y zauffalen biti”.
Matasovié, “Knez Lenard”, NS 33, 15-17.
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nim ¢ipkama i gumbima. Cipele su trebale biti po starom obliku, od kordovana. Grada-
nima nizeg staleza i slobodnjacima izvan grada dopustaju se odijela od kepentuha, marisa
i septuha s janje¢om postavom i opsivenim lednim vucjim krznom, a Zenama za haljine
i mentene od sukna korontas, rassete i slicnog. Za obucu jake cipele vudusva (opanci), jed-
nostavne vrpce i gumbi. Sluzavke moraju nositi odje¢u od muzalana (pola vuno-pola lan)
ili kerentuha, mentene od najjeftinijeg sukna maris i slicnog. Takvim gradankama zabra-
njuje se najstroze nosenje perjanica na glavi.”® Ova posljednja odredba najjace pokazuje
da odredba nije donesena samo iz ekonomskih razloga ve¢ prvenstveno radi potrebe
ocuvanja i vanjske staleske razlike, pokusaj zaustavljanja novog doba koje razlike temelji
na novcu ili ih uopcée potire. Sli¢ni zakoni protiv raskosi prisutni su takoder u cijeloj Eu-
ropi jo$ od kraja srednjeg vijeka.”

Kuhinja

Kuhinja je u starom Zagrebu bila kao i danas prilagodena razli¢itim ukusima i imo-
vinskim mogucénostima, a karakteristi¢no je da kroz sedamnaesto stoljece postaje sve
obilnija i raznovrsnija i to kod svih slojeva. Habdeli¢ sa zaljenjem konstatira da se tulika
sada ne listor pri velike gospode, nego pri nekeh plemeniteh ljudi mnoZina na goscenjeh na stol
postavlja, kuliko se pervo nigdar more biti ne postavljala. Spominje primjer propovjednika koji
je prije sto pedeset godina kritizirao obicaj da knezovi daju iznositi devet jela na stol, a
plemstvo pet do Sest dok je u Habdeli¢evo vrijeme taj broj udesetorostruéen. Stovise uce
se od gospode, ne listor plemeniti ljudi, nego i purgari i slobodnjaki, kuliko se pretegnuti mogu...
Spoljaru (bravaru), krajacu, kerznaru, cestaru (izradivatu maceva), gumbaru i drugem mester-
skem ljudem prigovor bi bil devet listor jestvin na stol postaviti, gda listor jenog detica oslobaja (tj.
kad djeti¢ postaje majstorom).*” Kako to nije bilo pretjerivanje vidi se iz ¢injenice da pre-
ma pravilima djetickog drustva djeti¢ koji daje casu bratimstva mora pocastiti ostale sa
sedamnaest(!) vrsta jela uz odgovarajucu koli¢inu pica. To je ipak 1667. smanjeno na samo
sedamjela.®' Akaj recemo za svadbe i druga veca goscenja, u keh negda jeden purgarski Senator
ne engeduje (uzmice) slobodnomu gospodinu, ali u priprave ali u mnoZine jestvin.** Razloge

78 Emilij Laszowski, “Odredbe za Hrvatsku s pogledom na odijevanje g. 1695, u: Stari i novi Zagreb, 232-233.

Herkov, Povijest zagrebacke trgovine, 213-213.

79 Zazakone protiv raskosi u renesansnom Dubrovniku vidi: Zdenka Janekovié Rémer, Okvir slobode: Dubrovacka

vlastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma, Dubrovnik 1999., 344-352. Zrinka Pesorda, “Sumptuary Laws in
Late Medieval Dubrovnik”, izlaganje na International Medieval Congress, Leeds 1998.

80 Pervi otcza nassega Adama greh, 832-833.

81 Sercer, “Cehovska pravila gradeckih i kaptolskih djetica (kalfi)”, u: Zagrebacki Gradec 1242-1850 (znanstveni
radovi s istoimenog skupa odrzanog 1992), Zagreb 1994., 150.

82 Pervi otcza nassega Adama greh, 832.
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tome Habdeli¢ vidi u Zelji da se postigne vece prestimanje (Stovanje) i reputacia. Odnosno
jeden drugoga hoce v takveh jestvinah, navlastito v goscenju, obladati, ke se i tesko dobivaju i vnogo
stoje. Kao i moda kuhinja je bila jedan od znakova po kojem se vidjelo i kojim se davalo
do znanja da se covjek uspeo na drustvenoj ljestvici... Za onoga govorim, ki ti se z nevolje
skopa i z moZa postane gospon, s plemenitasica slobodni gospodin ali grof ali herceg, z dijacica ali v
svetskom staliSu ali cirkvenom casnik kakov poveksi. O kak je i nekterem zmed oveh tesko vgoditi...
Da pokaze kamo moZe snobizam dovesti Habdeli¢ navodi slucaj nekog gospodina koji
je trazio od svog sokaca (kuhara) da mu svaki dan pripremi novo jelo. Ovaj mu je tako
jednom priredio kasu od trave koju je prezivala krava. Gospodaru se to jelo najvise svid-
jelo, ali kad je saznao od cega je ostavio se noveh jestvin. ®

Dok se muz tezak zadovoljio puno puta i z falatom (komadom, mrvom) prosenjaka ali
hajdinjaka (kruh od prosa i od heljde, crni kruh se nazivao i kelesica), i z napitkom merzle
vode,* gradski se puk hranio tustum i dobro pripravljenum govedinum, zeljem, slaninum (svi-
njetinom) zadovoljno kuhanum, pace i sirom, navlastito masnem ali jesenskem raspuzancem, i
lukom, i repum. To se smatralo dobrim priprosteSemi objedom gradskog obrtnika.® No ti
su objedi u posebnim prilikama bili puno obilniji u skladu s Habdeli¢evim zalopojkama
o ljudskoj lakomosti. Tako je cehmestar varazdinskog mesarskog ceha za njihovu
predboziénu gozbu nabavio dvadeset dvije kokosi, Sest pataka, tri guske, po jednu div-
lju gusku i patku, jedno tele, dva purana, jednog zeca, cetiri odojka, dva pileta, dva go-
luba, trideset funti govedine, svinjetine (friske slanine), stare slanine, volovski jezik, jednu
jarebicu, kosove i jo$ neke ptice. Jele su se i kobasice (mesom punjene), devenice (hajdin-
skom kasom punjene curke), puzevi, jaja, sir, razno povrée i voce. U to je vrijeme mesar-
ski ceh u Varazdinu ¢inilo sedamnaest obrtnika.** Habdeli¢ je upozoravao na posljedice
takve prehrane spominjuci da su teZaki friskesi (zdraviji) i jaksi... kajti po manje jedu: malo se
od muzev Doktori i patikari (ljekarnici) pomogu.¥

U Habdeli¢evu djelu od mesa spominje se uz govedinu i svinjetinu, ovcina, bravina,
kuretina (kokosje meso), gusetina, piscenci (pilici), kopunci (uskopljene i utovljene pijetle),

83 Isto, 825, 826-829, 834 - 835.

Jelom siromaha i pustinjaka smatrao se bob, leca, neslano zelje, repa. Pervi otcza nassega Adama greh, 123,503,
844.

Osim siromaha koji nemaju, Habdeli¢ duhovito opisuje i neke koji su patili sebe i druge skrtos¢u: Znal sem
cloveka ne siromaha, ki je cel mesec dan u Zepu falat sira nosil, gda je k stolu sel, onda ga je iz Zepa (diSece one safarnice
blagajnice) snel pred se postavil, negda malu drobtinicu (komadi€) s njega kerhnul, negda nistar, a Zena i druZina
oblacnemi one kravje relikvje ocima su gledali. Stavsi od stola zopet je taj daresljivi purgar brasno to svoje u navadno
mesto postavil. Pervi otcza nassega Adama greh, 503-504, 820-821.

85

86 Raéuni varazdinskog mesarskog ceha pruzaju nam moguénost za usporedbu s podacima iz Habdeli¢eva

djela. Njihovi troskovi za gozbe povodom Tijelova i drugih blagdana variraju, ali pokazuju da se gotovo
uvijek pojela i popila upravo nevjerojatna koli¢ina hrane i vina, vie puta dovoljno za puno vecu koli¢inu
ljudi od one §to je njima prisustvovala. R. Horvat, Kako su nekada Zivjeli hrvatski obrtnici, 34-35.

87 Pervi otcza nassega Adama greh, 1046.
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a tusu i janci, teli¢i. U svom rjecniku iz 1670. spominje i kozleche meso, a posebno jos bravin-
szko pleche i chetert sivincheta. Najzanimljivije pak zvuci machkovina (lat. catulina). Mnogo
navedenog (ne i posljednje!) javlja se i na stolovima varazdinskih mesara uz patke (race),
purane... Jela seizverina ili divjacina (divljac): jerebice, plepelice, jelenovina, srnina, divlje guske
i patke, kosovi, grlice, golubovi. Dosta su se jele i iznutrice: Zeludac, plucica, zatim gljive
— vrganji te nekakva iriskasa. PosluZivao se terdi i mehki sir i vrhnje, a uvozio se i parme-
zan. Pri gozbama je dolazilo na stol i nekoliko vrsta mesa i riba.®

Ni za post nije se jelo manje: zdele na stolu gnjesti moraju se za mjesto. Dojde dvoja, troja
salata. Ribe pecene, ali merzle, kuhane na hladnu juhu ali merzle, k tomu jedni ali dvoji raki, sa-
ladia, marinada, kolomari, konfekt (slatkisi) i vsakojacka sada unosina. Dvoje troje gospodsko vino.
Ne li se tak dobro postiti?® Hrana se tad pripremala na maslu, a ne na masti. Jela se pod-
jednako i svjeza i susena riba, ribe morske, savske i dunajske, a od vrsta Habdeli¢ spominje
piskore (Cikov), pistrange (pastrve), kecige, tokovinu i vizovinu (moruna). Varazdinski mesa-
rijeli su uz vsakojacke ribe i stokfis (bakalar), Zagreb uvozi josiharingu i sled. Osim rakova
jeli su se i to razmjerno Cesto i puzevi, a Habdeli¢ spominje i austrige (ostrige) i hobot-
nicu.”

U Habdelicevom djelu ne spominje se puno vrsta povréa — luk, zelje, ¢esnjak, repa,
ali nema sumnje da je i ono ¢inilo znacajan dio prehrane. Varazdinski mesari za svoje
gozbe kupovali su petroZil (persin), hren, salatu, pori luk, luk crljenac, Spinat, bob (sa zeljem
ga pripremaju uz korizmenu ribu za laksu probavu), ciklu, korabu, karfiol. Moze se primi-
jetiti da jos uvijek nema krumpira.”

Od voca Habdeli¢ spominje breskve, dinje, jagode, jabuke, tresnje, fige (smokve),
bademe, limun (prekomorske citrone). Ovo posljednje voce bilo je luksuzna roba. Habdeli¢
ga spominje medu hranom kojom skorojeviéi nastoje impresionirati goste.”

Aromu jelu davao je safran koji su lukavi trgovci ¢esto znali zamijeniti s nekim zutim
cvjeticem koji je rastao po vrtovima i davao zutu boju juhi, ali nikakav tek. Habdeli¢ govori
da su kramari znali ¢es¢e smijesati zacine s necim drugim. Drugi slucaj nac¢in u trgovini

88 TIsto, 425,820, 839. Dictionar, pretisak, Zagreb 1989. R. Horvat, Kako su nekada Zivjeli hrvatski obrtnici, 13-14, 34-
35,69-73. Herkov, Povijest zagrebacke trgovine, 210.

89 Pervi otcza nassega Adama greh, 834.

% R. Horvat, Kako su nekada Zivjeli hrvatski obrtnici, 31. Pervi otcza nassega Adama greh, 129. Herkov, Povijest

zagrebacke trgovine, 210. Ostrige i morsku ribu dobavljao je “knez Lenard”. Matasovi¢, “Knez Lenard”, NS
32, 187. Da je hobotnica ipak bila vrlo rijetka poslastica pokazuje podatak da su njom pocastili biskupa
prilikom sinoda 1538. Kampus-Karaman, Tisucljetni Zagreb, 93.

91 Perviotcza nassega Adama greh, 129, 820-821. R. Horvat, Kako su nekada Zivjeli hrvatski obrtnici, 13-14, 34-35, 69-

73.

Pervi otcza nassega Adama greh, 129, 371, 826. Citrone su bile i prilicno skupe u odnosu na drugo voce npr.

varazdinski mesari su za svoj predbozi¢ni objed kupili krusaka za 3 denara, a citrona za 24. R. Horvat, Kako
su nekada Zivjeli hrvatski obrtnici, 35.
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zacinima bio bi kad bi se muskatni cvet i Safran drzali na moc¢varnom mjestu kako bi ovlazen
omeksaoipostao tezi.” Kao zacin koristio se i perpris (majcina dusica), a valjdaikao lijek.*
Od ostalih zacina trgovci su dobavljali i klinci¢, papar, cimet, dumbir, muskatni orasci¢
(cvijet i plod), anis.”

Za desert prema Habdelicu jele su se nacifrane torte, pozlacene, mandalske (bademove),
citronske. Osobito je cijenjen bio benetacki konfekt (slatkisi). Samo se po sebi razumije da su
se ovakve poslastice mogle naci na stolu samo u izuzetnim prilikama kod bogatijih lju-
di.* Na puckim stolovima cesce su se nasli kolaci slicni danasnjim pitama od sira i jabu-
ka. Jeli su se i licitarski kolaci. Umjesto Secera koji se morao uvoziti (obi¢ni i “kandis”)
koristio se med. Uvozile su se i grozdice i cokolada.”

Pilo se vino i Zgano (paljeno) vino — rakija. Bolje vino bio je petrovscak, goljak, bukovscak,
slama, a slabije muskatovic'i ostala kojim se prigovaralo da su diseca ne toliko ¢ista i Zmahna
(te¢na), odnosno ciger i zevrelica (pokvareno, ukiseljeno vino). Na gospodskim stolovima
moglo se nadi i lutembersko, latinsko (talijansko) i Spanjolsko vino.”® U Dictionaru spo-
minje jos i pelinkovo, korenkovo, rozmarinsko te malvasiu. Vino je moglo biti medveno i zaci-
njeno, slatko kot most, z probranoga grozja, ali i glavoboljno, mlohavo, trpko ki se tesko pije, pai
vino ko taki piana cloveka cini. U svakom se slucaju trosilo u ogromnim koli¢inama. Ceh-
mestar varazdinskoga mesarskog ceha je za predboziéni objed 1693. godine kojem je
prisustvovalo 17 majstora nabavio 155 pinti vina (434 litre). Pri obracunavanju troskova
za taj objed cetiri ¢ovjeka ispila su 10 pinti (28 litara) vina i samo jednu pintu medice.”
Nespametne matere i gospodarice davale su ga obilno i djeci sto Habdeli¢ smatra pogibelj-
nim ne za zdravlje ve¢ za moral jer kako djeca obicno spavaju zajedno moze dodi i do
incesta u pijanstvu. Vino se racunalo i u obrok i placu koja se davala radnicima pa se moze
zakljuciti da su ga dozivljavali kao hranu.'®

% Ibademe su mijesali s breskvinim kosticama. Pervi otcza nassega Adama greh, 323,388, 391.

%% Habdeli¢ spominje patikare koji znaju po polju, po lozah, po vrteh cvetje, listje, trave, korenje ziskavati i s njimi pateke
(liekarne) svoje puniti. Pervi otcza nassega Adama greh, 674, 402.

% Matasovié, “Knez Lenard”, NS 32, 188, 228. Laszowski, “Iz ra¢una zagrebacke tridesetnice 1645”, Stari i novi
Zagreb, 160.

Pervi otcza nassega Adama greh, 823,825. Magdalena Kuskoczi za svadbu svoje kéeri narucuje dvije funte
konfekta, vsakoga svoje fele, tojeto cukora, ali na mandala, ali na slatkih koricah...koju citronu, alle narandu. Matasovic,
“Knez Lenard”, NS 32, 226-228.

R. Horvat, Kako su nekada Zivjeli hrvatski obrtnici, 32, 65. Herkov, Povijest zagrebacke trgovine, 210.

98 Pervi otcza nassega Adama greh, 823, 826, 839, 844.
99

96

97

R. Horvat, Kako su nekada Zivjeli hrvatski obrtnici, 35. Pinta zaprema 2,81 danasnje litre. Polovica pinte je poli¢
(mensura) koja se dijeli na holbu (media mensura) i sajtlek (quartale). Dvije pinte su jedan kabal (cubulus),
pet kabala jedan cabar (chebrio), trideset jedan kabal ¢ini posudu (cadus ili tunela). Proslost grada Zagreba,
467-468.

Pervi otcza nassega Adama greh, 871. Tako prilikom obnove crkve Sv. Katarine 1645. zidari dobivaju jutro uz
kruh i sir svaki po pola litre vina, za objed uz meso i varivo ili kasu istu koli¢inu vina, za veceru uz jelo
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Zabava

Kao i danas i u Habdeli¢evo su se vrijeme ljudi voljeli proveseliti u drustvu prijatelja i
rodaka. Ljudi su se okupljali u raznim prilikama: slavilo se godovno (rodendan ili imendan),
svadbe (osobito u vrijeme poklada),' krstenja, a i karmine. Kako je ve¢ spomenuto i ¢la-
novi cehova okupljali su se u raznim prigodama: kad je djeti¢ postajao majstor, uz blagdan
sveca zastitnika ceha, prilikom biranja cehmestra, za pojedine blagdane itd.!? Uz dobro
jeloikapljicu drustvo se zabavljalo uz vnoge nedostojne Sale do kasnih sati: pokedobe dosti krat
vecera zobedom se zmesa, ali kruto malo med obedom i vecerom vremena mine, vecera se pak povlece
ne listor do desete ali do dvanajste vure, nego negda i do prve i do tretje, pace, stresajuc se peharci,
vleku se tanci i doklam zorja noc od dneva luci.'® Omiljena zabava bilo je kartanje i kockanje za
novac, naimre gda se vnogo najenkrat polaZe i na vsake hite (bacanje pri kartanju) z jedne strane
se vleku, z druge postavljaju ne listor grosi nego i taleri i skude 1 zlati dukati, sréenem negda ceme-
rom. Mnogi su tako znali izgubiti ogromne svote. Habdeli¢ se sjeca bogatog c¢ovjeka ple-
menita roda, generalskog stjegonose, ki se je goscenja obilnoga i karti tak bil lotil (latio), da je vse
zagostil i zakartal. Drugi neki je nakon $to je sve izgubio, zakartao i Zenu koju je ipak poslije
za neku Sumu penez otkupio. Kartanjem su se zabavljala na Habdeli¢evo zgrazanje i djeca,
naimre ako su gospodska, ve¢ od sedam-osam godina.'®

Mnoge su zloceste Sale — igre'® - bile prilicno neugodne za sudionike. Takve su bile
one gda norci i decaki moraju se pluskati i iglami, negda i sili, obadati ili kad mesterski ali natu-
ralski norci moraju breskvene koscice, Zive piskore (riba ¢ikov), kopunske ali gusece vrate cele poZirati
(gutati). Takve Sale nisu bile ograni¢ene samo na Segrte vec su i visi krugovi dijelili isti
smisao za grubi humor. Habdeli¢ je prisustvovao nekoj gospodskoj veceri gdje su se dva
djecaka od trinaest-Cetrnaest godina starosti morala tak jako pluskati, kulliko su najjace mogli
ruke razmahuvati, ter ki je pljusku drZal, moral je lice napuhnuti, da se je tem bolje pljuska cula...
Kak su im pak potlam zubi sluzili, ja ne znam. Tek na pis¢evu molbu prestalo se s tom okrut-
nom zabavom. Postojale su i manje grube igre, nasem piscu podjednako odbojne, kao
Sto je kusuvanje, ko v nektereh goscenjeh okolu ide, i ne znam v kakoveh igrah malo, ali nikaj hvale

Sestinu pinte vina. Cudi kako su uopce uz tu koli¢inu alkohola mogli raditi. R. Horvat, Kako su nekada Zivjeli
hroatski obrtnici, 194.

U sedamnaestom stoljecu cesto se u gradskim spisima ponavljaju odredbe o Zenidbi, najkasnije do Pepelnice,
bogatijih nezenja pod prijetnjom visoke globe i zatvaranja radionica i trgovina, tako 1535., 1637., 1651., 1699.
Dobronié, Slobodni i kraljevski grad Zagreb, 97, 100, 110. Pervi otcza nassega Adama greh, 880.

101

102 R. Horvat, Kako su nekada Zivjeli hrvatski obrtmici.

105 Pervi otcza nassega Adama greh, 834. U nedjelju i na blagdane objed je bio u 11 sati, a vecera u 18, ljeti u 19.

Sercer, “Cehovska pravila gradeckih i kaptolskih djetica (kalfi)”,159.
104 Pervi otcza nassega Adama greh, 834-837, 1075.

105 Habdelicev izraz $ala ne odgovara danagnjem znacenju te rijeci i bliZi je znacenju koje ta rije¢ ima i danas u

Prigorju, gdje 3aliti se znadi igrati se. Krizak, Cudorede u djelu Jurja Habdeli¢a “Pervi otca nasega Adama greh”,
16.
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vredneh, a padale su i nesramne, neciste reci, dotikanja, opipavanja, ne med jednem listor spo-
lom.'% Ogovaranje na goscenjima i izvan njih je takoder bilo rasireno. Habdeli¢ navodi
neke primjere: On je véera pian bil. On je tuliko i tuliko zaartal. On je unesnaznu (necistu)
kurvinsku hodil. Ovumu su zube stukli, gda se je z drugemi razbijal. On je kramar krivo vagajuc
mnogo penez dobil. On sudec priateljstva glede¢ drugoga je krivo osudil etc. Narocito se pazilo
na ponasanje duhovnih lica."’” Purgari su takoder bili ostra jezika i rado su nadijevali
nadimke. Habdeli¢ tako spominje nekog tkalca koji se rado hvalisao pa su ga susjedi poceli
zvati Hvala Ivan $to su ubrzo prihvatili i ostali sugradani. Nakon smrti odiceno ime se
nastavilo upotrebljavati i za druge hvalisavce.'® Bezazlena igra koju su igrala najvise
djeca, ali ne iskljucivo, bila je poznata igra sismisa: V ove igre jednomu zmed sebe oci rupcem
zaslepljen lovac postal.'™

Na gozbama se obilno uzivao i alkohol. Zdravice su bile ceste i pozeljne. Habdeli¢ se
sjeca da je nekad bio obicaj dobreh teZakov piti prvi gutljaj vu ime BoZje. Paci su nazdrav-
ljali s Offero tj. podajem kojom su molili blagoslov od onog kome su nazdravljali, a koji je
onda odgovarao s Deus benedicat. Bog ti naj blagoslovi te tuoj napitek (gutljaj). U vrijeme kad
je pisao svoje djelo Habdeli¢ je pak bio svijedokom da ne jeden napitek dosti, nego jeden policek
vu ime BoZje, drugi u Ime D. Marie, treti na hualu svetca cirkvenoga vsakom na gerlo se nalije,
onda pak teZakov, zemaljske gospode, gospodskih oficijalov (¢inovnika), dobru letinu, doklemse do
konca ne oZeru (nalocu). Na kraju se zdravice ne mogu ni prebrojiti osobito na kraju gozbe
kad postaju sve vece i vece. Pilo se za bana, za generala, za ugledne obitelji. Jedna od sala
je bila da gost kakti vol mora vu se vlevati velike Zmulje (Case) i pintene skoro pehare vina, da mu
se mal o¢i ne raspuce, i vino ko je vu se vlejal, ali taki ali malo potlam mora nazad dati, pak se kot
govedo kam-tam zavaliti, gde mu psi vonjuca vusta i bradu liZzu. Domacini su instruirali tocioce
da posebno neke goste nastoje opiti. Gosti su nastojali uzvratiti istom mjerom u skladu
s poslovicom: zlocest je gost ki gazde ne napije. Smatralo se uvredom ne uzvratiti zdravi-
com na zdravicu. Onda case, onda srebrnjaki, onda polpintene ali pintene kupe gazdu za gospod-
sko zdravje do te dobe trkaju, doklam mu pamet, negda i zdravje, s tela i z duse strkaju, ne prez
velikoga smeha vseh gostov. Nekad su opet i domacin i ostali gosti uzeli jednog gosta na
zub koga s takovemi zdravicami norca, da ne recem govedo cine. Neki su nastojali raznim re-
ceptima i trikovima posti¢i da im vino manje skodi. Habdeli¢ spominje duhovnika koji
je uspjesno parirao gazdi koji ga je htio napiti sile¢i ga na uzvratne zdravice. Stalno pove-

7

cavajudi case — prvo “Zmuljic” kot mazlin, pa policni (politreni) peharac pa jedan jos veci —

106 Peyvi otcza nassega Adama greh, 837-840.

107" Tsto, 689, 734.
108 [sto, 520-521.
9 Isto, 693-694.
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uspio je dovesti domacina do takvog stanja da tuliko mu je iS¢e samo sreca sluZila, da je napu-
njen Zeludec van mogel znesti, gde ga je na grlo spraznil, cez ko bil ga je napunil *°

Naravno takve gozbe nisu uvijek veselo i zavrsavale jer su se uzvanici znali i pos-
vadati, a nazivali bi se tad tatom, psom, svinjom, vonjavim cervom etc. i Castili Zeljama ubi te
Bog, Vrag te uzemi, da bi te obesili, da bi na galgah (viesalima) okapal, da bi si glavu utergnul. Da
bi te Bog nigdar zdravoga domom nedonesel. Psovao se tad i Bog i sveci.! Dogadalo se i da
razbjesnjeni ljudi k sekiricam i kihacam poteku, ter se po herbteh i glavah bubaju, da im tuliko
skoro z tela kervi izide, kuliko su vina popili. ...Mesterski ljudi gda se prinapiju, ako drugoga ne pri
ruka, svoje orudelje popadu i njim se dosta glodu. Habdeli¢ je tako bio svjedokom tuce u Becu
u kojoj je sudjelovalo 50-ak pintarskih djeti¢a. Od nasilja u pijanstvu nije bio imun ni
jedan stalez — piana gospoda sluge i dvorane zbuce, a ni slabiji spol — piane Zene raZnje i noze
zdigavaju , pace negda tulike su batrivosti (hrabrosti, sréanosti), da i katanu (vojnika) znaju na
boj pozvati. Uglavnom svatko se la¢ao svojeg oruzja ili oruda: ki se k orusju ne razme, sekiru,
motiku, kiacu popade, zene pak preslicu grebljicu, ometalo, negda i nozZ etc....najjace pak jezik
nabrusi, kterie najvece Zensko oruzje."*

Ugodnija pucka zabava bili su plesi i tanci poceti negda na znamenje opcinskoga veselja,
kot na svadbah i drugeh veseleh goscenjeh.'"® Najcesce su se odvijali nedjeljom i blagdanom,
navecer, izazivajuci Habdelicevo nemoéno negodovanje.' Za njega je ples circulus, cu-
jus Satan est centrum pa nastoji odvratiti od njega spominjuci razne primjere besramnih
plesaca koji su lose zavrsili."® Kao i danas ples su najvise voljeli mladi, a osobito Zene

10 Tsto, 842, 879-883, 886. Visoku razinu opijanja pokazao je Baltazar Pataci¢ kad je 1696. osnovao “drugtvo
vinskih doktora od pinte. Do 1719. kad se ugasilo smréu osnivaca, drustvo je svecano promoviralo-krstilo
175 doktora, posljednju ¢ak jednu damu. Obicaji na njihovim gozbama, (kao $to je nprispijanje iz bilikuma
ili iz ¢izme, moljenje naglas Ocenasa, Zdravomarije i Vjerovanja kao test za trijeznost uz kaznu za mucanje
ispijanje novih vrceva), samo potvrduju Habdeli¢eva svjedocenja. Matasovi¢, Iz galantnog stoljeca, Zagreb
1921., 90-176. Primjere veselih vinskih pjesama i igara koje spominje i Habdeli¢ vidi u: Vjekoslav Norsi¢,
“Jos jedna kajkavska pjesmarica XVIII. vijeka”, Grada za povijest knjiZzevnosti Hrvatske 10 (1927.), 163-172.
Pjesmarica je iz 18. stoljeca, ali je moguce da su pjesme mnogo starije. Jedna od njih pjevala se u Samoboru
iu vrijeme pisanja clanka.

WL Pervi ofcza nassega Adama greh, 730, 1009, 1027-1028. Matasovié navodi i druge uvrede: stara gamila, rufijan,

stari kuljavi pas, zabar, lihvar (uzuras), smusenjak, tolvaj (razbojnik), bradas, kmet. Osobito je uzrujavalo

turanje “fige” pod nos uz poklik “ada bi te ¢cusnul”. “Stari i starinarski Zagreb”, Narodna starina 1 (1922.), 4.

12 Pervi otcza nassega Adama greh, 868-869, 1003.

113 Tsto, 563. Plesovi visokih krugova poceli su se priredivati tek polovicom 18. stolje¢a, osobito za banovanja

grofa Karla Batthanyana (1742.-1754.). Plesalo seikod gradskog suca Krajacica, ai kod nadbiskupa na Kaptolu.
Nada Premerl, “Ples kao oblik drustvenog zivota u proslosti Zagreba”, Iz starog i novog Zagreba 5 (1974.), 139.

114 Zakaj zato takoveh tancasev, ki navlastito po svetke (kot v nasem ovom Slovenskom orszagu biva) velik del dnevov v

plesu trose, od greha spricati zevsema ne morem. Greh je po svetke i nedelje orati i tkati, vunu cesati, presti, ali je veksi
greh svetocno vreme v pleseh trositi i plesuc se na pogublenje ako ne vsegdar telovne dar najmanje dusecne cistoce
postavljati. Pervi otcza nassega Adama greh, 563-564.

115 Npr. kako se pod nekim plesacima provalio most nakon §to nisu pozdravili sv. Sakrament ili kako su neki

mladici i djevojke u Engleskoj morali plesati cijelu godinu bez prestanka nakon sto su odbili prekinuti ples
za vrijeme bozi¢ne mise. Pervi otcza nassega Adama greh, 565-569.
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kojima se Habdeli¢ posebno obraca — Vzemetesi to na navuk dekle i deklici, ktere tak skerbljivo
po vulicah stercete, i po luckeh (tudim) hisah, u plese zezavajuc (okupljajudi), alise vu nje nanu-
jajuc, ali se neumivenoga jezika Zencice izgleda nisu na to obazirale. To je tada bila jedina
vrsta zabave, ako ne racunamo odlazak u crkvu koji je takoder bio neka vrsta drustvenog
izlaska, poput korza."'® Sluzavke, zamazane dekline, ktere tulikokrat z necistemi detici (djetici,
kalfe) necisto se hincate (obijesno, raskalaseno se natezete), ktere ves den tesko delajuc, navecer
su voljele oti¢i na ples, koji je nekad mogao potrajati i do ponodi, a i dulje. Habdeli¢ ih je
optuzivao da remete noéni mir sugradanima: netrudnemi (neumornim) vasemi petami
zemlju nabijate, nespodobne (nedoli¢ne) popevke popevajuc vsem grlom halovanjite (galamite).'”
Kao i temperamentne dekle, plesati su voljele i gospodicne, ali i gospe, ktere su se k tancom
priucile, i u njih dobar del noci trose...Onda dari se obecu, onda necisto poseganje i pipanje batrive-
je (slobodnije) biva, onda mesta iscu se otajna, onda pomenki na vufanom (povjerljivi razgo-
vori). Nakon plesa se dugo i spavalo — sanji pretegnu do osme ali devete ore'™® $to je sigurno
bilo dugo za ljude koji su obicavali objedovati oko deset ili jedanaest sati.'"

Pri gozbi i plesu obicavalo se i zapjevati, narocito pesme od ljubavi'® koje isusovcu
Habdeli¢u, dakako, nisu bile po volji. Zene i djevojke ktere se takvemi popevkami nasladuju
usporeduje sa zmijom (kacom, i to najotrovnijim baziliskusom''), i morskim sirenama koje
mame i uspavljuju pjesmom mornare kako bi ih utopile. Tak neki i neke po hiZah, po kuteh,
v plesu, v goscenju, svojemi od ljubavi popevkami one, ki je Cuju, omame i kakti zaspane cine, da im
tak laglje dusu vtope i v glubinu, ne morsku nego peklensku, prehite. Svjestan je i otpora koje
takvim gledistima pruza svjetovni puk: To Ii gda smo v goscenju i dobre volje moramo biti,
bumo kot fratri mucali ali listor v zdele, kot voli v jasle, buveli? Ljudi smo, ki se z vnogemi posli
dosta trudimo, zakaj bi nam se dar gdano i gdano (katkada) slobodno ne razgovoriti? Pace je i to
potrebno, da srca skrbjum otrSena, Zalustjum rastuZena, razveselimo. Kaj pak jace srca veseli nego
popevka? Pjesmom je covjek na putovanju ili pri radu na polju ili u radionici pratio i olak-
Savao rad. Habdeli¢ priznaje da je takvo razmatranje ispravno i porice da tjera glazbu i
pjesmu z goscenja, z stacunov (ducana) i s polja. On savjetuje i obrtniku i seljaku pjesme ali
onakve, kakave su med poStenemi i bogabojecemi ljudmi od stareh vremen bile, poboZne, postene i
na diku BozZju spravljene. Takvemi se mores zadovoljno razveseliti i trude tvoje laglje v¢initi.*

116 Pervi otcza nassega Adama greh, 275, 569.

U7 Zerczalo Marianzko, 256.

18 Pervi otcza nassega Adama greh, 564, 1077-1078.
119 Tsto, 819.

120 imaju i mo¢ svoju veliku popevke one, keh je sada pun svet i zovu se od ljubavi. Pervi otcza nassega Adama greh,
560.

Mitska zivotinja sastavljena od zabe, zmije i pijetla, s krunom na glavi, koja riga otrovnu paru i ubija
pogledom. (Klai¢). Baziliskom je cesto tek kralj zmija, ali ipak obi¢na zmija.

121

122 Pervi otcza nassega Adama greh, 560.
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Spominje da kad su se nekad djeca ucila govoriti, prvo su pjevala Hualete Boga tj. Aleluja.
A danas — izda je dete pentavo, izda mu z nosa Smrklji, z vust sline vise, izda prekriZiti se ne zna,
izda zreci pravo ne more, ter vre necisto, odurno, sramotno tepe (blebece, nepristojno govori).
Ocito da roditelji to nisu smatrali ne¢im losim jer i sami dece zrok daju, takve reci, takve
popevke bleduci (nerazumno blebetajuci). Tako ljudi gda i mustace (brkove) afrkavaju, gda je
i sedine pokriju... drugo ne popevaju, nad drugemi popevkami i recmi se ne vesele, nego kem su se
v detinstou privcili. Habdeli¢ se narocito bojao za mlade djevojke, male devicice, koje po
puteh, po vulicah, po pijaceh, med tropsaste (debele, zdepaste) deklese, debele brente (kace),
nesnazne jare (neciste koze), v plese idu, prve svoje glase necistem popevkam, pace vragom pos-
vecuju, a roditelji to sve mirno promatraju i jos ih hvale i ispri¢avaju, ne videc¢i u tome
nista zla.'”

Umjesto ljubavnih Habdeli¢ dakle preporucuje duhovne pjesme — boZicne, vuzmene
(uskrsne), terjacke (duhovske), nedeljne i svetecke. Tako ovdje imamo pravi primjer reforme
pucke kulture na djelu. Iako pisac tvrdi da su nekada ljudi radije pjevali pobozne pop-
ijevke, isamiisusovci u izvjestajima govore suprotno: upravo su oni nastojali uvesti obicaj
pjevanja duhovnih pjesama i izvan crkve, $to ne znaci da toga mozda nije bilo i prije.
Stovise upravo Habdelié citira Mikulu Krajaceviéa™ koji je sastavljao svoje pjesme s izrici-
tom namjerom da budu mesto navadneh negdasnjeh stareh poganskeh i sramotneh popevkih,
kotere priprosti l[judi, poimene Zenskoga spola, gustokrat popevaju plesuci, tancajuci, delajuci doma,
vune, na polje, na goricah.'* Kako je ve¢ spomenuto u svojim molitvenicima uz tekstove
nekih novosastavljenih duhovnih popijevaka Krajacevi¢ je naznacio naslove narodnih
pjesama po cijim melodijama su se ove prve trebale pjevati. Tako popijevku Zdrava zvez-
da morska (Ave maris stella) treba pjevati na melodiju Hranila devojka tri sive sokole, O Ti
Gospa odicena (O gloriosa Domina) na Igralo kolo Siroko, Zdrava budi Maria (Ave Maria) na
Poseal sem bazulek (bosiljak), poseal sem, draga ljuba, Smiluj se mene BoZe (Miserere mei Deus)
na Lepo mi poje ¢rnikos.* Na prvi pogled ne moze se vidjeti zasto bi se narodnih pjesama
s ovakvim naslovima trebalo ¢uvati kot baZiliska i kot Sirene,' ali ako postoji pretpostavka
da su i pjesme Frana Krsta Frankopana pisane po uzoru na narodnu poeziju,'® Hab-

123 Isto, 560-561 .
124 Vidi biljesku 40.
125 Pervi otcza nassega Adama greh, 562- 563.

126 Te narodne pjesme Krajacevié je ¢uo vjerojatno u vrijeme dok je djelovao kao pucki misionar 1621.-1623. u

selu Kalec (Tkalec), vlasnistvu zagrebackog kolegija.Vanino, Isusovci i hrvatski narod, 323-325.

127" Pervi otcza nassega Adama greh, 563. U sa¢uvanoj kajkavskoj pjesmarici iz 18. stolje¢a nema pjesama lascivnog
sadrzaja. Norsié, “Jo$ jedna kajkavska pjesmarica XVIIL. vijeka”.

128 Zrinski, Frankopan, Vitezovié, Pet stoljeca hrvatske knjizeonosti, sv. 17, priredio Josip Vonéina, Zagreb 1976.,
205-216.
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Naravno da pjesma i ples nisu mogli bez sviraca. Za razliku od srednjeg vijeka kad
se u izvorima ¢esce spominju profesionalni pucki sviraci (flautisti — fistulatores, sviraci ci-
tre, trubaci — tubatores, bubnjari — timpanista), pjevaci i plesaci (ioculatores) koji su zabav-
ljali puk na sajmovima, svadbama i sl.,'” vec za Sesnaesto stolje¢e podaci su mnogo os-
kudniji (najviSe se spominju citaristi, zatim trubac — tibicina ili hrvatski trobecz, lutnjar,
gudaci - godecz, bubnjar).” I u sedamnaestom stoljecu sviraci se u gradskim spisima re-
lativno rijetko spominju. Grad im je isplacivao odgovaraju¢u nagradu u novcu, a nekad
i u vinu, za sviranje prilikom procesija i drugih crkvenih i gradskih svecanosti — obicno
za Uskrs, Malo i Veliko Tijelovo, Ivanje.”®! Varazdinski mesarski ceh placao je “hegeduse”
koji su svirali pred mesarskim cehom na procesiji za Tijelovo, a takoder i kod zajednickog
cehovskog objeda.’® A prema Habdeli¢u mozemo zakljuciti da su igreci iliti musikasi svi-
rali i na plesovima pri puckim zabavama. On tako spominje gutce, Sipuse (frulase), dudase
(lyripipiarii) kteri tak radi vsakojacke tance svojemi gquslami, lapti, citarami, dudami etc. spreva-
jaju, i na neciste tot mladence, tot divojke igre i popevke zasisu.'* Osim njih tu su i cibalasi (koji
sviraju u cimbal), trumbetasi i bubnjari'* Lapte su bile tambure, citare vjerojatno citre, dude
diple. Koliko su se ti instrumenti razlikovali od danasnjih narodnih ne znamo. Tadasnja
citra se razlikuje od danasnjeg instrumenta: tijekom Sesnaestog i sedamnaestog stoljeca
u Europi je vrlo popularan instrument s metalnim Zicama, po obliku slican mandolini na
kojem su se tonovi proizvodili pomo¢u trzalice.™

Ono $to u Habdeli¢u ne¢emo nadi, a sto zasluZuje da se nade u opisu puckih zabava
u sedamnaestoljetnom Zagrebu, svakako su gradske kolektivne proslave Ivanja i pokla-
da. Prava je Steta sto ih Habdeli¢ nije opisao na svoj zivopisni i plasticki nacin tako da
smo ovdje stvarno ogranic¢eni samo na suhoparne magistratske spise. Svojevrsne ljetne

129 Putujudi zabavljadi spominju se prvi put u Zagrebu 1355. Otad se ¢esée spominju u sudskim spisima jer
¢esto odgovaraju zbog razbojstava, tuca i psovki. Dok ih je narod rado primao, Crkva ih je promatrala
neraspolozeno smatrajuci da kvare puk: biskup KaZotic¢ se tuzi da narod u pijanom stanju uz pratnju sviraca
pjevaruzne pjesme i plese vragometno kolo. S viemenom se plesaci i sviraci u Zagrebu i stalno nastanjuju.
Zoran Hudovsky, Razvoj muzicke kulture u Zagrebu od XI do konca XVII stoljeca, Rad JAZU 351, 1969., 14-17.
Svakako moze se zakljuciti da ih je bilo viSe nego sto ih gradski spisi spominju jer se u 16. stoljecu u Zagrebu
gubi obicaj da oznaka zanimanja sluzi i kao prezime. Neki se glazbenici bave i drugim zanimanjima, a s
druge strane ima i obrtnika koji zaraduju i kao glazbenici. Hudovsky, Razvoj muzicke kulture u Zagrebu od XI
do konca XVII stoljeca, 35-37.

Hudovsky, Razvoj muzicke kulture u Zagrebu od XI do konca XVII stoljeca, 46.

130

131

132 R. Horvat, Kako su nekad Zivjeli hroatski obrtnici, 68.

133 Pervi otcza nassega Adama greh, 570.

134 Isto, 836.

135 U Muzeju za umjetnost i obrt sacuvana su samo tri instrumenta iz 17. stoljeca, a i za njih nije sigurno da su
se koristili u Zagrebu: 1) poseta - njemacki Klein-Geige u obliku violine, koristila se kao pratnja u kod plesa,
2) viola d’amore - s dva reda po 7 mesinganih Zica, instrument vrlo rasiren u doba visokog baroka, a koji
potjece iz Engleske, 3) “langleik” - norveska citra sa 16 zica. Razvoj muzicke kulture u Zagrebu od XI do konca
XVII stoljeca, 46-47. Muzicka enciklopedija 1, 1971.; 3, 1977.
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poklade — Ivanjska no¢ uoci blagdana svetog Ivana Krstitelja, kada pada ljetna ravno-
dnevica, bila je obiljezavana diljem Europe ivanjskim krjesovima, starim pretkrscanskim
znakovima ociséenja, oko kojih su se ljudi okupljali, pjevali i plesali oko ognja te ga po-
tom preskakivali.*® I u Zagrebu se palio na Markovu trgu ignis seu rogis za koji su drva
dopremali gradski ucitelj i stariji ucenici, a takoder bi se posebno cistio trg i gradske uli-
ce. Nizi gradski sluzbenici bi podigli krijes, a zato bi dobili nagradu od gradske opcine
novac za pice. Oko krijesa su se okupljali gradani, a dolazili su i plemi¢i i velikasi koje bi
posebno pocastio gradski magistrat. Dijelilo se vino i voce i okolnim gradanima. Navod-
no bi se oko krijesa plesalo tako pomamno da bi mnogi kao bez daha popadali na zem-
lju.137

Drugi obicaj koji se ocito zivo slavio bile su poklade, Fasenk, kako su Zagrepcani zva-
li pokladni utorak, a koji Habdeli¢ u svom rjecniku prevodi latinski Bacchanalia ili Dyoni-
sia. 1z gradskih knjiga moze se otkriti da se o pokladama u 17. stolje¢u postavljao stup
namazan drvom i uljem s guskom na vrhu. Covjek koji bi se uspio popeti na vrh dobio
je gusku." Sredinom 17. stoljeca spominje se druga pokladna igra — perztenecz, trka u
kojoj se kopljem ciljalo u prsten. S obzirom da se vjerojatno tr¢ala na konjima, kao u Sinj-
skoj alci, moguce je da se tr¢ala u podgradu, kod zdenca Mandusevac.'” Vjerojatno je
najvise ona privlacila velikase koji su dolazili na zagrebacke poklade, a kojima je opcina
u pocast slala varosko vino."® U gradskoj vijecnici priredivala se gozba.'*" Prvi plesovi
pod maskama priredivani su tek polovicom 18. stoljeca.'*

136 Burke, Junaci, nitkovi i lude, 147, 157.

187 Kampus-Karaman, Tisucljetni Zagreb, 94. Gradski rac¢uni biljeZe troskove povodom blagdana Ivanja npr.1584.

“na blagdan sv. Ivana Krstitelja, kad su se vec sastali kod lomace gospoda starjesine i ostali gradani zajedno
s gospodama po spomenutom starom obicaju... potroseno je 56 pinta vina... kupljena je za gospode i zbog
prisutnosti gospodina Ladislava propovjednika jedna funta konfekta (slatkisa)za 40 den...kupljeno je tresanja
za 35 den.” ili 1589. “u subotu na blagdan sv. Ivana Krstitelja, polak staroga i dobroga obicaja ove varosi
zagrebacke kod vatre ili lomace na trgu grada (teatrum civitatis) sacinjene i u obicajno vrijeme zapaljene,
potroseno je za gospodu sve gradane zajedno s gospojama gradankama onamo sazvanima ukupno 108
pinta vina, svaka pinta po 8 denara... Istoga dana dano je za tre$nje i kruske 20 denara...”. Sljedece godine
pak “na blagdan sv. Ivana Krstitelja potroseno je na zbor gradana i neku gospodu velikase, koji su bili kod
lomace i na veceru gospoda, koje su bile pozvane u kuéi mojoj kao suca, kruha, kopuna, vina i druge
potrepstine u svemu 6 for. 16 den.”. Placalo bi se svima onima koji bi sudjelovali pri pripremanju proslave.
Laszowski, Stari i novi Zagreb, 240-241. R. Horvat, Proslost grada Zagreba, 492.

138 Za 5. ozujka 1639. Kupili smo dve guske k fasenku d. 30. Item za odkupljavanje guske koja je bila na stupu d. 48. Ttem

dali smo za remenje k fasenku, f. 2, d. 10. Item dali smo na cavljeke, na paperus, na sopun, na olje s ¢im se je drevo i guska
mazala d. 14. Bonifa¢i¢ Rozin, “Pokladne igre u starom Zagrebu”, 65.

139" Za 1. ozujka 1650. Potrosili smo na fasenk vu vecnice na zapoved g. sudca za confect, za fige(smokve), za dare, za ke

su igrali i derkali perstenca, fh. 3, d. 41. Bonifaci¢ Rozin, “Pokladne igre u starom Zagrebu”, 65-66. Po nekim
podacima izvodila se jos$ u 15. stoljecu. Stari i novi Zagreb, 21.

140" 7a 10. veljace 1656. Na zapoved gospode magistratusa iz suda drugoga od vrat dano je one gospode na dar, ki su bili

dosliv Zagreb “na recreatiu”, kako Tersackomu (Frankopanu), Zrinskomu etc., vsakomu po 4 korsole. 23. veljace Zrini
Petru dani su 4 korsoli. Bonifaci¢ Rozin, “Pokladne igre u starom Zagrebu”, 66.
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Osim na poklade i Ivanje postojao je i stari obicaj da gradski sudac prireduje objed
(honestum prandium) ubirateljima (exactores — poreza), zastupnicima op¢ine i gradanima.
Tijekom 17. stoljeca izgleda da su se vise puta gubili ti obicaji. Npr. 1664. u gradskim spisima
nalazimo na odluku da “beskorisni troskovi pri pokladama i blagdanu sv. Ivana koji su
do sada bili uobicajeni, ove se godine ukidaju iz poznatih razloga”.'** Koji su to bili poznati
razlozi, mozemo samo nagadati. Sedamnaesto stoljece je za Zagreb stoljece katastrofalnih
pozara koji bjesne svakih dvadeset, trideset godina — 1624., 1645., 1674. Godine 1648. u
Zagrebu je glad, 1651. poplava. Nikuga nije daleko 1647.11648. kaoi1682.'** Jesu li gradski
oci zato bili prisiljeni stedjeti na starim obicajima?"* Ili su mozda i oci isusovci malo po-
mogli pri donosenju takve odluke? Habdeli¢evo misljenje o magistratskim gozbama
svakako nije bilo visoko: ... Magistratusi i varaski sudci...ako na vino hlepe, ako se rano jelisem i
pitvinom napune, zlocesto varaska dugovanja (stvari) opravljali budu, za takove Magistratuse i
sudce zapoved je bila ucinjena, da se onem vino ne dopusca, ki su u Magistratusu, nego samo ako
bi gda mlahavi bili ali betezni da bi malo pijuc telo okrepili. Plato lib. 2. de legibus. Kaj bi sadasnji
nekteri Senatori rekli, da bi tu zapoved obderZavati morali? Stimam da bi ali kruto gusto krat betezali,
da bi se listor te vinske kapljice okusiti mogli, ali bi se rajsi Senatorie mentuvali (rijesili). U sva-
kom slucaju gradski oci su odlucili ve¢ 1671. da se “stari obicaji pri pokladama (bachana-
lia), duboko ukorijenjeni u ovom gradu” obnove, ali da se ne dopuste “izvanredni tros-
kovi”. I kasnije se grad brinuo da se tradicija odrzava. Tako su 1694. obnavlja obicaj gozbe
koju uoci Sv. Tri kralja prireduje gradski sudac. Ta odredba je ponovljena 1696., (mozda
se sudac zelio izvudi od troska), a iste godine “zakljucuje se da se ponovno uvede dobar
stari obicaj i ustanovi igra kopljem (hastiludium) prvog dana poklada (bachanalia)”. Hrana
¢e se nabaviti o trosku grada, a darove za igrace ¢e osigurati dr Sebastijan Paczalia. Go-
dine 1697. ponovno se istice da ¢e se nastaviti “obicaj igre kopljem”, a “i drugi dobri hva-
levrijedni dugo odrZavani obicaji ponovno ¢e se uvesti”. Ponovna odluka od 1699. o
obnovi uzine (merende) koju sudac prireduje Zupniku, magistratu i gradu uoci Sv. Tri kralja,
koju “treba ozivjeti sada kada su na pomolu bolji dani”, govori ipak da su i troskovi igrali
znacajnu ulogu.'*

141 Tako je 1656. Sabol Gergurica nagradena za trud sto je pomagala k fasenku kolacice peci. Trogilo se i varosko vino.
Ukupni troskovi te godine na fasenk na dari igranja (prstenca) i goscenje na vecnice poleg starog obicaja, vsega zevsema
13 forinti i 15 dinara. Bonifaci¢ Rozin, “Pokladne igre u starom Zagrebu”, 67.

142 Premerl, Ples kao oblik drustvenog Zivota u proglosti Zagreba, 139.

143 Dobroni¢, Slobodni i kraljevski grad Zagreb, 102.

144 Povijesni spomenici grada Zagreba, sv. 18, Zapisnici sjednica od 1604. -1700. (uredili Lelja Dobroni¢ i Emilij

Laszowski), Zagreb 1949., sv. 19, Spisi o gradskim kmetovima 1615.-1665, Knjige gradskih prihoda i rashoda 1614.-
1669. (uredila Lelja Dobronic), Zagreb 1953.

145 Bonifati¢ Rozin, “Pokladne igre u starom Zagrebu”, 64.

146 Jedan od obic¢aja na koji se kao i danas nije blagonaklono gledalo bio je obicaj da se o Uskrsu i Bozi¢u po

privatnim kucama puca. Strazar bi takve pucace bio duzan prvo ljudski (humaniter) opomenuti, a ako to ne
pomogne zaplijeniti oruzje. Dobroni¢, Slobodni i kraljevski grad Zagreb, 109-111.
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Goscenja, popevki i tancanja sigurno nije nedostajalo i u drugim prigodama, kao npr.
prilikom godisnjih gradskih sajmova, kojih u Habdeli¢evom Zagrebu nije nedostajalo.
Uz tradicionalne sajmove Gradeca uz blagdane Sv. Marka (25. travnja) i Sv. Margarete
(13. odnosno 20. srpnja) koji se odrzavaju uz istoimene crkve, postojao je i Kraljevo uz
blagdan Sv. Stjepana Kralja (20. kolovoza), od 1633. zajednicki sajam Gradeca i Kaptola
koji se odrzavao na Harmici i uz katedralu. Ti sajmovi trajali su po cetrnaest dana.Tu su
jos i Cvetni sajam za blagdan Cvjetnice, Bozi¢ni sajam (dvije nedjelje, kasnije dvije su-
bote, u prosincu), a 1655. grad je dobio od kralja pravo na jo$ dva sajma — Trojacki — o
blagdanu Presvetog Trojstva i Simunski za blagdan Sv. Simuna i Jude (28. listopada). Trzilo
se u ducanima, na klupama, na tlu pa ¢akihodajuéi.'¥” Sajmovi su jos od srednjeg vijeka
uz poslovne ljude uvijek privlacili i putujuée zabavljace, prosjake i ostalu sumnjivu ce-
ljad koja svakako nije mogla pobuditi Habdeli¢eve simpatije. On spominje slucaj prosja-
ka koji su oko 1630. na senjmu o Margetinju, ali o kraljevu volovskim jetrama oblozili noge
i obvezali ih krpama kako bi iz jetara curila sukrvica. Kad je otkrivena njihova prevara,
izbatinali su ih palicom nasred trga na klupi.'*®

Prigoda za zabavu puku bile su i karmine uglednih ljudi. Takve su npr. mogao biti
pokop grofa Jurja Frankopana (brata Katarine Zrinske i Frana Krste) u crkvi Svete Kata-
rine 1662. Sjajnom pogrebu prisustvovalo je mnostvo svijeta koji se mogao diviti pogreb-
noj povorci od stotinu opremljenih konjanika koji su pratili lijes “koji se sjajio od zlata i
srebra”. U crkvi, ¢iji su zidovi bili pokriveni crnim suknom na kojem su bile izvezene
figure uglednih pripadnika frankopanskog roda i pohvalni natpisi o pokojniku, stajao je
odar (castrum doloris) obavijen polucrnim suknom isprepletenim srebrom oko kojeg je
stajalo dvanaest kipova u prirodnoj veli¢ini. Drzali su se govori na latinskom i hrvatskom,
a dok su u grobnicu stavljali lijes, trubile se trublje, gruvali muZzari i lomila se koplja. Osim
za ostale ugledne uzvanike udovica je priredila za puk veliku gozbu na Trgu sv. Marka,
a cijele svecanosti su trajale puna tri dana. Sli¢no je bilo i prilikom pogreba karlovackog
generala Herberta Auersperga 1669. i bana Nikole Erdodya 1693." Medu svecenicima
je postojao pravi rivalitet za sudjelovanje u takvim prigodama. To je Habdeli¢ takoder
kritizirao: Ako kteri plemenit clovek, orsacki casnik, veliki gospodin, velika gospa, pokopati se mora,
ako je gde veliko proscenje, veliko gospodsko shodisce (zboriste, sastanak), veliko kakovo drugo

147 Zlatko Herkov, Povijest zagrebacke trgovine, 24. Blagdan Sv. Stjepana Kralja od pocetka 16. stoljec¢a slavio se
15. kolovoza kad i Velika Gospa, ali je zadrzano i svetkovanje 20. kolovoza. (Otuda i nesporazum da je
zagrebacka katedrala posvec¢ena Uznesenju Blazene Djevice Marije). Od 1686. papinom odlukom blagdan
je prebacen na 2. rujna. Drugi Vatikanski koncil odredio je datum 16. kolovoza. Dobronié, Biskupski i kaptolski
Zagreb, Zagreb 1991., 19-20.

148 Pervi otcza nassega Adama greh, 1058-1059.
149 R. Horvat, Proslost grada Zagreba, 501-503. Kampus-Karaman, Tisucljetni Zagreb, 148, 150.
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cirkveno opsluzZavanje, a tebe na prodekuvanje ne pozovu, zakaj tak nos prstom vrtas, mustace ceses,
oblacno gledis, drugomu prodekatoru prigovarjas, druge kot zroke, da pozvan nesi, krivis? '

Habdelic¢a nisu smetali pucki obicaji kao takvi, ve¢ prije popratne pojave i ono sto je
smatrao pretjerivanjem koje vodi u grijeh rasipnosti, lijenosti, srditosti, pozude, oholos-
ti. Ne protivi se npr. obic¢aju napijanja i nazdravljanja ako imaju mertuclivost (umjerenost)
potrebnu.”™ Priznaje da i plesovi mogu biti bez grijeha ako je tancasi posteno i z dobrum
prilikom obvrsavaju.’® Ipak moZze se primijetiti da ga na zabavama s pjesmom i plesom
najvise plasi mogucée manifestiranje Zenske tjelesnosti, pa i seksualnosti, koja je tamo
izmicala kontroli. Osim 5to je lotria bio grijeh, opasnost je vrebala i od sifilisa — francoza...ki
necisti beteg, bol, gnjilocu i vonjbu zavdaje. Opasnost je vrebala i od neZzeljene trudnoce.
Habdeli¢ prica da neke Zene da ne bi zanijele, kajkakve trave i korenja zikavaju, i k sebe jem-
lju. Drugi nacin bio je pobacaj koji se postize raznim nacinima: napajanjem, vractvom, ce-
merom, bienjem, skakanjem ali tancom i plesom, velikem putuvanjem, bremena teskoga nosenjem,
teskem trudom i delom.'

Pokusajem stvarne reforme u duhu vremena i isusovackog reda je kritika pesmi od
ljubavi kojoj je ponudio alternativu — duhovne pjesme. Koliko je ona bila uspjesna poka-
zuje ¢injenica da su jedine pucke pjesme za koje sa sigurnos¢u znamo da su se pjevale u
Habdeli¢evo vrijeme, a pjevaju se i danas, neke bozi¢ne pjesme zabiljezene u zborniku
Cithara octochorda (1701). Ali tu se ve¢ vra¢éamo na pitanje problema izvora za narodnu
kulturu predindustrijskog razdoblja.

O reagiranju onih kojima su Habdeli¢eve opomene bile upuéene mozda najbolje
govori primjer dobro bogatoga nekoga plemenita cloveka, castjum Kapitana, dobum mladoga,
zdravjem friskoga medu Gospodom i priatelmi vugodnoga koji je na opomene i poziv na
ispovijed smijuci se odgovorio: Moj Patar...ja se ne znam cesa zpovedati, arse u nicem nezpozna-
vam Bogu mojemu krivca. Da sem z priatelmi vesel, to greh ni. Da se drugem pod noge nedam, i to
greh ne, i drugoga nistar nad manum nezpoznavam. Ipak Habdeli¢ je sa zadovoljstvom mogao
primijetiti da se gresnik ipak na samrtnoj postelji pomirio s Bogom u ispovijedi.'**

150" Pervi otcza nassega Adama greh, 326.

151 ne kudim ih, rexi ako za Zeju gdo pijuc napije za gospodsko ali priateljsko zdravlje, tak da vise nego mu je za Zeju

potrebno ne pije. S druge strane prez goscenja i pianstoa, naimre medu bogatemi lotri i kurvami skoro lotria ne more
obstati. Pervi otcza nassega Adama greh, 882, 616.

152 Pervi otcza nassega Adama greh, 563.
153 Tsto, 608, 621-622.

154 Tsto, 339-340.
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Pucka vjerovanja

Ovdje se susrecemo s mogucnosti da Habdeli¢eve stavove zamijenimo s puckim,
problem s kojim su se susretali brojni istrazivaci narodne kulture. Pisac je morao biti pris-
tupacan svojim citateljima, a ujedno im prenijeti ideje koje je Zelio.

Habdelicev svijet nastanjuju jos uvijek vjestice koje on smjesta medu druge gresni-
ke — bludnike, skrce, lihvare, gizdavce, krive svjedoke, tate, razbojnike i ubojice. Coper-
nice i coperniki prema njegovoj ucenoj lektiri izraduju vostane kipove koji predstavljaju
odredene osobe i koje zatim probadaju iglicama i drugim zZeljeznim Spicama ili ih rasta-
ljuju na vatri pa time zadaju smrt osobi kojoj zele."” Vrag i demoni predstavljaju stvar-
nu opasnost: vrag dolazi po neciste duse, on odnosi ispred gradana gostionicara koji je
krivo podvorio nekog viteza, cereka se u postelji Zene koja se je sama svojem telom u
noci...nesramno imala, zIi duh ulije¢e medu zidare koji ogovaraju sv. Maura.” Ipak Hab-
deli¢ je oprezan kod domacih primjera kao kod slucaja nekog domaceg kmeta koji se
¢inio opsjednut vragom. Njegov gospodar testirao ga je davsi mu svetu vodu govoreci
daje vodaiz zdenca, a koju je ovaj kao opsjednuti odbio piti vicuéi kako ga vragovi muce.
U obrnutom slucaju pio je bez problema. Zatim je gospodar istjerao vraga iz njega ba-
tinom. Takoder je kritizirao lokalne “svetice” koje su tvrdile da imaju videnja."”

Jesu li Habdelicevi i sli¢ni radovi pridonosili histeriji protiv vjestica koja je primjerice
dovela do masovnog spaljivanja bez prethodnog sudenja vjestica u zagrebackoj okolici
1686. godine? Seljaci su ih optuzivali za losu ljetinu. Zbog uzimanja zakona u svoje ruke,
osudeni su na nekoliko sati molitve na koljenima dnevno tijekom mjeseca svibnja. Go-
dine 1689. u zatvoru je bio neki mlinar optuzen da je objesio(!) jednog vraga i nakon
toga sjedio na jajima s namjerom da ih izvali.’®* Cini se kao da se tu radi o izbijanju i
nekih narodnih vjerovanja ne nuzno povezanih samo s krs¢anskom tradicijom.”” U
svakom slucaju, to se dogodilo nakon sto je Habdeli¢ ve¢ zavrsio svoju knjigu. Krajem
sedamnaestog i u osamnaestom stoljecu bilo je dosta procesa vjesticama na zagrebackom

155 Tako su muéili francuskog kralja Karla IX. Pervi otcza nassega Adama greh, 8, 121.

156 Pervi otcza nassega Adama greh, 774-779, 613, 736-738, 381. Prica o sudbini Zene kojasi je ¢inila “nepostene”stvari

u postelji jedan je od omiljenih primjera pisaca naboznih djela. Primjer potjece jos iz trinaestog stoljeca od
teologa Thomas de Cantimpréa. Velagi¢, “Misionar, zena i obitelj”, 50, 52.
157 Isto, 307-311.

158 R. Horvat, Proglost grada Zagreba, 42-43. Ljiljana Marks spominje podudarnosti navoda u procesima vjesticama

u 17. 1 18. stoljecu i dvadesetoljetnih folklornih zapisa: Vekivecni Zagreb: Zagrebacke price i predaje, Zagreb
1994.,27-29. Vidi i Maja Boskovié¢-Stulli, “Predaje o vjesticama i njihovi progoni u Hrvatskoj”, u: Pjesme, price,
fantastika, Zagreb 1991., 124-159.

Namece se potreba za istrazivanjem kakvo je poduzeo Carlo Ginzbug u svojem radu o vjesticama i agrarnim
kultovima I Benandanti: Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Seicento, Torino, Biblioteca di cultura storica,
1966., 3. izd. Piccola Biblioteca Einaudi, 1979.

159
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podrudju pa zapisnici sudenja pruzaju puno bolji uvid u narodna vjerovanja od Hab-
deliceva djela.'®

V. ZAKLJUCAK

Pucka kultura u djelu Jurja Habdeli¢a prikazuje nam se pretezno u svom materijal-
nom obliku kroz vidljive manifestacije. Pruza nam se tako uvid u nosnju, prehranu, nacin
zabave i opcenito zivot gradana u sedamnaestom stolje¢u. Naravno istrazivac ce se ra-
zocarati ako ocekuje da ¢e dobiti cjelovitu kulturnu sliku sedamnaestostoljetnog puca-
nina — eksplicitni prikaz njegovih ideja i razmisljanja. I zbog autora i same namjene djela
to je svakako nemoguce.

Kako Pervi otcza nassega Adama greh ne obiluje velikom koli¢inom istrazivacu narodne
kulture zanimljivim podacima, (ne¢emo saznati ni tekstove narodnih pjesama ni deta-
ljan opis odjece jedne gradanke), za pisanje veceg rada o puckoj kulturi nuzno je koris-
tenje i drugih izvora. Ipak moze se figurativno reci da ako drugi izvori — ra¢uni, zakon-
ske odredbe, sudski spisi — svojim Sturim i sluzbenim nac¢inom izlaganja daju kostur svog
vremena onda ga Habdeli¢ svojim zivim i duhovitim perom ozivljuje. Pri tom se javlja
kao prili¢no pouzdan svjedok jer se podaci koje donosi mogu dopunitii potvrditi drugim
izvorima.

Gradsku kulturu Habdeli¢evog vremena dozivljavamo kao dinami¢nu i interaktivnu.
U njoj sudjeluju svi gradski slojevi — primjerice moda se $iri od dama prema sluskinjama
dok i gospoda i Segrti uzivaju u istim grubim Salama, postoji isti kult dobre kapljice itd.
Habdeli¢ koji je imao pristupa i jednima i drugima cesto ne pravi razlike pri kritici njiho-
va ponasanja. Tako se pomalo pobija stav o narodnoj kulturi kao necem dijametralno
suprotnom “visoj” kulturi. Stovise moze se reci da ako visi slojevi sudjeluju u puckoj kulturi
kao svojoj drugoj kulturi, i niZi slojevi sudjeluju ili Zele sudjelovati u kulturi visih krugo-
va. Tako smo svjedoci da se krajem stoljeca zakonskom odredbom o odijevanju zeli osi-
gurati staleska razdvojenost. Kao da dolazi do uspostavljanja drugog antagonizma —sela
imuZeka prema gradu i njegovim stanovnicima.' Naravno drugi izvori bi mozda donijeli
protuargumente ovoj tvrdnji. Ali ¢ini mi se da je to ipak pocetak procesa razdvajanja
koji ¢e dovesti do toga da ¢e daleki potomci Habdeli¢evih purgera — pioniri etnologije —
jednog dana proucavati narodnu kulturu kao iskljucivo seljacku.'®

160 Optuzene “viestice” na ispitivanjima primjerice pricaju da su skropile krave rosom da daju vise mlijeka, da
su se tukle zivim zmijama itd. Dobroni¢, Biskupski i kaptolski Zagreb, 92, 191-192. Par primjera vracanja:
prigodom sijanja za zastitu od Stetoc¢ina izgovaraju se razne ¢arobne rijeci, za zastitu od krtica mora se stati
u zdjelu punu rezanaca. R. Horvat, Proslost grada Zagreba, 139-153.

161 Roger Chartier, The Cultural Uses of Print in Early Modern France, osobito Introduction, 3-12.

162 Danagnji pak etnolozi smatraju da se treba izdi¢i iznad “uskogrudne i stati¢ne opozicije selo/grad”. Rihtman-
Augustin, Etnologija nase svakodnevice, 5.
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Zrinka Nikoli¢
Urban Culture in the Works of Juraj Habdeli¢

Summary

In the last few decades the topics and methods of history and ethnology (that is, social
or cultural anthropology) have started to inform each other. Historians used to be sceptical
about the possibility of studying popular culture, which is mostly oral, through the means of
written sources, which are written by the members of an elite culture. However, the new
generations (exemplified by Burke, Chartier, and Ginzburg) have been more optimistic. It is
now emphasised that popular culture is not static, but, rather, changes over time. Popular
culture is nowadays considered as being of a complex nature: in studying it, divisions ac-
cording to region, social status, age, and gender should all be considered. The “great and
small traditions” (elite and popular culture) show constant interaction.

In this paper the source for popular culture is the work of one of the most important
writers of seventeenth-century continental Croatia — the Jesuit Juraj Habdeli¢ (1609-1678).
The main source is his moral-didactic prose Pervi otcza nassega Adama greh (The First Sin of
our Father Adam) from 1674, in which Habdeli¢ criticises the sins of his contemporaries.
Although Habdeli¢ does not specify his audience, it is presumably mainly the townsmen of
north-west Croatia, where Habdeli¢ lived and worked. Since Pervi otcza nassega Adama
greh does not contain a great deal of the data which would be necessary for forming a more
complete picture, to be used in studying the popular culture of the time and the place, it is
worth using additional sources, such as accounts of guilds, town books, legislature, letters,
etc. Taken in conjunction with, and as a complement to, these data, Habdeli¢ appears a
vivid and reliable witness, as his data can be confirmed and expanded with the help of other
sources.

In Habdeli¢’s work, accommodation, fashion, cuisine, entertainment and some popular
beliefs can be observed. He describes the interior in town houses, of which some were painted,
criticises the new habit of displaying nude pictures in rich houses, and the habit of sleeping
together, and the indecent bathing of family members. Habdeli¢ describes (and criticises as
vain) female fashion and the habit of make-up, as well as excessive and extravagant cuisine.
He lists various types of food and wine (which can be expanded from data in his Croatian-
Latin dictionary, Dictionar, from 1670), and describes “indecent” fun, dances, and songs.
He recommends spiritual songs as a replacement for the latter. The writer does not mention
town customs for Carnival or Midsummer Eve, but information on these can be reconstruct-
ed from other sources. Habdeli¢ believes in witches, but is suspicious of individuals claiming
possession by the devil or having holy visions.
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The urban culture of Habdeli¢’s time can be observed as being dynamic and interactive.
All the town strata are involved in it. For example, women from the lower strata (even maids)
take their cues in fashion from ladies, gentlemen and apprentices enjoy the same rough jokes,
and there is a wide-spread cult of excessive wine-drinking, involving drinking-games and
songs. Habdeli¢, who had access to both the upper and the lower strata, often does not
make any differences when criticising their behaviour. It is obvious that popular culture can-
not be considered as something totally different from and opposed to elite culture. The upper
strata is involved in popular culture as its “other” culture, but the lower strata are also in-
volved or want to be involved in the culture of the upper strata (fashion being the most
obvious example). It appears that a new opposition was beginning, one between the pea-
santry and the townsfolk. The process of separation between these two groups begins at this
point, a division which was ultimately to bring the first ethnologists to study popular culture
as something entirely peasant.

Key words: Juraj Habdeli¢, urban culture, ethnology, cultural anthropology, Early Mo-
dern Age.
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