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U tekstu se raspravlja o kompleksu umjetnickih
pojava vezanih uz realistiCku orijentaciju i neoklasi-
cizam kojima se piklonila glavnina hrvatskih slikara
20-tih godina, $to se podudara i sa suvremenim evrop-
skim kretanjima. U tom kontekstu posebno se analizira
djelo Jerolima Mise, Marina Tartaglie, Ignjata Joba i
Jurja Plancica, koje povezuje zajednitka mediteranska
komponenta.

Razdoblje trefeg desetljeca u nafoj se kriti¢koj svijesti sve jate potvrduje kao vazna
dionica u razvoju modernog hrvatskog slikarstva. Preokret koji je tada nastupio oitovao se
u cijelom rasponu temeljnih promjena. Prevladavanje tzv. “perifernog sindroma” klju¢na je
odrednica koja tom razdoblju daje povijesno znalenje. Tada su postavljenc odgovarajuce
korelacije s novim tekovinama europskih likovnih dominanti; izvr8en je odlu¢an raskid sa
simbolisti¢kim i ilustrativnim inventarom, $to su esto opterecivali radove iz prethodnih
razdoblja; $iroko je dosegnuta kvaliteta najvise razine.

Na likovnoj sceni stasala je jedna od najtalentiranijih naih slikarskih generacija koja
je smogla snage za proboj u suvremene europske tokove, $to je po nafem miSljenju bilo
presudno.! Slijedom vlastite likovne tradicije, u tragu Evrstog oblikovanja forme, izrazito
plasti¢kog, gotovo “kiparskog” idioma? i klasiéne inspiracije, ostvareno je zafudno jedin-
stvo likovnog izraza. Postignute kvalitete stila, s jasnim morfolo$kim, ali i individualnim
razliénostima, po mnogo ¢emu su se podudarile s trenutkom europskog “novog” realizma.3

1 B. Gagro, Slikarstvo “Proljetnog salona” 1916.-1928., “Zivot umjetnosti”, Zagreb 2/1966., str.
46-54.

2 V. Malekovié, Kubizam i hrvatsko slikarstvo, Predgovor kataloga izloZbe, Umjetnicki paviljon,
Zagreb 1981. G. Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XX. stolje¢a, Zagreb, Naprijed, 1987, str. 110.

3 G. Gamulin, nav. dj., str. 94-112; I. Reberski, Hrvatsko slikarstvo dvadesetih godina u kontekstu
europskih tendencija novog realizma, “Peristil”, 31-32, Zagreb 1988.-1989., str. 337-340.
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i Derainom, a u suglasju s minhenskim klasicistima, pripadnicima talijanske grupe “Valori
plastici” i njima srodnih osjetljivosti, donio je curopskom slikarstvu povjerenje u trajne vri-
jednosti. Ponovno otkrivena imanentna ljepota pronadena je u vjednim slikarskim temama:
figuralnim kompozicijama, mrtvim prirodama, Zanr-scenama, pejzazima i portretima.
Upravo na tim klasi¢nim osnovama kojima sc uspostavljala protuteZa harmonijskog reda
nasuprot nihilistiCke destrukcije dadaizma i nove konkretne realnosti konstruktivizma, nasi
su slikari nagli platformu na koju su se neposredno nadovezali. Sto je jo§ vaZnije, taj proces
odvijao sc bez prekida u kontinuitetu vlastita razvojnog lanca. Iskorak iz periferijskog
zaostajanja, ukapCanje na liniju “novorealistiCkih” aktualiteta europskih dvadesetih, ostva-
reno je u takvoj §irini i na takvoj razini da se mora izdvojiti kao posebno poglavlje. To se
poglavlje jasno sagledava, ne samo u cjelovitom presjeku naSega slikarstva nego i u pojedi-
nalnim opusima njegovih protagonista.

Prvi znakovi stilskog fenomena javljaju se u nas na prijelazu desetljeca, da bi pot-
puno prevladali oko 1923., a kulminirali izmedu 1925. i 1929. godine. Znamo da se proboj
u “stil” vremena najizricitije oitovao u zagrebatkom likovnom krugu, jer je Zagreb, kao
najveée obrazovno i kulturno sredi§te na ovom prostoru, okupljao slikare svih provenijen-
cija. Kao uniformna stilska formacija izafao je na vidjelo narofito na izloZzbama
“Proljetnog Salona”. “Proljetni salon”, svojevrsno rasadite ideja, bio je takoder otvoreno
polje na kojem su se medusobno ogledale razli¢ite umjetni¢ke generacije, prepoznavale
individualnosti te inaugurirale nove likovne pojave.# Izmedu ostalih, poslije ekspresioniz-
ma i “neokubisti¢ke inklinacije”, kako je to ve¢ ustanovio Grgo Gamulin, slijedio je
“snazan nadolazak novog stila - neorcalizma i magi¢nog realizma”.’

Cijeli kompleks pojava vezan uz obnovu realistiCke orijentacije, koja je nakon Prvog
svjctskog rata naglo izbila u prvi plan, posljednjih je desetljeca vrlo iscrpno istraZivan i
kriti¢ki preispitivan.6 Uz opéu revalorizaciju fenomena, o kojoj se viSe uopée ne moze
sporiti, uspostavljen je sustav nazivlja i definicija koje bi trebale poblize oznatiti i obu-
hvatiti $iroku lepezu medusobno tek neznatno distingviranih pojavnosti i individualnih
doprinosa. Ostavimo li po strani razgranienja $to ih je za §iri kulturni prostor bivie
Jugoslavije utvrdila kriti¢ka retrospektiva “Tre¢a decenija - konstruktivno slikarstvo”,

4 G.Gamulin, nav. dj., str. 106.

5 Isto, str. 94.

6 Od vaznijih studija i izloZbenih projekata koji su kriti¢ki preispitivali i revalorizirali novorea-
listi¢ke pojave dvadesetih godina navodimo: W. Schmied, Neue Schlichkeit und Magischer
Realismus in Deutschland 1918.-1933., Hanover, Forum Verlag, 1969.; Tendenzen der
Zwanziger Jahre. 15. Europidische Kunstausstellung Berlin 1977.; Les Réalismes (katalog
izlozbe), Pariz 1980.; E. Cowling, J. Mundy, On Classic Groud - Picasso, Léger, de Chirico and
the New Classicism 1910.-1930., Tate Gallery, London 1990., za situaciju u hrvatskom
slikarstvu vidi: Treéa decenija - konstruktivno slikarstvo (izloZzba jugoslavenskog slikarstva),
Muzej savremene umetnosti, Beograd 1967.; G. Gamulin, Hrvatski proljetni salon 1916-1919.
U: Hrvatsko slikarstvo XX. stoljeéa, Naprijed Zagreb, 1987., str. 65-112; I. Reberski, Hrvatsko
slikarstvo dvadesetih godina u kontekstu evropskih tendencija novog realizma, nav. dj.
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Jerolim Mise, Pucisée, 1925. ulje, Drustvo sveudili§nih nastavnika u Zagrebu
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oJr!ana J'O! mu,ﬂ za nagu sC LrvatsLu s!tuac! _!u, ! u Lr!dci { u h{storiograﬁji, ustalila pod-
jela na: “magiéni realizam” i “ncoklasicizam”, uz ¢estu upotrebu KrleZina termina iz same
epohe - “euklidovsko slikarstvo”, te “realizam nove stvarnosti”, koji zastupa radikalnije,
socijalno angazirano krilo po uzoru na njemacki pokret “Neue Sachlichkeit”.8 Upotrebom
se pokazalo da ove definicije pojavno uglavnom zadovoljavaju i pokrivaju sve, ili gotovo
sve, pojedinaéne primjere koji su se u kreativnim interakcijama javili u sklopu realistitke
orijentacje naih dvadesetih godina.
Zaokupljenost imanentnim slikarskim problemima, problemima forme i oblikovanja,
vi§e intelcktualnim no emotivnim movensima organizacije plohe, za stanovito vrijeme
potisla je svaki drugi oblik angaZiranog umjetni¢kog pristupa. Univerzalna ideja klasitne
inspiracije, kao temeljna pobuda, prozela je postupke svih slikara, zatomljujuci na trenutak
njihove specifi¢ne sklonosti. i tu gotovo da nije bilo izuzetka. Stupanj homogenizacije, u
nadoj slikarskoj praksi dotad nepoznat, daje tom razdoblju biljeg - Stilske epohe. Jer, ako je
“stil proizvod epohe”, kao §to tvrdi Igor Zidi¢, ako “stil otvara mogucnost participacije”,
ako mu je “potrebno drudtvo, suradnja mnogih medusobno &esto nepovezanih i nepoznatih
sudionika”,® onda se spomenuta kvalifikacija stilske epohe zasniva upravo na takvom
§irokom sudionistvu kakvo se ovdje ostvarilo.
U tom globalnom kretanju sudjelovali su svi iole zna&ajniji slikari, bez obzira iz koje
su sredine dolazili i koje su ih motivacije vodile; jesu li se op¢oj tendencii pridruZili nofeni
osobnom vokacijom ili su je samo usputno slijedili. Bilo je medu njima slikara &iji se
“genetski kod” inate nikako ne bi mogao svesti na klasiéne normative, pa ipak su se, na
trenutak barem, i oni podredili inperativu vremena. Bez takva $iroka sudjelovanja, u kojem
su prinosi onih netipi¢nih ba§ posebno znakoviti, ne bi ni bilo moguée razmi§ljati o kate-
gorijama stilske epohe.
Podrobnija razmatranja upozorila su nas da ova tema jo¥ uvijek nije do kraja iscr-
pljen, te da bi neke sasvim specifitne pojavnosti zavrijedile izdvojeno tumatenje. Tako se
primjerice pokazuje da je nekoliko slikara, koji dolaze s juga i na svojstven nadin zastupaju
na§ dalmatinski prostor, unijclo u ovaj sklop fenomena odredena svojstva koja bi se mogla
subsumirati pojmom klasi¢ne “mediteranske” komponente. Ovdje u prvom redu mislimo
na Jerolima Misu, Marina Tartagliu, Ignjata Joba i Jurja Planci¢a. Njihove su vrijednosti
dosad temeljito preispitane i vi§estruko potvrdene, a monografska obrada svakog ponaosob
ved je utvrdila posebna znadenja, stilski jasno definiranih dionica iz razdoblja dvadesetih,
koje sc izrazito izdvajaju iz cjelina njihovih opusa.l® Negdje su te njihove diferencirane
7 U okviru velike retrospektive “Treéa decenija - konstruktivno slikarstvo” (nav. dj.) Miodrag
Protié, Izvriio je slijedeéu sistematizaciju novorealisti¢kih tendencija: sezanizam, Proljetni salon
- sezanisti¢ka komponenta, kubizam i postkubizam, Proljetni salon - sezanisti¢ka komponenta,
kubizam i postkubizam, ekspresionizam forme, Proljetni salon - ekspresionistitka struja, nova
stvamost, neoklasicizam i tradicionalizam.

8 W.Schmied, n.dj.

S W. Schmied, n. dj.; I. Zidi¢, dvojbe i postignuéa: Jerolim MiSe, (Predgovor u katologu retrospek-
tivne izloZbe Jerolima Mise) Umjetni&ki paviljon, Zagreb 1990.

10 Vidi: G. Gamulin, Juraj Plan&ié - Zivot i djelo, Matica Hrvatska, Zagreb 1953.; G. Gamulin,
Ignjat Job - Zivot i djelo, Matica Hrvatska, Zagreb 1961.; T. Maroevic, Zeljka Corak, Marino
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Marino Tartaglia, Cesljanje, 1924. ulje, Galerija umjetnina, Split
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[azc prec;zno sm_;egtcne u opc‘} komclcst epohc, kao u sluéaju Jerolima Mise,!! dok je
Tartaglin neoklasicizam upravo nedavno dobio zasebno tumalenje.!?2 Rije¢ je u svakom
slutaju o iznimnim osobnostima i medusobno opre¢nim umjetni¢kim imaginacijama, koje
su se &vrsto ugradile u samu okosnicu hrvatskog likovnog moderniteta. Slikari su to
neponovljivih osjetljivosti, koji su se dvadesetih godina, no¥eni snaznim realistiCkim
valom, kao uostalom i glavnina nihovih suputnika, priklonili “velikoj nostalgi¢noj operaciji
povratka redu i tradiciji gradenja; operaciji eminentno evropskoj, koja”, ustanovljuje Igor
Zidi¢, “predstavlja prvi i opéi izraz postavangardne skepse”.13

Obracajuéi se predmetnoj slici svijeta, u potrazi za trajnim vrijednostima i dubljim
znalenjima, slikari dvadesetih pronalaze u sebi samima nove slojeve likovnog tumadenja
zbilje. U njihovim vizurama i kadrovima gube se nevaZne pojedinosti, a &vrsto se i u jas-
nim obrisima otiskuje samo ono §to se trajno pamti: u prirodi, urbanom krajoliku, svakod-
nevici, ¢ovjekovu okruzju, ljudskom liku i karakterima. Izdvojeno kao okamina, i zatrav-
ljeno u nekoj gluhoj tiSini, njihovo slikarstvo poput &arolije priziva i pomaZe uspostaviti
drugu, skrivenu realnost. Iskonska znaCenja samo se blijedo slute iz pojavnog realiteta
predmeta i ljudskih fizionomija. Magija stvari i ideja u novoj interpretaciji poprima,
medutim, stilski dore€enu izraZajnost.

Mnoge magi¢no-realisti’ke naznake i aluzije na¢i ¢emo i u djelima MiSe, Tartaglie,
Joba i Plancica. I niz drugih zna&ajki, po¢am od izbora tema klasi¢nog repertoara (portret,
mrtva priroda, pejzaZ, idiline Zanr-scene), do veéeg ili manjeg priklona usvojenoj mor-
fologiji Cvrste plastitke modelacije, povezuje njihove opuse uz stilski kompleks neorealizma.
No to su i suviSe openita obiljeZja da bi se po njima nagi slikari mogli izdvojiti kao posebno
svojstvena “mediteranska komponenta”. Tu komponentu valja nam otkrivati u vi§em stupnju
klasi¢ne zasnovanosti, i to u smislu kako ju je definirala jedna od velikih retrospektiva na tu
temu, odrzana 1990. u Tate Gallery u Londonu pod nazivom “On Classic Ground”.14 Na toj
izlozbi &ini se da su dosljednije od svih dosada¥njih interpretacija razmotreni izvorni aspekti
klasicisti¢ke zasnovanosti. Osim inzistiranja na nedvojbenoj konstanti - priblizavanja
klasi¢nom svjetonazoru, a to je zapravo teZnja za obnavljanjem antiknih vrijednosti i stalno
vraéanje u pro§lost - §to vrijedi i za ovo razdoblje, Elizabeth Cowling i Jennifer Mundy, pris-
tupajuéi ovoj problematici, isti¢u dominirajuu ulogu “povratka mitu”. Po njihovu
tumadenju, kao najmo&niji od svih mitova u toj klasicisti¢koj orijentaciji, u prvi plan izbija
“svijet Mediterana kao Arkadije”.15 Ta odisejska potraga za izgubljenim prvotnim svijetom,
zemljom srefe, usmjerila je imaginaciju umjetnika prema beskrajnim prostorima i suncu
Mediterana. A Mediteran kao Arkadija? - to je zapravo izdvojeni otok, zemaljski raj,

Tartaglia (retrospektivna izloZba), Umjetnitki poviljon, Zagreb 1976.; I. Zidié, Jerolim Mise
(retrospektivna izlozba), nav. dj.

11 Vidi: I. Zidié, nav. dj.

12 A ImegaZ, Tartaglin neoklasicizam. “Radovi instituta za povijest umjetnosti”, 14, Zagreb 1990.,
str. 193-197.

13 [ Zidié, nav. dj., str. 13.

14 Nav. dj., bilj. 6.

15 Isto, str. 12.



Ignjat Job, Santa Maria, 1921. ulje, Moderna galerija, Zagreb

osloboden napetosti i stresova dana$njeg tegobnog, iskvarenog, nesigurnog i zatrovanog
industrijskog svijeta. To je svijet dionizijski slobodan, nevino pogan, a ne kr¥¢anski stegnut.
Nedirnuti prostori juZnjatkog podneblja rijetka su preostala uto&ista u kojima je “snivanje jo§
uvijek moguce”, i odatle ta silna privlalna snaga Mediterana. Primjeri Picassoa, De Chirica i
njima bliskih velikana kista, posvjedouju da su za taj mit posebno osjetljivi ba§ oni slikari
Ciji je Zivot ishodi¥no vezan uz Mediteran. Niz sluajeva upucuje da i nae postavangardno
doba nije sasvim imuno na tu elegi¢nu mitsku nostalgiju.

Sve to nas je ponukalo da preispitamo neka temeljna polazi§ta nafih slikara
Mediteranca i ustanovimo jesu li se i oni odazvali moénom izazovu klasi¢nog mita; a ako
jesu, u kojim su se registrima oglasili? A dovoljno se, makar povrSinski okrenuti klju¢nim
tematskim slojevima da bismo se uvjerili kako je posredstvom klasi¢nih poticaja i u nji-
hovu slikarstvy, s viSe ili manje imaginacije, ostvaren mitski doZivljaj svijeta. U nekim su
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Ignjat Job, Branje pecurki, 1925-27. Priv. vias., Beograd

te poscbne vizije vi$e magi¢no-realistike, a u drugih naglaSenije klasi¢ne, §to dakako zavisi
0 njima samima. Jer, iako su im klasi¢na ishodi$ta bila bliska magi¢ne sfere $to su ih u svo-
jim djelima ostvarili, isto su toliko razliite, koliko su razli¢iti njihovi umjetni¢ki tempera-
menti, njihove imaginacije i ostale predispozicije kojima su usli u ovo veliko razdoblje.

Cini se da je od svih nasih slikara ishodi¥no vezanih uz primorsko podneblje Jerolim
Mise najspremnije odgovorio visokim zahtjevima stila i povratka redu. S obzirom na kul-
turni milje u kojem je primao lekcije (Split, Zagreb, Rim, Firenca, Miinchen), uz nemi-
moilaznu elaboraciju Vidovi¢a, MeStrovica, temeljnih Cezzanovih pouka i novostvarnosnog
realizma, stekao je solidnu osnovu da se s uspjehom oku$a u imenentno likovnom zadatku s
unaprijed zadanim stilskim okvirima, ali i svojevrsnim idealom. Taj ideal apolonijski
sredena svijeta ufao je u nafe slikarstvo kao kristali¢na geolo$ka formacija, krajnje
proti§cen sa slikom “PutiSée”, iz 1923. godine, koja se gotovo amblematski javlja na
poletku ovog velikog razdoblja. Kao svojevrsni putokaz, ona je istodobno okrenuta
proSlosti iz koje dolazi, a sluZi za orijentaciju buducnosti koja iz nje proizlazi. Mnogi su se
veé slozili da je rije¢ o nemimoilaznoj, antologijskoj slici, jednoj od nasih medasa kojima je
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Juraj Plancié, Portret sestre, 1925. ulje, priv. vlas., Split
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Juraj Plangi¢, Kupagice |, 1927. ulje, priv. vias., Svicarska

izveden odlu¢an obrat “prema jednostavnoj realnosti; ali ne i ‘sadrzaja’16 U toj piramidalno
strukturiranoj aglomeraciji, uravnoteZenih masa i ploha, koja se poput kristala ugradila u
samo srediSte krajolika, izmedu mora i kopna, dok se njezina druga vizija u odrazu stapa s
morem i tone u dubinu, ostvaren je mistian prizor - ni sna ni jave. Kao da se odigralo
“tajanstveno neko zbivanje Cije se prave psiholoske odrednice niti traZe, niti se mogu
naci”.17 Pa iako se u ovom znatajnom MiSinu razdoblju, §to je trajalo do 1921. do 1929,
moZe pobrojiti barem jo¥ desetak vrhunskih djela, od portreta s kojima je uveo lica juZnjaka
u svoj tematski svijet, do supetarskih pejzaza s kojima proSiruje mediteransku motiviku,
slikom “Puti¥¢e” dosegao je nedvojbeni apogej. Nadredujuci koncept likovne sinteze
neodoljivu $armu detalja, uspio se pribliziti klasi¢nom idealu ljepote. Posljedica je -
ravnotcZa izmedu prirode i slikarske interpretacije, izmedu ekspresije i harmojije, sinteze i

16 G. Gamulin, Hrvatski proljetni salon 1916.-1919., nav. dj., str. 97.
17 Isto.
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magi¢ne realizacije doZivljaja. Bogato likovno iskustvo i duboko promisljanje prirode svije-
ta, Jerolim Mi%e znao je sretno povezati svojim “zavifajnim Mediteranom”,!8 kojemu je
ishodi§no, ako ne i djelatno, pripadao.

Drugi, gotovo paradigmatski primjer sinteze ostvario je Marino Tartaglia u djelima
nastalim izmedu 1921. i 1929. godine, medu kojima se slika “Ce¥ljanje” (1924.) nedvoj-
beno izdvaja kao “problematski vrhunac”!8 ovog stila uopce. Tartaglina sintcza na toj je
slici posvemasnja, a klasi¢nost iznimna. Krajnje ekonomifan u sredstvima, slikar je ugra-
dio sve medije svoje profinjene likovnosti u mo¢nu formu rasko$nog, meko pokrenutog
tijela Zene. Malo je koji slikar s toliko tankocutne ljubavi i topline zakoraknuo u posveceni
krug Zenske intime u &ijem ozra¢ju struji fluid jedinstvena ugodaja. Klasi¢ni ideal ljepote
ovdje se pribliZio iskonskoj prvotnosti. Takva uskladenost ideje i realizacije nije proiza$la
samo iz visokog dosegnuda stila, iz punoCe forme, koja je kao nastavak njegova plasti&nog
iskustva (osobito talijanske plastitke tradicije), naglaeno prisutna i nesumnjivo bitna.
Ovdje su se zapravo sabrali svi kodovi Tartagline likovnosti koji odreduju neponovljiva
svojstva njegova slikarskog senzibiliteta. Tonko Mroevié nas je upozorio ve¢ prigodom
retrospektive da je “Tartaglina tadaSnja sinteza” viSeslojna jer “podrazumijeva jasnocu
konstrukcije, neposrednost potcza, puninu koloristi¢kog odjeka, a plo§nost vizije”, jednom
rijeCju, “uravnoteZenost svih elemenata, suglasje izmedu postavljenih naela i naCina
izvedbe”.1% U toj arhetipskoj viziji slikar je inventivno povezao oba svoja nasljeda - kro-
matiku “splitskog kruga” i plasti¢nost ncorealista, ostvarivi znakovitost trajniju od vreme-
na, za sva vremena. A ta su se Tartaglina suglasja i vizije, kao §to bi rekao Kruno Prijatelj,
skladali “u nekoj smirenoj intimnosti i diskretnoj prefinjenosti iz kojih izbija umjetnikova
iskrena veza s kulturnom tradicijom, atmosferom i ambijentom uZe domovine”.20

Nasuprot Mii i Tartagli, klasicima oblikovne sinteze nasih dvadesetih godina, ose-
bujna slikarska imaginacija Dubrov&anina Ignjata Joba temeljila se na bitno drugalijim
zasadama klasi¢ne tradicije. I u ovoj fazi “suhog neslikarskog” stila, Job se nije odrckao
emotivnih slojeva i imaginacije. Njome je Zivo uspostavljao svoj “mediteranski mit” o
nedirnutu svijetu dionizijskih vedrina, o kojem iz ovih naih urbanih prostora nostalgi¢no
maStamo. On je, doduse, prihvatio tvrdu modelaciju s “kvazi konstruktivnim ambicija-
ma”,2! no samo kao vanjsku formu. Iako da je time deklarativno pristao na opée konvencije
vremena, on ih nikada nije usvojio kao svoj umjetnitki credo. Ta proljetno-salonska
stilizacija, koja se postupno uvlatila pod koZu svakog iole modemo orijentiranog slikara,
njegovoj se oblikovnoj praksi rano nametnula. Veé 1921. nastaje prva Jobova magitno-
realistitka invencija “Santa Maria”, a slikao ju je za boravka na Capriju. Unato¢ tvrdoj
modelaciji, na toj je slici sve pokrenuto u dramatinom unutarnjem gibanju elementarne
prirode, dok misti¢na svjetlost pridonosi tajnovitu dojmu bezZivotna krajolika s avetinjskim
kuéama na obali. Iako u ovoj fazi, jo§ potisnut neprikriveno, ve¢ izbija temperament

18 jsto, str. 107.

19 T. Maroevié, nav. dj., str. 12.

20 K. Prijatelj, Marino Tartaglia, U: Splitski izlog - Od Emanuela Vidoviéa do Kuzme Kovaciéa,
Nakladni zavod matice hrvatske, Zagreb 1991., str. 28.

21 G. Gamulin, Tgnjat Job, nav. dj., str. 40.
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latentnog ekspresioniste, koji ¢e tek kasnije, u dodiru s juZnjatkim podnebljem, i sazrije-
vanjem, snaznije iz njega provaliti. No prava mala remek-djela njegova neoklasicizma usli-
jedila su tek potkraj ovog formativnog razdoblja. Ostvario ih je u ciklusu minijaturnih Zanr-
prizora koji, €ak i u takvim skromnim dimenzijama, predstavljaju pravu apoteozu mitskog
dozivljaja svijeta kao Arkadije. Dodamo li jo§ k tome da je scenografski okvir tih idili¢nih
seoskih prizora njegov primorski, zavi€ajni krajolik, onda vi$e nema dvojbi da je upravo
Ignjat Job u najpotpunijem smislu dosegao onu mitsku idealizaciju Mediterana koja pred-
stavlja jednu od nedvojebenih tematskih konstanti neoklasine umjetnosti. Inspiracija u
tragu talijanskih quatrocentista koja ga je dovela do sinteze pravih ranorenesansnih vrijed-
nosti (odnosa i harmonija), najdosljednije je provedena u antologijskoj slici malog formata
“Branje pefurki” (1925.-27.). Ta slika vraca nas u “izgubljeni raj” iskonske prvotnosti
primitivaca koja ¢e, tek kasnije, s plejadom naivaca na $iroka vrata uéi u nase slikarstvo,
samo bez Jobove rafinirane poetike. Pronicljivim okom Kruno Prijatelj je takoder ve¢ ranije
zapazio da se na tim malim Jobovim “kompozicijama, na kojima njihovi brojni likovi Zive
u posebnoj atmosferi ncke Cudne zaCaranosti, spajaju odjeci tradicionalnih uzora i oblika s
dahom nekih gotovo nadrealisti¢kih ugodaja i s poeti¢nim naivnim primitivizmom” 22

Ovu grupu slikara juZnjalkog podrijetla dopunjuje jo§ jedan Mediteranac
neponovljive profinjenosti - Juraj Planci¢ iz Staroga Grada na Hvaru. Njegov neoklasi-
cizam jedinstven je po tome $to se u jednom sretnom kreativnom trenutku pribliZio
anti¢kom idealu ljepote. Isprva je, medutim, Plan¢i¢ dosljedno prihvatio nacela proljetno-
salonske stilizacije &vrstog modeliranja i govora velikih formi, §to djela iz tog razdoblja
vec na prvi pogled ofevidno pokazuju (“Portret sestre, “Mrtva priroda” iz 1926. i motivi iz
Staroga Grada na Hvaru). Takvo doslovno usvajanje stilske morfologije svrstava ga u red
onih najtipi¢nijih sudionika koji su zapravo prepoznatljivom oblikovnom uniformno$éu
ovom razdoblju i pribavili znalajke stilske epohe. Modelirajuéi tim reduciranim tvrdim
oblicima, uspostavljao je ujedno jednu drugu, skrivenu realnost koja se, kao u Motivu iz
Staroga Grada, posebno snazno doimlje svojom magi¢no-realistitkom izrazajno$cu. Iz te
tvrde faze strogih stilskih zadatosti, Planci¢ se tek oko 1928., u Parizu, uspio preobraziti u
slikara profinjene senzualnosti kojoj nema usporedbi u nasoj slikarskoj moderni. No prije
no §to ¢e se njegov svojstveni rukopis koloristikog grafizma do kraja individualizirati, ost-
varit ¢e u slici “Kupatice I”, remek-djelo ovog neoklasi¢nog razdoblja. Ta slika u prvom
redu omeduje njegova dva dijametralno opre¢na stilska razdoblja. Svojim klasi¢nim remi-
niscencijama na anti¢ku, pompejansku i pousinovsku tradiciju, ono stoji kao kruna na vrhu
te njegove rane, predpari$ke faze, obiljeZene oblikovanom stilizacijom i magi¢nim doZiv-
ljajem realiteta. Ali po idili¢nu ugodaju koji je u njegovoj izraZajnosti potpuno nov, po
motivu koji je imanentno klasi¢an, po maniriranoj mekoci pokreta profinjenih linija i ve¢
naziruée omekSane i podatne strukture, ovo je djelo ujedno i poetni stupanj iz kojega je
krenula ta njegova tudesna preobrazba u osebujni “plancicevski” stil “koji je samo njemu
svojstven, osoban i individualan, a koji ima svoje korijene uporedo i u Parizu i u
Plani¢evu uZem rodnom kraju.”2

2 K. Prijatelj, Ignjat Job, nav. dj., str. 16.
B K. Prijatelj, Juraj Plan&i¢, nav. dj., str. 24.
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O tzv. mediteranskoj komponenti u slikarstvu dvadesetih godina moze se govoriti
samo na osnovi pojedinatnih doprinosa, kao u slu¢aju MiSe, Tartaglie, Joba ili Plantica,
koji nesumnjivo predstavljaju najznatajnije predstavnike tog likovnog kruga iz kojeg su se
u samu maticu uvijek slijevali snazni dotoci. U epohi realizma dvadesetih godina, kao §to
su to pojedinatni primjeri §to smo ih upravo razmotrili i posvjedo€ili, mediteranska kom-
ponenta ulila je u globalne tokove mno§tvo svjezih strujanja. U biti gotovo nespojive, sve
od reda izuzetne slikarske individualnosti, u tom su se razdoblju bez iznimke, dakako, svo-
jstveno odazvali izazovu stila vremena. Zajedni¢ko mediteransko ishodidte, nasljede i
senzibilitet juZnjaka, negdje u samim osnovama, odredivali su pravce njihovih formativnih
putanja. U ovom razdoblju njihovi su se afiniteti, koliko god bili razli€iti, pretezno razvijali
prema klasi¢nom nasljedu. Upravo iz tog mediteranskog kruga proiza$li su neki od
naj¢i§¢ih primjera klasi¢ne sinteze, stilski gotovo savr$enih oblikovnih struktura, dok je
druga linija klasi¢ne zasnovanosti ostvarila mitsku idealizaciju Mediterana.
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LA COMPONENTE MEDITERRANEA DEL REALISMO DEGLI ANNI VENTI
NELLA PITTURA CROATA

Ivanka Reberski

In questo testo si discute intorno a un complesso di fenomeni legati all’orientamento
realistico e alla formazione di uno stile definito in modo unitariamente saldo con i caratteri
del realismo magico e del neoclassicismo, a cui aderi la maggior parte dei pittori croati
degli anni venti. Le caratteristiche e le qualita stilistiche raggiunte del tutto sulla traccia
della tradizione classica e dell’ispirazione classica, coincidevano con I’apparizione domi-
nante contemporanea delle tendenze realistiche europee. Nell’ambito di tali specifici
fenomeni sono presi in considerazione i singoli contributi di quattro pittori della cosiddetta
“componente mediterranca”, Jerolim MiSe, Marino Tartaglia, Ignjat Job e Juraj Planci¢. Le
loro caratteristiche stilistiche e di contenuto avvertono che questi pittori di origine mediter-
ranea adottarono ugualmente la stilistica prevalente di quel tempo e che le loro basi ispira-
trici erano per lo piu fondate sulla tradizione classica. Mentre MiSe e Tartaglia sono occu-
pati principalmente dai problemi immanentemente artistici della modellazione - della sinte-
si classica del canone armonico, Ignjat Job ha realizzato 1’idealizzazione mitica del
Mediterraneo come Arcadia, mentre Plan¢ié ha raggiunto i valori classici dell’antico ideale
estetico, dopo essersi in precedenza letteralmente identificato con il “duro” stile
dell’espressivita magico-realistica.
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