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Koncept kvazisudbenog procesa koristi se u opcoj teoriji prava da bi se objasnile i vrednovale
drustvene pojavnosti u nacionalnom i medunarodnom pravu. lako je pravosudenje nuZan element
prava, u nekim je pravnim porecima moguce pronaci procese koji imaju odredena obiljeZja
pravosudenja, ali ipak ne odgovaraju u potpunosti definiciji pravosudenja. Dok u nacionalnim
normativnim porecima ovakvi kvazisudbeni procesi postoje uz pravi proces pravosudenja, u
medunarodnom poretku kvazisudbeni procesi u potpunosti nadomjestaju pravosudenje medunarodne
zajednice. U ovom clanku posebno ce se obraditi koncept kvazisudbenog procesa u normativnom
poretku Ujedinjenih naroda iz aspekta stvarne i moguce prakse drZava i medunarodnih organa
s obzirom na norme iz UN Povelje. Specificna obiljeZja ove kvazisudbene prakse pokazat ce se
koristenjem relevantnih pravnih interpretacija Povelje u kontekstu usporedbe dvaju koncepata:
kvazisudbenog procesa i pravog pravosudenja. Takva analiza moZe pridonijeti boljem razumijevanju
postojece prakse, nedostataka i mogucnosti razvoja kvazisudbenog procesa u poretku Ujedinjenih
naroda.

Kljucne rijeci: kvazisudbeni proces, pravosudenje, Vijece sigurnosti,
Medunarodni sud, opca teorija prava

1. KONCEPT KVAZISUDBENOG PROCESA

U opcoj teoriji prava koncept kvazisudbenog procesa koristi se kao sredstvo
za objaSnjenje i vrednovanje stvarnih pojavnosti u drustvu iako sam koncept nije
sustavno obraden kao ostali koncepti teorije prava. Koncept se u teoriji pojavio
prije svega zbog potrebe za objaSnjenjem dviju pojava od kojih je prva specifi¢na
zanacionalnu, a druga za medunarodnu zajednicu. U prvom slucaju radi se o pojavi
koriStenja pravosudenja u podrucjima koja se tradicionalno smatraju rezerviranima
za izvrSnoupravni nacin odlu¢ivanja. Lon L. Fuller je kriticki opisao ovu pojavu
kao pokusaj primjene pravosudenja na situacije s policentricnim elementima,
a naziv koji koristi za ovakvu vrstu drustvene regulacije jest “mijeSani oblik
pravosudenja“' jer se uz pravosudenje prilikom odlucivanja javljaju i neki drugi
nacini druStvenog reguliranja kao $to su mirenje i pregovori.> U ovim mijeSanim

! Fuller, L., The Forms and Limits of Adjudication, Harvard Law Review, sv. 92. br. 2, 1978. Prema
Fulleru, prikladno sredstvo za rjeSavanje policentri¢nih sporova nije pravosudenje ve¢ su to menadzersko
upravljanje i ugovor (ili reciprocitet). /bid. str. 399.

2 Ibid., str. 396. i 406.
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procesima odlucivanja Fuller vidi mogucu opasnost za integritet pravosudenja.’
ProSiruju¢i moguénost primjene koncepta pravosudenja u nacionalnom pravu i
izvan primjera koje navodi Fuller, kvazisudbenim djelovanjem u Sirem smislu
mozemo nazivati djelovanje upravnih organa,* politicko-izvr$nih, pa ¢ak u nekim
slucajevima i zakonodavnih organa onda kad takvo djelovanje ima neka obiljeZja
pravosudenja. U nacionalnim pravnim porecima, kvazisudbeni procesi postoje
samo uz pravi proces pravosudenja koji ostaje nuzan element prava. Pritom
ovakvo sudbeno djelovanje ne-sudbenih organa u nacionalnim porecima poprima
zaseban oblik onda kad se podvrgne nadzoru pravog sudbenog organa.

U drugom slucaju radi se o pojavi institucionalnog nedostatka u medunarodnom
poretku zbog nepostojanja obvezatnog pravosudenja medunarodne zajednice.
Ovakav nedostatak je naveo neke autore opce teorije prava da dovedu u pitanje
pravni karakter medunarodnog normativnog sustava.’ S druge strane, osnivanjem
Organizacije Ujedinjenih naroda, u medunarodnoj su zajednici uspostavljeni
organi Vijeca sigurnosti i Medunarodnog suda ¢ija djelovanja pokazuju neka
obiljeZja pravosudenja na razini cijele medunarodne zajednice jer su gotovo sve
drzave prihvatile nadleZnost ovih organa samim ¢lanstvom u UN organizaciji.
Medutim, gledaju¢i iz normativno-sustavnog aspekta, procesi pred VijeCem
sigurnosti i Medunarodnim sudom ne mogu se opisati kao pravi pravosudni procesi
zbog nacina njihova normativnog uredenja u Povelji Ujedinjenih naroda. Ovakva
situacija u medunarodnom pravu navela je neke teoreti¢are medunarodnog prava
da se koriste pojmom kvazisudbenog procesa pri cemu on na specifican nacin sluzi
kao zamjena za nepostojeCe obvezatno pravosudenje. U teoriji medunarodnog
prava ovaj su pojam medu prvima uveli Kelsen,® Schachter” i Cumbacau® pri opisu

3 Kao kriterij da li devijantni ili mijeSani oblici pravosudenja narusavaju integritet pravosudenja, Fuller
navodi test kojim bi se provjerilo narusava li takav proces nacelo sudjelovanja stranaka u odlu¢ivanju kroz
iznosenje dokaza i obrazlozenih argumenata. /bid. str. 382.

4 Pridjev “kvazisudbeno“ u nacionalnim sustavima najée$¢e se povezuje s djelovanjem upravnih
organa. Koristi se da bi se ukazalo na “upravni akt, tijelo ili proces koji se odnosi na pravosudenje
specificnih prava i obveza prije nego na proglasavanje pravila, koji zahtijeva diskreciju i odluku, te koji
moze biti podvrgnut zahtjevima javnosti, saslusanja i sudskog nadzora.” Merriam-Webster's Dictionary
of Law, 1996., str. 401.

> Hart, H.L.A., The Concept of Law, Oxford University Press, New York, 1994., str. 232. i 233.

¢ Kelsen (1950. godine) isti¢e da su “Vijece sigurnosti i Opéa skupstina, u mjeri u kojoj su takoder
ovlasteni rjeSavati sporove, samo kvazisudbeni organi Ujedinjenih naroda. Ovo je istinito ¢ak i kad bi bila
prihvacena interpretacija da su preporuke Vijeca sigurnosti za rjeSavanje sporova iz ¢lanaka 37., 38. ili 39.
poput odluka Vijeca u skladu s ¢lankom 25., obvezujuce za stranke. Vijece sigurnosti, kako je istaknuto,
nije sudbeni organ zato jer njegovi ¢lanovi nisu neovisni.“ Kelsen, H., The Law of the United Nations:
A Critical Analysis of Its Fundamental Problems, The Lawbook Exchange, New Jersey, 2000., str. 477.

7 Schachter (1964. godine) navodi razliku izmedu Povelje i prakse. On navodi da su tradicionalni
pogledi u korist tumacenja medunarodnih obveza od strane samih drzava “vodile osnivace (UN-a) da
izbjegnu kvazisudbenu ulogu za politicke organe i jo$ uvijek su bez sumnje uvjerljivi za mnoge vlade.*
Schachter, O., The Quasi-Judicial Role of the Security Council and the General Assembly, The American
Journal of International Law, sv. 58, 1962., str. 960.

8 Combacau je (1974. godine) kvazisudbenu funkciju Vijeca sigurnosti istakao u kontekstu provedbe
sankcija u okviru Glave VIL., pri ¢emu “poglavlje VII. ne dodjeljuje (Vije¢u) nikakvu 'zakonodavnu
ulogu', ve¢ mu dodjeljuje izvedenu normativnu funkceiju, kvazisudbenu i o€ito retroaktivnu, koja se sastoji
od konkretizacije obveze, neprecizne, ali sadrzane u Povelji, za uzdrzavanjem od svih akata koji ¢ine
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djelovanja Vijeca sigurnosti. Naime, vijeCe sigurnosti nije izvorno zamis$ljeno kao
sudski organ i nedostaju mu temeljna obiljezja sudbenog organa,’ ali ono unutar
poretka Ujedinjenih naroda ipak ima moguénost djelovati kao takav organ.

Polaze¢i od dosadasnjih teorijskih uvida o navedenim pojavnostima u
nacionalnom i medunarodnom pravu, kvazisudbeni proces mozemo definirati
kao proces kolektivnog odlucivanja koji nema sva bitna obiljeZja karakteristicna
za pravi proces pravosudenja, ali koji, zahvaljuju¢i nekim obiljezjima
koncepta pravosudenja, ima moguénost poprimiti karakter sudbenog procesa.
Kvazisudbenim organom moZze se nazvati organ koji provodi navedeni proces, a
kvazisudbenim aktom rezultat takvog procesa. Ukupnost svih organa, procesa i
rezultata (sudbenih i ostalih pravosudnih) koji se odnosi na kvazisudbeni proces
moZze se nazvati kvazipravosudenjem. Kao sredstvo analize kvazisudbenog
procesa u medunarodnoj zajednici, koristit ¢emo ideal-tip pravosudenja Sto
ga za potrebe ovog ¢lanka odredujemo kao proces sa sljede¢im obiljezjima: a)
odlucivanje o pravima i duznostima subjekata sukladno pravu; b) obvezatnost
(obvezujuca snaga) odluke; c) obvezatnost pokretanja postupka na zahtjev
subjekta ili sluzbenog organa; d) zaStita prava subjekata u procesu odlucivanja.'
Prije same analize potrebno je navesti jo§ jednu metodolosku napomenu koja je
relevantna za istrazivanje kvazipravosudenja opcenito.

U ovom ¢lanku se ne bavimo s normativno-sustavnim pristupom pravu kojim
bi se opisale i objasnile norme kako su zapisane u tekstu Povelje, ve¢ se bavimo
ponasanjem (kakvo jest i kakvo bi moglo biti) stvarnih organa i drzava u odnosu
na takve norme. Ovakvo koriStenje koncepta kvazisudbenog procesa u teoriji
medunarodnog prava provodi se na dva naCina. S jedne strane, koncept se moze
koristiti u vrijednosno neutralnom kontekstu kako bi se opisalo sudbeno djelovanje
organa pri utvrdivanju prava i ¢injenica unutar svojih nadleznosti.!' S druge strane,

prijetnju miru ili krSenje mira, i svih akata agresije. Combacau, J., Le pouvoir de sanction de L' O.N.U.:
étude théorique de la coercition non militare, Pédon, Pariz, 1974., str. 16.

° Prema Kelsenu, medunarodni organ je sud ako udovoljava sljede¢im uvjetima: 1) ¢lanovi organa su
suci, $to znaci da kod odluc¢ivanja moraju biti neovisni o svojim vladama; 2) organ je nadlezan rjeSavati
medunarodne sporove, primjenjuju¢i medunarodno pravo; 3) u slucaju da se radi o kolektivnom organu,
odluke o sporu donose se vecinskim glasovanjem. Kelsen, H., Principles of International Law, The
Lawbook Exchange, Ltd., Clark, New Jersey, 2003., str. 377.

10 Prva tri navedena obiljeZja pravosudenja su nuzna da bi se uopée moglo govoriti o pravosudenju
iz normativno-sustavnog aspekta promatranja prava, dok cetvrto obiljezje nije nuzno da bi pravosudenje
postojalo, ali je potrebno iz vrijednosnog aspekta promatranja prava s obzirom na funkcije koje ima
u odnosu prema vrijednostima zajednice. O obiljezjima pravosudenja i razlikama izmedu razli¢itih
aspekta promatranja prava vidi: Kre$i¢, M., Obvezatno pravosudenje kao nuzan element prava, Dignitas,
Ljubljana, 2012.

1 “Vijece sigurnosti nuzno ¢e se angazirati oko pravnih ocjenjivanja i odredivanja tijekom izvrSavanja
svojih funkcija i ovlasti u odnosu na odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti. Ovaj se dio moze
nazvati kvazisudbenom funkcijom Vijec¢a.“ Schweigman, D., The Authority of the Security Council
Under Chapter VII of the UN Charter: Legal Limits and the Role of the International Court of Justice,
Kluwer Law International, 2001., str. 155. “Konacno, treba spomenuti da Vije¢e sigurnosti, unato¢
prevladavaju¢em politickom karakteru, takoder vrsi polu-sudsku funkciju, posebno kad preporucuje
u okviru glave VI. Povelje, uvjete za rjeSavanje medunarodnih sporova ili situacija koje mogu voditi
medunarodnim sukobima." Fassebender, B., The United Nations Charter as the Constitution of the
International Community, Koninklijke Brill NV, Leiden, Netherlands, 2009., str. 100.
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koncept kvazipravosudenja moZze se koristiti kao sredstvo da bi se ocijenila praksa
organa s obzirom na vrijednosti zajednice.'> U ovom ¢lanku osvrnut éemo se na
obje uloge koju koncept kvazisudbenog procesa ima za medunarodno pravo —
opisna i evaluacijska uloga — pri ¢emu je vazno istaknuti razliku izmedu njih s
obzirom na razli¢ite pristupe proucavanja prava.

Prva uloga koncepta koristi se u psiholoSko-socioloskom pristupu pravu kojim
seispituje §to pravo zaista jest u nekoj zajednici. Polaze¢iod pretpostavke da Povelja
Ujedinjenih naroda sadrzi norme kojima se omogucava kvazipravosudenje Vijeca
sigurnosti i Medunarodnog suda (normativno-sustavni pristup), iz psiholosko-
socioloSkog pristupa pravu mogu se postaviti pitanja: 1) kakva je stvarna praksa
kvazipravosudenja u medunarodnoj zajednici i 2) koliko kvazipravosudenje
zaista u praksi medunarodne zajednice odstupa od pravog pravosudenja. Da bi
se dobili potpuni odgovori na ova pitanja, iz pozicije psiholosko-socioloskog
pristupa pravu zahtijevalo bi se provodenje empirijskog ispitivanja osjecaja
pojedinaca relevantnih za pravo. Takvo bi istraZivanje moglo ukljuciti sluzZbenike
koji donose medunarodnopravne odluke, krajnje korisnike ovoga normativnog
sustava, ali i pravne znanstvenike jer njihova razmisljanja spadaju u sekundarni
izvor medunarodnog prava. S obzirom na ograni¢enost ovog clanka, nisu se
provjeravali stavovi gradana svih drzava ¢lanica UN-a o trenutatnom stanju
i potrebama djelovanja organa Ujedinjenih naroda, te stavovi medunarodnih
sluzbenika i vanjskopolitickih nacionalnih sluzbenika svih drzava ¢lanica UN-a o
medunarodnom pravosudenju. U ovom ¢lanku ogranicili smo se na opCenite uvide
o praksi medunarodnih organa i drzava s obzirom na norme kvazipravosudenja
sadrzanih u Povelji UN-a, te na analizu interpretacija pravnih znanstvenika o
pravno dopustenim moguénostima primjene normi kvazipravosudenja u praksi.

Druga uloga koncepta kod ocjenjivanja prakse s obzirom na vrijednosti
zajednice ima sredi$nje mjesto u vrijednosnom pristupu pravu, a u ovom ce se
¢lanku spomenuti samo u jednom manjem dijelu koji se odnosi na zastitu prava
subjekata tijekom procesa kvazisudbenog odlucivanja.

2. KVAZISUDBENA PRIRODA POLITICKIH ORGANA
UJEDINJENIH NARODA

Iako normativni sustav Ujedinjenih naroda nema sustavno uredenu normu
obvezatnog pravosudenja, Povelja UN-a omogucuje da VijeCe sigurnosti i Opca
skupstina, kao politicki organi organizacije, u praksi mogu vrsiti kvazisudbenu
ulogu." Potvrda da je ovakvo djelovanje politickih organa pravno dopusteno moze

12 Negativna ocjena kvazisudbenog djelovanja politickih organa najée$ée se iznosi kako bi se
upozorilo da neki organ prelazi granice svoje nadleznosti, djelujuéi sudski, ali bez postovanja sudskog
postupka. Primjerice Elihu Lauterpacht smatra da Vije¢e mora djelovati sudski obavljaju¢i svoju funkciju,
ali upozorava na opasnosti takvog djelovanja te takvo djelovanje naziva kvazisudbenim u smislu kako bi
se koristio u pravnickom govoru. Lauterpacht, E., Aspects of the Administration of International Justice
(Hersch Lauterpacht memorial lectures v. 9), Grotius Publications LTD., Cambridge, 1991., str. 38.

13 Schachter, O., op.cit. (bilj. 7), str. 960.
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se pronaci u savjetodavnom misljenju Medunarodnog suda o Namibiji iz 1971.
godine. U svom misljenju sud je prihvatio da politicki ograni UN-a mogu djelovati
kao (kvazi)sudbeni organi, ustvrdiv§i kako poricanje prava politickom organu
UN-a da djeluje “zbog argumenta da mu nedostaje ovlast donositi sudske odluke,
bilo bi ne samo nekonzistentno nego bi znacilo potpuno poricanje mogucnosti
pravnih lijekova dostupnih protiv pothvata temeljnih krSenja medunarodnih
obveza.“'* Misljenje Medunarodnog suda odnosilo se prvenstveno na prigovor
sudskom djelovanju Opce skupstine, ali miSljenje se referira na politicke organe
opcenito Sto ukljucuje i VijeCe sigurnosti.

Istina je da Povelja nije izricito ovlastila ni jedan organ za utvrdivanje €injenice
krSenja Povelje,'® ni za njezino tumacenje,'® ali politi¢ki organi, provodeci svoju
nadleznost rjeSavanja sporova, mogu obavljati i funkciju pravosudenja. Ovo se u
praksi dogada uvijek kad organi utvrduju prava i duZnosti drzava, kad utvrduju
pravnu odgovornost drzava za krSenje pravila Povelje te kad primjenjuju i tumace
Povelju na konkretnim slu€ajevima. Ipak politicki organi nemaju normativnu
duZnost tako postupati pa je to jedan od razloga zbog kojih se njihovo djelovanje u
takvim slucajevima moZe smatrati samo kao vrSenje kvazisudbene uloge. Nadalje,
kvazisudbena priroda ovog postupka proizlazi iz ¢injenice da drzave nisu izricito
ovlastene opom normom za prijavljivanje slucajeva krenja medunarodnih normi
na temelju kojeg bi se ovlastenja pokretali postupci utvrdivanja medunarodne
odgovornosti.'” Medutim, bez obzira na normativne nedostatke, u praksi same
drzave mogu usmjeriti politicke organe prema pravosudenju o ¢emu Ce biti vise
rijeci u nastavku Clanka.

2.1. Kakva je postojeca praksa politickih organa u obavljanju
kvazisudbene uloge?

Politicki organi UN-a, VijeCe sigurnosti i Opca skupStina pri rjeSavanju spora
izbjegavaju utvrdivati krivnju. Prema Schachteru, stvaratelji Povelje htjeli su

4 Vidi to¢ku 100. Savjetodavnog misljenja Medunarodnog suda od 21. lipnja 1971. godine: Legal
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Reports of Judgements, Advisory Opinions
and Orders, 1976., str. 16. Pritom su neki suci Medunarodnog suda (Fizmaurice i Gros) imali suprotna
izdvojena stajaliSta, smatrajuci da politicki organi ne mogu djelovati kao medunarodni sud (WwWw.1¢J-C1j.
org).

1> Povelja nije normativno osigurala sustav za utvrdivanje odgovornosti o krSenju Povelje. Dvije
odredbe Povelje, kako tvrdi Schachter, ukazuju na mogucnost utvrdivanja odgovornosti za krsenje Povelje:
jedna prema kojoj Opéa skupstina, na preporuku Vijeca sigurnosti, moze iskljuciti iz Organizacije drzavu
¢lanicu koja stalno krsi nacela Povelje (¢lanak 6.) i druga prema kojoj Opca skupstina moze preporuciti
mjere za mirno rjeSavanje sporova u situacijama kad je izgledno da ¢e tako unaprijediti dobrobiti
prijateljskih odnosa, “ukljucujuci situacije koje rezultiraju krSenjem odredbi sadasnje Povelje kojima se
izlazu ciljevi i nacela Ujedinjenih naroda" (¢lanak 14.). Schachter, O., op.cit. (bilj. 7), str. 960

16 Kako navodi Schachter, u San Franciscu nije usvojen prijedlog da Medunarodni sud ima nadleznost
tumaciti Povelju. /bid.

17 Schachter ispravno ukazuje da se drzavama nigdje ne daje normativna ovlast da mogu prijaviti
krsenje Povelje niti da postoji duznost organa da donese odluku o navodnom krsenju. Nijedna odredba ne
dodjeljuje izri¢ito nekom organu UN-a da odlucuje o krSenjima obveza iz Povelje. /bid.
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izbjeci kvazisudbenu ulogu politickih organa, a sami organi u svome radu nisu
skloni odstupati od izvornih namjera Povelje pa uglavnom usvajaju preporuke,
a ne utvrduju odgovornost drzava. Medutim, Schachter navodi da su drzave ve¢
nekoliko puta trazile od politickih organa da presude o tome jesu li drzave postovale
svoje obveze te je u nekoliko slucajeva politicki organ, eksplicitno ili implicitno,
udovoljilo takvim zahtjevima, kao primjerice u slucajevima: Suez, Madarska,
Koreja, Kongo, Juzna Afrika i portugalski teritoriji. Upravo prakticni primjeri,
smatra Schachter, pokazuju koliko moze biti teSko ignorirati problem pravne
odgovornosti drzava kad se sporovi iznesu pred politicke organe UN-a na nacin
da drZzave isticu nacela Povelje kao razloge za odluku politickog organa. Politicki
organ u tim slucajevima mora odluciti vezano uz takve tvrdnje o krSenju pravila
Povelje “jer ako se ne moze pokazati da naCin ponaSanja ukljucuje napustanje
pravnih obveza, predmet ¢e normalno biti smatran kao da je u diskreciji drzave ili,
jezikom Povelje, unutar njezinih suverenih prava ili domace jurisdikcije."'®

Praksa kvazisudskog djelovanja VijeCa sigurnosti potvrdena je u nizu
slucajeva: utvrdenje iz 1970. godine da je prisutnost Juzne Afrike u Namibiji
protupravna (S/Res. 276, 1970.); utvrdenje iz 1979. godine da politika i praksa
Izraela u uspostavi naselja na palestinskom i arapskom teritoriju okupiranom
prije 1967. godine nema pravnu valjanost (S/Res. 446, 1979.); utvrdenje iz 1964.
godine da je proglasenje neovisnosti Juzne Rodezije protupravno (S/Res 217,
1965.); proglasenje protupravnim iracke aneksije Kuvajta iz 1990. godine (S/Res
662, 1990.)."

Elihu Lauterpacht smatra da Vijece sigurnosti tijekom prakse obavljanja svojih
Poveljom utvrdenih funkcija mora utvrdivati pravo i Cinjenice te da su takvu
praksu Vijeca drZzave prihvatile bez svoje izricite suglasnosti. Pritom Lauterpacht
drzi iznenadujuom ovakvu praksu drzava kojom one prihvacaju arbitrarnost
kvazisudskog postupka Vijeca, ne protivei se proSirenju njegovih ovlasti, osim
sporadi¢nih prigovora drzava koje su izravno pogodene takvim odlukama, poput
Iraka 1990. godine.”® Medutim, Elihu Lauterpacht postavlja pitanje granice kojom
bi se odijelili slucajevi gdje Vijece provodi takva utvrdivanja u sklopu svoje
funkcije od onih slucajeva gdje Vijece prelazi takvu granicu.?! Ovo pitanje dolazi
posebno do izrazaja u svjetlu Cinjenice da Vijece sigurnosti prilikom donoSenja

18 Ihid., str. 962.
1 Schweigman, D., op. cit (bilj. 11), str. 155.

2 Istovremeno Elihu Lauterpacht primjecuje kako je “Cudna stvar da su se drZave ¢lanice UN-a u 45
godina postojanja Vijeca i njegove djelatnosti samo sporadi¢no protivile da je tvrdnja o ovoj Siroj vlasti
neispravna i protuzakonita. Nadalje, takva su neslaganja koristile samo drzave koje su bile u nepovoljnijem
polozaju nego druge drzave koje nastoje zadrzati objektivno videnje situacije.” Lauterpacht, E., op. cit
(bilj. 12), str. 44. Lauterpacht navodi izjavu predstavnika Iraka od 29. listopada 1990., kojom se protivi
djelovanju Vijec¢a kao sudbenog organa.

2! Elihu Lauterpacht smatra da nema sumnje kako izvr§avanje zadaca Vijeca sigurnosti mora ukljuciti
odluke kojima se utvrduju pravo i ¢injenice. Ali, postavlja pitanje: “Postoji li linija koja se treba povuci
izmedu onih odredenja koja su odgovarajuca za Vijece sigurnosti da ih napravi kao dio svoje aktivnosti
usmjerene na neposredno uspostavljanje mira i onih koje idu izvan funkcije, ¢ine¢i pravna utvrdenja koja
su — u vokabularu uobicajenog pravnika kvazisudbena?* /bid., str. 43.
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“sudskih® odluka® ne primjenjuje postupak koji je karakteristican za sudski
postupak.

S druge strane, Higgins navodi niz izjava predstavnika drzava u Vijecu
sigurnosti iz kojih se vidi odbijanje nekih drzava da priznaju pravno djelovanje
Vijeca sigurnosti. Primjerice, brazilski je predstavnik u Vijecu sigurnosti, prilikom
rjeSavanja spora oko Krfskoga kanala, istaknuo sljedece: “U proucavanju sporova
i situacija, VijeCe nije ograni¢eno, kao $to bi bio sud ili tribunal, razmatranjima
dokaza, Cinjenica, okolnosti i prava. Nasa je funkcija politi¢ka, ne pravosudna.*?*
Rasprava u Vije¢u oko ovoga slucaja rezultirala je time da se spor na kraju
podvrgnuo Medunarodnom sudu. Stav kineskog predstavnika u sluc¢aju spora
izmedu Nizozemske i Indonezije bio je sljedeci: “Mislim da bi bilo opasno pricati
previse o zakonitostima... Naglasak na legalnosti moZze imati vrlo ozbiljne i
nepozeljne politicke posljedice.* Koliko je ovakva izjava iskaz snaznog politickog
protivljenja primjeni medunarodnog prava od strane Vijeca sigurnosti, vidljivo je
u svjetlu Cinjenice da je izjava kineskog predstavnika dana u okviru rasprave tek o
proceduralnim pitanjima djelovanja Vijeca. Egipatski predstavnik povodom spora
oko Sueskog kanala izjavljuje: “VijeCe nije pozvano da presuduje o subjektivnim
pravima strana. Njegova misija — re¢i ¢u vi§a misija — jest da odrZi mir i sigurnost,
da gleda kako bi prevladali uvjeti u kojima mirni i prijateljski odnosi izmedu
drzava mogu biti postignuti.“* Na kraju Higgins navodi paradoksalan primjer
sovjetskog izokretanja pravnog jezika u slucaju ruske invazije na Cehoslovacku,
kad je sovjetski predstavnik, braneCi se od optuzbi o sovjetskoj agresiji na
Cehoslovacku, prozvao “sve drzave da se striktno pridrzavaju nacela pos§tovanja
suvereniteta i neovisnosti, i nedopustivosti agresije, izravne ili sli¢ne.***

Unato¢ prigovorima drzava, praksa utvrdivanja prava i duZznosti drzava od
strane VijeCa sigurnosti ipak jest uspostavljena, a samo daljnje djelovanje Vijeca
sigurnosti moze potvrditi trendove razvoja ove prakse. Medutim drugo je pitanje
koliko ovakva praksa jest ili nije pravosudenje? Teorija nije suglasna oko samog
znacenja normi Povelje prema kojima bi se moglo ustvrditi koliko praksa Vijece
sigurnosti odstupa od modela postupanja pravog pravosudnog tijela. U nastavku
¢emo analizirati mi$ljenja pravnih znanstvenika o kvazisudbenom djelovanju
Vije€a sigurnosti prema svakom od obiljezja pravosudenja koje smo naveli na
pocetku ovog ¢lanka.

2.2. Odlucivanje politickih organa sukladno medunarodnom pravu

Vezano uz djelovanje politickih organa kao kvazisudbenih tijela, postavlja se
pitanje moraju li takvi organi u tim slu¢ajevima odlucivati sukladno medunarodnom
pravu. Kelsen smatra da je prema Povelji esencijalna funkcija Vijeca sigurnosti
odrzanje mira, a takva funkcija nije isto Sto i funkcija odrzanja prava. Prema njemu,

2 Higgins, R., The Place of International Law in the Settlement of Disputes by the Security Council,
The American Journal of International Law, sv. 65, br. 1, 1970., str. 10.

2 Ibid., str. 10.
2 Ibid., str. 3.
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Vijete moZe poZeljeti da “provede odluku koja se smatra ne toliko suglasna s
postoje¢im (medunarodnim) pravom." Prema tome, Kelsen zakljucuje da odluke
Vijeca “mogu stvoriti novo pravo na konkretnim sluc¢ajevima.“* Ovakva moguca
aktivnost Vije€a na koju upozorava Kelsen ne mora nuzno odstupati od djelovanja
sudbenih organa kad djeluju praeter legem. Medutim, veci je problem na koji
ukazuje Kelsen ako bi Vijece sigurnosti djelovalo contra legem. Kelsen smatra
da VijeCe sigurnosti ima ovlast donijeti preporuku koja je suprotna subjektivnim
pravima §to ih neka drzava ima sukladno medunarodnom pravu, primjerice izuzeti
drZzavi dio teritorija na koji ima pravno ovlastenje.?

Suprotno tumacenju Povelje prema kojem VijeCe nije ograni¢eno pravom,
tumacenje je koje proizlazi iz teleoloSkog shvacanja Povelje. Prema Amiru
Mohamedu Samehu, stvaratelji Povelje Zeljeli su da akti politickih organa UN-a
budu ograniceni ne samo pravilima medunarodnog prava vec i svrhom i nacelima
Povelje te da svaka odluka bude sukladna takvoj svrsi i nacelima. Clanak 1. Povelje
u prvom stavku osigurava da organi UN-a moraju postovati medunarodno pravo
i prema tome da medunarodni sporovi moraju biti rijeSeni “sukladno nacelima
pravde i medunarodnoga prava."*’

Prema Kelsenu, postovanje nacela pravde i medunarodnoga prava trazi se samo
pri rjeSavanju sporova, a ne i za izvrSne mjere Vijeca. Kelsen, nadalje, smatra da
pravda nije isto §to i medunarodno pravo, pri cemu Povelja ne odreduje koncept
pravde. Prema Kelsenu, Povelja ne jaca ve¢ slabi poStovanje medunarodnih
obveza jer organ UN-a, koji treba primijeniti odredbe Povelje, ima diskreciju
odlutiti izmedu pravde i pozitivnoga medunarodnog prava te dodatno odrediti
Sto je znaCenje pravde.?® Suprotno Kelsenu, Higgins smatra da nema dokaza kako
su stvaratelji Povelje radili bilo kakvu razliku izmedu prava i pravde te da su
koristeni sinonimno.?

» Kelsen, H., op. cit. (bilj. 6), str. 294-295.

% “Uvjeti rjeSenja spora preporuceni od Vijeca sigurnosti u okviru ¢lanka 37., stavka 2., ili ¢lanka 38...
ne moraju nuzno biti u suglasnosti s medunarodnim pravom... Ovo znaci da je Vijece sigurnosti ovlasteno
preporuciti rjeSenje spora koje moze ukljuciti krSenja prava koju jedna ili druga strana imaju prema
medunarodnom pravu ako Vijece sigurnosti smatra da je takvo rjesenje “pravedno” ili prema ¢lanku 37.,
stavku 2. “prikladno®. U slucaju teritorijalnog spora, primjerice, Vijece sigurnosti moze preporuciti kao
prikladno da jedna strana ustupi dio teritorija drugoj strani, bez obzira na to ima li ta druga strana pravno
opravdani zahtjev na ovaj teritorij.“ Kelsen, H., The Settlement of Disputes by the Security Council, The
International Law Quarterly, sv. 2, br. 2., 1948., str. 182.

27 Amr, Mohamed Sameh M., The Role of the International Court of Justice as the Principal Judicial
Organ of the United Nations, Kluwer Law International, The Hague, 2003., str. 281.

2 Kelsen smatra da je pri poduzimanju izvr$nih mjera, skladno ¢lanku 39., VijeCe sigurnosti
obavezno djelovati sukladno ciljevima i nacelima UN-a (¢lanak 24., stavak 2.), ali ¢lanak 1. Povelje
ograni¢ava obvezu da se djeluje sukladno pravu i pravdi samo na djelatnost rjeSavanja medunarodnih
sporova i situacija. Kelsen H., op. cit. (bilj. 6), str. 295. Budu¢i da Povelja ne daje odgovor hoce li se u
sporu primijeniti pravda ili medunarodno pravo te budu¢i “da nema definicije koncepta pravde, organ
Ujedinjenih naroda koji mora primijeniti odredbe Povelje ima izbor izmedu pravde, to jest §to ovaj organ
smatra pravdom u slucaju koji rjeSava, i pozitivnog medunarodnog prava; Sto prakti¢no znaci da Povelja
ne jaca vec slabi postovanje obveza medunarodnog prava." /bid., str. 18.

¥ Higgins, R., op.cit. (bilj. 22), str. 9.
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Orakhelashvili se pridruzuje krugu teoretiCara koji smatraju da Vijece
sigurnosti mora djelovati sukladno medunarodnom pravu. Istina je da se prema
Povelji UN-a od Vije€a sigurnosti ne zahtijeva da provodi medunarodno pravo,
veC samo da, kao politicki organ, odrzava mir i sigurnost.*® Takoder, od Vijeca
se nikako ne trazi da djeluje u provodenju cjelokupnoga medunarodnog prava, a
glavni motiv njegova djelovanja jest da prati i utvrduje postojanje prijetnje miru
ili krSenje mira kako je to navedeno u glavi VII. Povelje. Medutim, Orakhelashvili
ne prihvaca tezu da je Vijece sigurnosti ovlasteno djelovati izvan i protivno pravu,
odnosno da Povelja uspostavlja primat mira iznad prava.’! U konceptualnom i
policy smislu, ideja o dihotomiji izmedu prava i mira mogla bi se protumaciti kao
da pravne posljedice protupravnih akata trebaju biti zamijenjene nekim drugim
posljedicama prema diskrecijskoj ocjeni Vijeca sigurnosti. Ali, Orakhelashvili
smatra da takvo glediSte stvara problem medunarodnoj zajednici jer ni jedno
pojedinaéno policy rjeSenje nema prednost pred nekim drugim policy rjeSenjem.*?

Schachter postavlja retoricko pitanje: nije li ipak bolje zaboraviti na primjenu
normi i pravnih koncepata u slucajevima konflikta interesa izmedu drzava,
navodeci moguci argument da takvo rjeSenje moZe otezati Zeljeno pomirenje
i kompromis? Schachter smatra da takav argument ima opravdanje u mnogim
situacijama kad je bolje pomiriti interese medu drzavama nego i¢i u kvazisudbeni
proces. Ipak, prema njemu, pomirenje interesa moze se posti¢i na razne nacine,
pri cemu drZi upitnim da je nacelo traZenja kompromisa medu drzavama dovoljno
djelotvorno nacelo. S vremena na vrijeme, takvo nacelo moZe biti korisno koliko
i trazenje od Covjeka na raskrizju da prihvati srednje rjeSenje, krecuci se izmedu
dvije ceste.

Kvazisudbene odluke politickih organa vazne su za unapredenje
medunarodnoga prava jer, kako smatra Schachter, predstavljaju vazan element
za formulaciju opée volje Organizacije i opravdanje zajednickih mjera poduzetih
u ime institucije. Kroz primjenu nacela Povelje, za koju Schachter uzima da
predstavlja interese zajednice, osnaZuje se normativni tekst u Zivotu zajednice i
daje utinkovitost ciljevima medunarodnoga poretka.** Schachter naglasava da se

3 Za razliku od Povelje UN-a, Orakhelashvili navodi da je u Preambuli Konventa Lige naroda kao
cilj organizacije bilo istaknuto ouvanje medunarodnog prava, pri ¢emu se medunarodno pravo shvaca
kao stvarna pravila ponasanja za vlade. Orakhelashvili, A., Collective Security, Oxford University Press,
New York, 2011., str. 17.

31 Orakhelashvili navodi Kelsena, Eagletona i Francka kao autore koji zastupaju stav da Povelja
uspostavlja primat mira iznad prava. Eagleton tvrdi da Vijece sigurnosti nije ograni¢eno pravnim nacelima
i smatra da Povelja stavlja sigurnost iznad pravde, a poredak iznad prava (Ibid., str. 513). Prema Kelsenu,
znacenje kolektivne sigurnosti UN-a jest provodenje mira a ne prava, i dopusteni su kompromisi u odnosu
na pravo kako bi se osigurao mir te UN ¢ak moze zahtijevati da neka drzava u interesu mira preda teritorij.
U takvim slucajevima izvr$na masinerija UN-a stvara novo pravo. Kelsen, H., op. cit. (bil]. 6), str. 788.

3 Orakhelashvili, A., op. cit. (bilj. 30), str. 18.
3 Schachter, O., op.cit. (bilj. 7), str. 965.

3% “U javnim poslovima racionalno rjesenje konflikta interesa moze zahtijevati, ili u najmanju ruku
biti potpomognuto, standardom opceg interesa ili interesa zajednice; i to je esencijalna funkcija pravnih
normi da iskazu zajednicki interes. Rade li ona to ili ne stvar je empirijske procjene u svakom danom
sluc¢aju. Uzimam za zadano da nacela Povelje utjelovljuju takve interese zajednice i predlazem da je
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kvazisudbenim djelovanjem politickih organa moZze stvoriti precedentno pravo
ako se bude primjenjivalo nacelo da se u istim slucajevima postupa isto.*> “Tako
stvoreno precedentno pravo ima dodatno znacenje u pitanjima mira i sigurnosti jer
je cjelina nacela jo$ uvijek fragmentarna i nerazvijena. Takvi precedenti doprinose
specifi¢nosti koja je esencijalna da se 'meko' pravo Povelje pretvori u 'tvrdo' pravo
potrebno za ucinkovitu provedbu. Vece preciziranje kroz case law moZe takoder
pridonijeti veCem racionalnom tretmanu pojedinih problema."

2.3. Obvezujuca snaga odluka politickih organa

Prigovor kvazisudbenim odlukama politickih organa mogao bi, nadalje, biti to
da se njihove odluke ne mogu smatrati presudama jer je upitan njihov u€inak na
ponasanje drzava. Na takve prigovore Schachter odgovara na sljede¢i nacin: “...
teSko bi se mogao zanemariti dokaz da rezolucije organa UN-a koje su kriti¢ne
prema ponaSanju drzava koje je protivno obvezujuim nacelima Povelje, imaju
ulogu kod domace i vanjske kritike vlade takve drzave... Rijetko ¢e odgovorni
nacionalni duZnosnici izgubiti iz vida mogucnost da se njihov propust za
postovanjem pravila moze koristiti protiv njih u buduénosti i tako oslabiti svoj
temelj za vlastito oslanjanje na zajedni¢ki prihvalena ograni¢enja."%’ Schachter
navodi konkretne slucajeve Sueza i Konga kao primjere kad su vaZzne politicke
grupe i osobe bile pod utjecajem stava organa UN-a prema tim slucajevima.

To ne znadi, istice Schachter, da su sve odluke politickih organa poStovane,
vec da “presude organa UN-a, utvrdujuci pravne zahtjeve, imaju odredeni stupanj
autoriteta koji generira pritisak — unutarnji i vanjski — u korist postivanja.“*® Osim
navedenog argumenta, kojim se moZe objasniti autoritet odluka politi¢kih organa
UN-a i bez centralizirane prisile, Schachter navodi da se test u¢inkovitosti odluke
ne mjeri samo poStovanjem odluka veC se autoritet moZe potvrditi i onda kad
drzava ne postuje odluke, ali zbog toga trpi posljedice nepoStovanja. Schachter
ukazuje i na vaznost kvazisudbenih procesa UN-a za utvrdivanje Cinjenica kao
vazan element kojim se moze mjeriti u¢inkovitost procesa i odluka u praksi.

proces primjene ovih nacela u konkretnim sluc¢ajevima razuman, iako kolebljiv na¢in odredivanja novih
tocaka zajednickog interesa i davanja mjere ucinkovitosti priznatim ciljevima medunarodnog poretka i
sigurnosti." /bid., str. 965.

35 “Kad organ primjenjuje nacela Povelje ili bilo koja druga pravna pravila na konkretan niz ¢injenica,
utvrduje novo pravilo mnogo specifi¢nijeg karaktera (stvaranje prava) iako ¢lanovi organa smatraju da
ne stvaraju presedane. Ali, kad je jednom odluka donesena od organa s autoritetom, ona postaje dio niza
odluka koje ¢e se normalno gledati kao izvor prava — zbog razmatranja pravicnosti i jednakog tretmana
— za jednake situacije. Razlozi ¢e imati utjecaj na druge slucajeve. Naravno da je stvaranje case lawa
drugacije od svjesnog stvaranja prava. Case law ovisi o argumentima iznesenima za konkretan slucaj,
dok namjeravano stvaranje prava predvida niz situacija. Ali vlade su nesklone opéem stvaranju jer ne zele
precizne obveze koje mogu ograniciti njihovo djelovanje.” Ibid.

% Ibid., str. 964. Primjerice, Schachter navodi da se koncept “intervencija“ koristi na razli¢ite nacine
za opis niza situacija koje se fakticno razlikuju.

3T Ibid., str. 963.
* Ibid.
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2.4. Pokretanje postupka pred politickim organom

Ve¢ smo prethodno naveli da VijeCe nema normativno duznost, a drzave
nemaju normativno ovlaStenje pokrenuti postupke utvrdivanja prava i duZznosti,
utvrdivanja medunarodne odgovornosti i primjene Povelje na konkretne slucajeve.
Naveli smo i Schachterovu tezu prema kojoj drzave mogu svojim pozivanjem na
pravo utjecati na to da Vijece u praksi ipak djeluje kvazisudbeno. Drugo je pitanje
postavlja li Povelja granice nadleZnosti Vijeca sigurnosti za samo odredene vrste
sporova izvan kojeg okvira Vijece uopce ne mora udovoljiti zahtjevima drzava da
se rijesi spor. S jedne strane, prema Povelji nema pitanja koje ne moze do¢i pod
nadleZnost Ujedinjenih naroda® pa tako i pod nadleZnost Vijeca ako se koristimo
proSirenom interpretacijom pojmova “mira i sigurnosti“. S druge strane, Vijece
moze diskrecijskom ocjenom odluciti radi li se o sporu i moze li takav spor
ugroziti odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti. Prema tome, iako teorijski
svaki spor moze biti razmatran, vrlo je vjerojatno da Vijece neCe postupati ako
se radi o bilateralnim sporovima ili situacijama koje ne zadovoljavaju navedene
uvjete 4 Tzvorno prema Povelji Vijece sigurnosti bavit ¢e se sporovima koji
izravno prijete miru, krSe mir ili predstavljaju agresiju.*’ Medutim, u teoriji
postoje razlicite interpretacije osnovne i proSirene nadleZnosti Vijeca sigurnosti.

Utvrdivanje pravnih obveza i prava od strane Vijeca sigurnosti, prema nekim
autorima, u prvom je redu moguce ako je spor ozbiljna prijetnja miru. Higgins
ukazuje na to da je dopustenost pravne reakcije Vijea najvidljivija onda kad
spor ugrozava mir te vezano uz provodenje prijaSnjih odluka Vije¢a u okviru
Povelje UN-a.*> Medutim, Gowlland-Debbas* ukazuje na moguénost prosirenja
mandata VijeCa sigurnosti povezivanjem nekih pitanja s prijetnjom miru samo
kako bi se primijenili mehanizmi prisile, §to se dogodilo kod, primjerice, pitanja
dekolonizacije i ljudskih prava. Pitanje krSenja prava na jednakost i prava na
samoodredenje moZe se povezati s ciljem odrzanja medunarodnog mira i sigurnosti
kako bi se pokrenuli mehanizmi iz rezima glave VII. Povelje zbog krSenja normi
koje jamce jednakost i pravo na samoodredenje. Gowlland-Debbas navodi slucaj
JuZne Rodezije, gdje je reakcija Vijeca bila usmjerena na vratanje zakonitog

3 «“Clanak 1. Povelje, listaju¢i svrhe Ujedinjenih naroda i prema tome indiciraju¢i podrugja u kojima
Organizacija moze djelovati, usvaja vrlo fleksibilne i opée formulacije. Na temelju ¢lanka 1., nacelno
nema pitanja koje ulazi u politicku sferu ili u ekonomske, ili drustvene, ili kulturne odnose i tako dalje,
koje ne moze doc¢i pod nadleznost Ujedinjenih naroda.” Conforti, B., The Law and Practice of the United
Nations, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2005., str. 125.

4 Kelsen, H., op. cit. (bilj. 26), str. 179.

4 Zanimljivo je kako UN promiée temeljno ljudsko pravo na pravosudenje, ¢ije je nacelo postalo
dijelom regionalnih konvencija o ljudskim pravima, primjerice Europske u ¢lanku 6. Istovremeno, takvo
pravo nije osigurano za drzave ili pojedince pred stranim drzavama. UN-ov Medunarodni konvent o
gradanskim i politickim pravima (1966.) u ¢lanku 14. navodi: “Sve su osobe jednake pred sudom... svatko
mora biti ovlasten na javno saslusanje kod nadleznog, neovisnog i nepristranog suda uspostavljenog
pravom.*

2 Higgins, R., op. cit. (bilj. 22), str. 6.

4 Gowlland-Debbas, V., Collective Responses to Illegal Acts in International Law: United Nations
action in the question of Southern Rhodesia, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 1990.
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stanja i prekid protupravne situacije. Vazno je istaknuti i Kelsenovo misljenje
prema kojem je akcija VijeCa sigurnosti sankcija zbog krSenja prava, pri cemu
samo ponasanje ne mora unaprijed biti navedeno kao protupravno, ve¢ VijeCe
sigurnosti moze stvoriti pravo.*

Gowlland-Debbas navodi i druge autore koje se moZze shvatiti na nacin da
ukazuju na mogucnost prosirenog djelovanja VijeCa sigurnosti i izvan izravnog
ugrozavanja mira i sigurnosti.* S druge strane, ovakvoj interpretaciji prosirenog
ovlastenja na reakciju Vijeca sigurnosti u smislu primjene sankcija na drzave,
Gowland-Debas kao ravnoteZu navodi moguénost interpretacije Povelje na nacin
da se drzave mogu pod odredenim okolnostima suprotstaviti VijeCu. Naime,
prema Clanku 25. Povelje, drzave se slazu prihvatiti i provesti odluke Vijeca
sigurnosti koje su u skladu s ovom Poveljom. Ovakvo prihvacanje obvezujue
snage svih odluka Vijeca sigurnosti istovremeno otvara mogucnost drzavama da
dovedu u pitanje ustavnost svih onih odluka Vijeca koje nisu sukladne Povelji.
Takva pravna argumentacija pozivanjem na ¢lanak 25. moze posluziti drzavama
kako bi opravdale izbjegavanje svojih obveza.

Interpretaciju proSirene nadleznosti Vije€a sigurnosti prihvaca i Orakhelashvili.
On zastupa misljenje prema kojem se koncept kolektivne sigurnosti mora shvatiti
u kontekstu postovanja medunarodnog prava i zastite subjektivnih prava. “Bez
ovoga pravnog elementa kolektivna sigurnost nema posebnu vrijednost i postaje
samo drugo sredstvo vladajuée moci, bez prave legitimnosti.“* U tom smislu
navodi mi$ljenje Ludwicka Ehrlicha koji kolektivnu sigurnost vidi kao dio “dobro
organiziranog sustava obrane pravnih subjektivnih prava" u kojem je smanjena
na minimum izglednost uspje$nog krSenja prava drzava. Prema Ehrilchu, koncept
sigurnosti treba se shvatiti u odnosu na interese zajamcene medunarodnim pravom,

4 Kelsen smatra sljedece: s obzirom na to da intervencija u neku drzavu moze biti dopustena samo
kao reakcija na krSenje prava, takva se mjera mora tumaciti kao sankcija ako se Povelju zeli smatrati
sukladnom medunarodnom pravu. Ako mjera Vijeca sigurnosti jest medunarodna sankcija, onda bilo
koje ponasanje protiv kojeg je Vijece sigurnosti Poveljom ovlasteno reagirati izvrSnom akcijom mora
imati karakter protupravnog ponasanja prema Povelji. Na takav nacin ponasSanje zbog kojeg je reagiralo
Vijece sigurnosti tvori obvezu ¢ak i kad nije izri¢ito navedeno (Kelsen, H., op. cit. (bilj. 6), str. 708-
709 1 735-737). Naime, obi¢no je obveza unaprijed navedena, ali namjera uspostave obveze iznimno
se moze izraziti ve¢ samom c¢injenicom da su prisilne mjere dodane odredenom ponaSanju. Na takav
nacin je takvo ponasanje odredeno kao delikt iako nije izriito zabranjeno, odnosno pravno je obavezno
propustanje takvog ponasanja iako nije izriito propisana takva obveza. “Deklariraju¢i da je ponasanje
drzave prijetnja, ili krSenje mira, Vijec¢e Sigurnosti moze stvoriti pravo." /bid., str. 736.

4 Primjerice, prema Combaceu, Vije¢e sigurnosti ima ulogu kristaliziranja obveza za drzave, koje
su mozda nejasne, ali postoje u Povelji. Prije svega, to se odnosi na suzdrzavanja od svakog akta drzave
koji moze predstavljati prijetnju miru, krSenje mira ili akt agresije. Giraud smatra da je poStovanje
medunarodnog prava u samim temeljima medunarodnog poretka koji Povelja podrzava, a Vijece
primjenjuje mo¢ da sankcionira svako kr$enje medunarodnog prava, smatrajuci takvo krSenje prijetnjom
miru. Leben isti¢e da su mjere iz glave VII. pravne sankcije ¢ak i kad su samo preporuke. Pritom je jasno
da njihova svrha jest primjena prava, a ne kaznjavanje. Na kraju Gowlland-Debbas navodi Nacrt ¢lanka
o drzavnoj odgovornosti, prema kojem Komisija za medunarodno pravo nije samo podrzala misljenje da
su mjere iz glave VII. pravne sankcije, ve¢ pojam sankcije primjenjuje i na mjere drzave poduzete protiv
druge drzave na temelju odluke medunarodne organizacije. Gowlland-Debbas, Vera, op. cit. (bilj. 43), str.
473.

4 Orakhelashvili, A., op. cit (bilj. 30), str. 17-18.

112



Mario Kresi¢: Koncept kvazisudbenog procesa u medunarodnom pravu pravu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 1/2014., str.101.- 118.

pri cemu “sigurnost, u pravnom smislu pojma, znaci stvarnu zastitu interesa koji
su osigurani postoje¢im pravnim sustavom. 4’

U prilog interpretaciji proSirene nadleznosti VijeCa, Orakhelashvili navodi
Rezoluciju Opce skupstine 290(1V)1949 o nacelima potrebnima za trajni mir.
Rezolucija navodi sljedece djelovanje kao opasnost za mir: koriStenje ili prijetnju
silom protivno Povelji, Sto se odnosi na “prijetnje ili akte, izravnih ili neizravnih,
usmjerenih na narusavanje slobode, neovisnosti ili integriteta bilo koje drzave,
poticanje gradanskih sukoba i podrivanje volje naroda bilo koje drzave™ da
,,u dobroj volji izvr§ava medunarodne ugovore, da poStuje ljudska prava i da
rjeSava medunarodne sporove mirnim sredstvima* (paragrafi 2,4, 61 11). Prema
Orakhelashviliju, ovakvo odredenje iz Rezolucije pokazuje da je koncept mira
¢vrsto utemeljen na poStovanju temeljnih nacela medunarodnoga prava i da je
postovanje medunarodnog prava uvjet mira. “Ovo zahtijeva da se na mir gleda
prema strukturalnoj pozadini medunarodnog prava: bit ¢e mir kad drzave budu
vrsile svoja prava bez uznemiravanja. Djelovanje za mir ne moZze biti valjano
motivirano nepostivanjem subjektivnih prava drzava. Ako su temeljna prava
drzava esencijalna za mir, onda njihovo vrSenje ne moZze biti shvateno kao
prijetnja ili krSenje mira. Prema tome, od samog su pocetka doktrinarni pogledi na
primat mira pred pravdom bili artikulirani nekonzistentno i stvorili su nelogi¢an
zakljuCak.**

2.5. Prava subjekata u procesu odlu¢ivanja pred politickim organom

Jedan od vrijednosnih prigovora koji se mogu uputiti Vijecu sigurnosti, kad
poput sudbenog organa odluCuje o pravima i duZnostima drzava, odnosi se na
nedostatnu zaStitu prava subjekata tijekom postupka odlu¢ivanja $to se ocituje u:
(a) upitnosti neovisnog djelovanja ovog tijela i (b) izostanku standarda kojima se
osigurava odgovarajuce sudjelovanje sudionika u procesu.

Prema Schachteru, ¢ak kad je politi¢ki organ i prisiljen od strana u sporu donositi
odluku na temelju nacela Povelje, ovaj politicki organ jo$§ uvijek nema obvezu
djelovati kao neovisan sud te drzave Clanice politickog organa, kao i same drzave
u sporu, u takvim situacijama nastavljaju §tititi svoje nacionalne interese. Ovakva
borba za nacionalne interese pred politickim organom ukljuCuje savezniStva
i politicka pregovaranja. Medutim, Schachter smatra da samo inzistiranje na
nacionalnim interesima u praksi ipak nece biti dovoljno za odluku u politickom
organu jer opravdanje odluke pred medunarodnom zajednicom mora ukljuciti
zajednicke temelje koji ¢e biti prihvatljivi drugim drzavama. “Ovaj zahtjev nije
samo stvar logike nego i posljedica politi¢ke potrebe postizanja Sto Sire potpore.*+

47 Ibid., str. 17-18. Citirano prema Ehrlich, L., The Development of International Law and the
Problem of Collective Security, u: Borquin, M. (ur.), Collective Security, A Record of the Seventh and
Eight International Studies Conference, International Institute of Intellectual Cooperation, Paris, 1936.,
str. 153-5.

8 Orakhelashvili, A., op. cit. (bilj. 30), str. 19.
4 Schachter, O., op. cit. (bilj. 7), str. 962.
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Zbog toga je izgledno da, kad drzave potenciraju rjeSavanje sporova na temelju
pravnih argumenata, odluka politickog organa takoder bude uoblicena pravno
kao tumacenje medunarodnog prava.*® Ovaj Schachterov uvid zapravo navodi na
zakljucak kako e politicki organi u praksi ipak biti prisiljeni traziti odluku na
temelju prava i pravno je obrazloZiti. Naravno, ovoj tvrdnji moze se dodati da ona
vrijedi samo dok je medunarodna javnost zainteresirana da odluke Vijeca zaista
imaju pravni karakter.

Vezano uz procesna prava stranaka u postupku, u nizu slucajeva Vijece nije
postovalo nacelo poStenog postupka prema kojemu bi se trebale saslusati obje
strane u sporu.’’ Kao $to je prethodno spomenuto, drzave prihvacaju da Vijece
sigurnosti djeluje kao sudski organ iako mu za to nisu dale izri¢ito ovlaStenje,
pri cemu VijeCe ne poStuje temeljnu sudsku proceduru. S druge strane, drzave
ne prihvacaju obvezatnu nadleZnost medunarodnih sudova u kojima postoji
propisana sudska procedura za zaStitu prava strana u postupku. Ovakvo stanje
Elihu Lauterpacht® naziva paradoksom medunarodne zajednice kako bi istaknuo
nelogi¢nost ponasanja drzava. Prema ovome paradoksu, proizaslo bi da drzave
smatraju kako je pravda bolje zadovoljena u arbitrarnom postupanju Vije¢a nego
pred medunarodnim sudom u sudskom postupku.”® Elihu Lauterpacht zakljuCuje

50 Schachter smatra da bi se ovakve odluke politickih organa mogle okarakterizirati “u konvencionalnim
pravnim terminima kao istodobna konstrukcija stranaka o njihovim ugovornim obvezama, izrazena kroz
formalnu odluku nadleznog organa®. Ibid., str. 962.

31 Stephen, M., Natural Justice at The United Nations: The Rhodesia Case, The American Journal of
International Law, sv. 67, 1973. Stephen navodi nekoliko slucajeva u kojima je prekrSeno nacelo audi
alterem partem, posebno se usmjeravajuéi na sluc¢aj Juzne Rodezije. O slu¢aju Juzne Rodezije i postupanju
Vijeca sigurnosti vidi kod Gowlland-Debbas, V., op. cit. (bilj. 43).

> Elihu Lauterpacht nastavlja tradiciju zagovaranja obvezatnog pravosudenja, vjeruju¢i da su se
promijenile prilike i da ¢e se staro pitanje ponovno razmotriti. “Drzave dakle treba pitati: 'Sto je tocan
problem?; 'Zasto drzave ne mogu precizno prihvatiti koncept obvezatnog pravosudenja?"“ Pritom Elihu
Lauterpacht naglasava da su drzave ve¢ prihvatile sudbenu nadleznost u nizu podru¢ja medunarodnog
zivota. Lauterpacht, E., op. cit (bil]. 12), str. 51. Ipak, mnogi su nepovjerljivi prema mogucnosti pozitivnog
razvoja jer se “drzave nikad neée pridobiti da se promijene.” Ibid., str. 49. Lauterpacht je svjestan
trenutacnog ponaSanja drzava, istiCuci jo§ jedan paradoks: ako ima mogucnosti da izbjegne obvezatno
pravosudenje, drzava ¢e to napraviti, ali ako nema za to mogucnost, onda ¢e ga prihvatiti. /bid., str. 51.

3 “Zar nije ¢udno da se pokazuje kako su drzave voljne prihvatiti vrstu sumarnog i relativno
nereguliranog kvazisudbenog djelovanja Vijeca sigurnosti koje usko dira, da koristimo tradicionalni
izraz, njihove 'nacionalne Casti i vitalne interese', dok se u isto vrijeme odupiru vrSenju od strane
medunarodnih sudova uredene i argumentirane jurisdikcije u odnosu na sporove koji se rijetko uzdizu
do iste razine politicke vaznosti? Dio objasnjenja mozda lezi, nekako paradoksalno, u vrloj Cinjenici
ocite sumarne kvalitete pravde Vijeca sigurnosti u usporedbi s proceduralnim elaboracijama tradicionalne
sudske masinerije: drzava moze biti voljna prihvatiti bez specifi¢ne suglasnosti postupak koje je brz i ne-
argumentiran, ali ne i onaj koji je promisljen, reguliran i racionalan. Iako prijedlog moze zvucati ¢udno,
moze sadrzavati zrno istine. Ali, ako ne sadrzava — ili sadrzava vrlo malo — onda put mora sigurno biti
otvoren prema uvidanju drzava da je njihovo kolektivno ponaSanje u posljednjih 45 godina u UN-u i
drugdje priliéno potkopalo tradicionalne politicke plitkosti o potrebi za specificnom suglasnoséu za
vr$enjem medunarodnog pravosudenja. Na nesrecu, ipak formalni pravni zahtjevi suglasnosti nastavljaju
postojati jer je tako iscrpno zapisano u prethodnim pravnim tekstovima - Statutu Medunarodnog suda i
drugih institucionalnih sustava. Ali, posljednje promjene u politickim okolnostima, zdruzene s pocetkom
UN dekade medunarodnog prava, upu¢uju da je sada mozda doslo vrijeme da drzave nanovo razmisle — i
moramo se nadati konstruktivno — o ovom predmetu.” /bid., str. 49. Nazalost, danas mozemo konstatirati
da je UN-dekada medunarodnog prava zavrsila bez ikakve promjene kojoj se nadao Elihu Lauterpacht,
kao i njegov otac nekoliko desetljeca prije toga.
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da vecina drZzava u politickom smislu podrzava djelovanje Vijeca sigurnosti kad
donosi pravne odluke o pravima drzava, pitajuci se na koji nacin reducirati ili
eliminirati opasnosti institucionalne kvazisudbene aktivnost. Odgovor koji Elihu
Lauterpacht predlaze jest sudski nadzor nad djelovanjem Vijeca sigurnosti u vidu
prava zalbe sudbenom tijelu.>*

3. KVAZISUDBENA PRIRODA MEDUNARODNOG SUDA

Za razliku od institucije Vijeca sigurnosti, Medunarodni sud se normativno
odreduje kao glavni sudbeni organ Ujedinjenih naroda te ga u praksi drzave
doiivljavaju kao pravu instituciju pravosudenja. Medutim, Medunarodni sud
JOS uvuek ne djeluje kao praV1 pravosudni organ medunarodne zajedmce zbog
¢injenice da mu nadleZnost nije obvezatna za sve drzave Clanice organizacije
Ujedinjenih naroda koja okuplja gotovo sve drzave svijeta, odnosno Medunarodni
sud jest pravi organ pravosudenja samo za one drzave koje su unaprijed prihvatile
njegovu obvezatnost za rjeSavanje buducih sporova. Dakle, u slucaju uloge
Medunarodnog suda kod presudivanja u sporovima medu drzavama radi se o
partikularnom pravnom rezimu koji je na raspolaganju drzavama, a ne radi se
o oplem pravosudenju kao dijelu strukture Ujedinjenih naroda. Drugi nacCin
djelovanja Suda, iz kojeg bi mogla proiza¢i opéa nadleznost Medunarodnog
suda za sve drzave medunarodne zajednice, koriStenje je instituta savjetodavnih
miSljenja. U tom slucaju kvazisudbena priroda medunarodnog suda proizlazi iz
tumacenja pravne prirode savjetodavnih misljenja.

S obzirom na obiljeZja pravosudenja koja smo naveli na poc¢eku, savjetodavna
miSljenja Medunarodnog suda jesu utvrdivanje prava i duZnosti subjekata
sukladno pravu, pri ¢emu postoji odgovarajuca procesna zaStita subjekata u
postupku. Medutim zbog preostala dva obiljeZja pravosudenja — obvezatnost
odluke i obvezatnost pokretanja postupka — proces donoSenja savjetodavnih
misljenja svrstava se u kvazisudbene procese. Pritom se ove razlike ipak mogu
prevladati u stvarnoj praksi drzava i Medunarodnog suda.

U teoriji se nije posebno posvelivala pozornost problemu ogranicene
mogucénosti pokretanja postupka za izricanje savjetodavnog misljenja. Poveljom
UN-a samo su tijela Ujedinjenih naroda ovlastena pokrenuti takav postupak, ali
drzavama jo$ uvijek ostaje mogucnost da u praksi usmjeravaju tijela Ujedinjenih
naroda prema pokretanju postupka utemeljujuéi svoj zahtjev na relevantnim
pitanjima medunarodnog prava. lako vrlo otezano, drzave jo§ uvijek mogu
inicirati postupak primjerice pred Opom skupstinom Ujedinjenih naroda koja je
ovlastena zatraziti savjetodavno misljenje.”

3 Ibid., str 113.

» Posljednji primjer u kojem je jedna drzava inicirala da Opca skupstina zatrazi savjetodavno
misljenje Medunarodnog suda jest slucaj savjetodavnog misljenja o neovisnosti Kosova: Advisory
opinion: Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in respect of
Kosovo, 22. srpnja 2010., I.C.J. Reports 2010, str. 403. http://www.icj-cij.org. Rezoluciju Opée skupstine
kojom se trazilo misljenje Medunarodnog suda podrzalo je 77 drzava, 6 je glasalo protiv, a 74 drzave bile
su suzdrzane.
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Drugi normativni deficit koji dovodi u pitanje primjenjivost koncepta
obvezatnog pravosudenja na savjetodavna miSljenja Medunarodnog suda,
proizlazi iz pitanja koliko su ovakva miSljenja obvezatna. Za razliku od odredbe
u ¢lanku 94. Povelje, koja izric¢ito navodi da su presude suda obvezujuce, ovakva
odredba ne postoji za savjetodavna misljenja Suda. Medutim, s druge strane,
ne postoji ni izricita odredba da savjetodavna misljenja ne obvezuju, $to otvara
mogucnost razli¢itim tumacenjima. Mohamed Sameh Amr*® navodi tri razliita
razmisljanja vezano uz ovo pitanje. U najveCem su taboru pravnici koji smatraju
da savjetodavno misljenje nema obvezujuu snagu. U drugom taboru su oni
pravnici koji smatraju da neobvezuju¢i uc¢inak misljenja ne znac¢i ujedno kako
misljenja suda nemaju nikakvu pravnu vrijednost te, suprotno tome, zastupaju
stav kako savjetodavna miSljenja imaju “pravnu vrijednost i moralni autoritet.”’
Prema Amru, ovo drugo razmiSljanje naglaSava da savjetodavno misljenje u
praksi ima istu vrijednost kao i presuda jer oba akta sadrZe pravni stav Suda
glede primjenjivog prava u pojedinacnim slucajevima. Organ koji bi traZio takvo
miSljenje ne bi bio u jako dobroj poziciji pred medunarodnom zajednicom kad
ne bi vodio rac¢una o miSljenju suda. U trecoj su grupi oni pravnici koji smatraju
da savjetodavna misljenja imaju obvezujuci pravni u€inak za organ koji ga je
zatrazio. Prema ovom misljenju, sudske su presude i njegova savjetodavna
misljenja prema svojoj obvezujucoj prirodi jednaki, a razlika medu njima samo je u
nazivu. Primjerice, tako Gros smatra da “razlika koja se navikom povukla izmedu
savjetodavnih misljenja i presuda, prema kojem prvo nema obvezujuci karakter
ovog drugog, nije apsolutna.”“*® Ovakvo misljenje oslanja se na sli¢nosti izmedu
djelatnosti donoSenja presuda i djelatnosti donosenja savjetodavnog misljenja. U
obje funkcije Sud predstavlja pravne zakljucke koji se odnose na situaciju kojom
se bavi, a “teZina“ ovih miSljenja u oba je slucaja ista. Nadalje, u oba slucaju
odluku donose suci. U prilog tezi da se radi o pravno obvezujucoj odluci, navodi
se miSljenje odbora koji je uspostavio Stalni sud Lige naroda s ciljem da pripremi
izvjestaj glede opsega Clanka 31. Statuta tog suda koji je prethodnik danaSnjeg
Medunarodnog suda. MiSljenjem iz 1927. godine, odbor je zaklju¢io da, dok
god postoji spor izmedu strana pred Sudom, razlika dvostruke jurisdikcije Suda
postaje samo stvar naziva. Daljnji razlog koji se navodi u korist obvezujuce snage
savjetodavnog misljenja jest isticanje da se tu ne radi o moralnoj snazi odluke jer
misljenje ovisi o normama prava a ne o moralnim normama. Isto tako, rezolucije
koje se odnose na internu praksu Medunarodnog suda iz 1976. godine primjenjuju
se bez obzira na to jesu li procedure pred sudom savjetodavne ili obvezujuce.
S druge strane, Medunarodni sud je u slu¢aju mirovnih ugovora potvrdio da
njegova miSljenja nisu obavezujuca, medutim, Mohamed Sameh Amr smatra da
je ovo misljenje dano u kontekstu pitanja mora li strana na koju se odnosi takvo
misljenje pristati na donoSenje takvog misljenja, a ne u kontekstu pravnog ucinka

% Vidi Amr, Mohamed Sameh M., op. cit. (bilj. 27).
ST Ibid., str. 111.

38 Ibid. Citirano prema Gros, A., Concerning the Advisory Role of the International Court of Justice.
U: Friedmann, W. et. al., (ur.), Transitional Law in a Changing Society, Essays in Honour of Phillip
Jessup, 1971., str. 315.
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savjetodavnog misljenja.” Na kraju, isti autor navodi da je praksa pokazala kako
su se u sva 24 slucaja misljenja Sto ih je sud donio do 2003. godine (26 miSljenja
do 2010. godine) organi koji su trazili miSljenja pridrzavali takvih odluka suda.®

4. ZAKLJUCAK

Koncept kvazisudbenog procesa ima svoju ulogu za shvacanje i vrednovanje
medunarodnog prava zbog prakti¢nih nedostataka u medunarodnom poretku koji
su prouzroceni izostankom obvezatnog medunarodnog pravosudenja. Prema
normativnom sustavu Povelje Ujedinjenih naroda, Vijece sigurnosti i Medunarodni
sud mogu provoditi proces kvazisudbenog procesa za sve Clanice ove organizacije
koja obuhvaca gotovo sve drzave. U praksi drzava i medunarodnih organa mogu
se pronaci slucajevi koji potvrduju kvazisudbenu praksu ovih organa, iako se
jos uvijek ne moZe govoriti o pozitivnim trendovima prema aktivnoj ulozi ovih
organa na razvoju medunarodnog prava.

Kvazisudbeni procesi razlikuju se od modela pravog obvezatnog pravosudenja
jer ne ispunjavaju neka njegova bitna obiljezja. Ipak, ovi nedostaci mogu se
ispraviti samom praksom organa, a interpretacija Povelje Ujedinjenih naroda
od strane utjecajnih pravnih znanstvenika upucuje na zakljucak da se Povelja
moze tumaciti u smjeru priblizavanja kvazisudbenog postupka prema pravom
pravosudenju. Naravno, i ovdje ostaje pitanje prakse samih drzava koje imaju
mogucénost utjecati na organe kvazipravosudenja usmjeravajucih prema pravom
pravosudenju, te prakse samih medunarodnih organa da Povelju interpretiraju u
korist progresivnog razvoja medunarodnog prava.
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THE CONCEPT OF THE QUASI-JUDICIAL PROCESS
IN INTERNATIONAL LAW

The concept of the quasi-judicial process is used in general theory of law to explain and
evaluate social phenomena in national and international law. Although adjudication is taken as an
essential element of law, it is possible to find in some legal orders those processes which contain
certain elements of adjudication but still do not fully comply with the definition of adjudication.
In the national normative orders these quasi-judicial processes exist alongside the real processes
of adjudication and in the international order quasi-judicial processes completely substitute the
element of adjudication. In this article the concept of the quasi-judicial process in the normative
order of the United Nations will be elaborated on from the aspect of the real and possible practice
of states and international organs regarding the norms from the UN Charter. The specific features of
this quasi-judicial practice will be indicated by using relevant juristic interpretations of the Charter
through comparison of two concepts: quasi-judicial process and genuine adjudication. This analysis
could contribute a better understanding of the existing practice, deficiencies and possibilities for
further development of quasi-judicial processes in the United Nations order.

Key words: quasi-judicial process, adjudication, Security Council,
International Law, general theory of law
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