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SINTAKTICKE FUNKCIJE PARTICIPA
U MISALU HRUACKOME SIMUNA KOZICICA BENJE

Ivana ETEROVIC, Zagreb
Jozo VELA, Zagreb

hrvatski misal posve ureden po biblijskome prijevodu sv. Jeronima. Odstupanja od
dotadasnje hrvatske staroslavenske tradicije posljedica su temeljita redigiranja teksta prema
latinskomu predlosku, a odnos je staroslavenskih i starohrvatskih elemenata promisljen i

onodobnim latinskim misalom, utjecaj se latinskoga jezika moze izrazitije ocekivati upravo
na sintakti¢koj razini. Jedna od sintaktickih znacajki pomocu kojih se dobro razlucuje utjecaj
jezika predloska uporaba je participa.

Participi i participske konstrukcije rabe se vrlo Cesto u Misalu hruackome i nacelno
posve vjerno slijede latinski predlozak. Buduéi da je upravo njima svojstvena najveca
raznovrsnost uporabe, u radu se ras¢lanjuje uporaba aktivnoga participa prezenta i aktivnoga

Benja, Misal hruacki, Vulgata, sintaksa, particip.

1.UVOD

Misal hruacki (1531.) najvaznija je od Sest knjiga objavljenih u rijec-
koj glagoljskoj tiskari modruskoga biskupa Simuna Kozi¢i¢a Benje. Buduéi
da je Kozici¢ ostao upamcen kao prva osoba koja je izravno progovorila o
potrebi uredivanja knjizevnoga jezika,' njegova su izdanja dosad pobudila

' Obracaju¢i se trogirskomu biskupu Tomi Nigeru, u posveti KniZicama ode Zitié
rimskiho arhieréove i cesarove, historiografskomu djelu o rimskim papama i carevima
objavljenu 1531. u Rijeci, Kozi¢i¢ iskazuje svoje nezadovoljstvo jezikom glagoljskih
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velik interes i potaknula sustavnija istrazivanja u novije doba. Na tragu svo-
popravljanja jezika liturgijskih knjiga ne odnose isklju¢ivo na sam jezik,
odnosno da osnovni priredivacev poticaj pri izmjenama nije (ne)razumlji-
vost, ve¢ teznja za uskladivanjem prijevoda s latinskim predloskom (usp.
JAGIC 1913: 14; TANDARIC 1993: 54, 281, 283), redaktorske je zahvate
u Kozi¢i¢evim izdanjima BENVIN (1984: 210-214) podijelio u tri skupine:
preuzimanje tradirana staroslavenskoga naslijeda; ispravljanje, dotjerivanje
i prilagodavanje teksta, obi¢no zamjenom starijega jezi¢noga oblika suvre-
menijim, morfoloski ili sintakti¢ki vjernijim; novi prijevod prema latinsko-
mu predlosku.

Recentna su istrazivanja (CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR 2010;
ZAGAR 2012) potvrdila da je razlog KoZi¢iéeva naglasena odstupanja od
dotadasnje hrvatskostaroslavenske misalske tradicije njegovo temeljito re-
digiranje teksta prema Vulgati, Sto izdvaja Misal hruacki kao prvi hrvat-
ski misal s biblijskim ¢itanjima posve uredenima po biblijskome prijevodu
sv. Jeronima. Usporedivanje je naime toga misala s ostalim trima tiska-
nim hrvatskoglagoljskim misalima 15. i 16. stolje¢a: Prvotiskom (1483.),
Senjskim misalom (1494.) i Misalom Pavla Modrusanina (1528.), ukazalo
na to da glavne razlike nisu motivirane teznjom za jezi¢nim pomladiva-
njem, ve¢ za $to boljom uskladenoscu s latinskim predloskom. Usporedba
s postoje¢im jeziénim ras¢lambama drugih izdanja rijecke glagoljske tiska-
re (usp. NAZOR 1984: 14-19; 2007: 22; 2009: 23—24; TOMASIC 2000;
HOLJEVAC; CRNIC 2010; HOLJEVAC 2012: 190-196) daje okvirne na-
odnosno da ne ovisi 0 namjeni teksta, §to je novina u odnosu na dotadas-
nju jezi¢nu raslojenost hrvatskoglagoljskih tekstova s obzirom na njihovu
funkciju (usp. DAMJANOVIC 1997), no taj bi aspekt trebalo jo§ iscrpno
istraziti.
danjima promisljen i sukladno tomu ureden: u jednoj kategoriji rabi sta-
roslavenske, a u drugoj starohrvatske oblike, pri ¢emu u fonologiji daje

knjiga, smatraju¢i da glagoljaska sredina nema dobrih knjiga osim misala i brevijara
jer su postojece »nakazane laznimi pisci i zalimi tlmaci«, zbog Cega se sam prihvatio
»popravljanja« njihova jezika (NAZOR 2007).
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prednost starohrvatskim, a u morfologiji tradiranim, staroslavenskim obli-
cima (TOMASIC 2000: 82; 2003: 63—65), no potvrdena su i odstupanja.
Staroslavenizmi se rabe ponajviSe radi markiranja povisene funkcije knji-
zevnoga jezika i zadrzavanja veze s tradicijom. Primjerice na Kozi¢icev ak-
tivan odnos prema staroslavenskome jeziku jasno ukazuje njegovo svjesno
zadrzavanje dvojine, koju — unato¢ potvrdenu kolebanju na razini oblika
— sustavno primjenjuje u Misalu hruackom (CEKOVIC; ETEROVIC 2012).

S obzirom na uvjetovanost predloscima s kojih su prevodeni (grckoga ili
latinskoga), neujednacenosti medu hrvatskoglagoljskim tekstovima najvece
su upravo na razini sintakse (MIHALJEVIC 2006: 221). Vaznom se razluc-
nicom utjecaja gr¢koga i latinskoga jezika u istrazivanju hrvatskoglagolj-
skih tekstova obi¢no smatra uporaba participa, i to zastupljenost dativa ap-
solutnoga, smjenjivanje participskih konstrukcija i latinskih odnosnih rece-
nica, smjenjivanje participskih konstrukcija i latinskih finitnih recenica i dr.
(MIHALJEVIC; REINHART 2005: 65-70; MIHALJEVIC 2006). Upravo
smo se zbog toga razloga odlucili istraziti sintaksu participa u Misalu hruac-
kome, pri ¢ijem se priredivanju, pretpostavlja se, Kozici¢ sluzio nekim ono-
dobnim latinskim misalom venecijanske provenijencije (ZAGAR 2012:
116, 121). Radi postizanja reprezentativnosti korpusa, analizu smo proveli
na drugoj petini Misala (ff. 50r—100v), koja obuhvac¢a opSirnija biblijska
¢itanja, podjednako iz Staroga kao i Novoga zavjeta.

2. UPORABA PARTICIPA U MISALU HRUACKOME

Uporaba participa i participskih konstrukcija vrlo je Cesta u Misalu
hruackome 1 uglavnom posve vjerno slijedi latinski predlozak, na $to je vec
ranije upozoreno u morfoloskoj rag¢lambi glagolskih oblika (CEKOVIC;
SANKOVIC; ZAGAR 2010). Pod utjecajem latinskoga participi dolaze u
razli¢itim funkcijama: supstantivizirani particip, determinativni particip,
predikatni particip, particip u funkciji sekundarnoga predikata, dok se pod
utjecajem hrvatskoga staroslavenskoga jezika dosljedno rabi i dativ apsolut-
ni.> Ovdje ¢e se participi razmotriti s obzirom na razli¢ite funkcije u kojima
dolaze, kako bi se lakSe uocile njihove eventualne sintakticke osobitosti.

2 Ovdje se slijedi funkcionalna podjela participa kakvu primjenjuje Jasmina GRKOVIC-
MEJDZOR (2007: 231-258).
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Buduc¢i da je upravo njima svojstvena najveca raznovrsnost uporabe, u fo-
kusu su razmatranja aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita I.

2.1. Supstantivizirani particip

Supstantivizirani particip dobro je potvrden u korpusu, a dolazi prema
latinskomu supstantiviziranomu participu. Rabi se poput prave imenice i
moze vrsiti razli¢itu sintakticku sluzbu. Particip u ovoj funkciji potvrden je
i u staroslavenskome jeziku (VECERKA 1961: 12—14), ali i u starijoj hrvat-
skoj lekcionarskoj tradiciji, u protestantskim svetopisamskim prijevodima
iz 16. stolje¢a i Kagi¢evoj Bibliji (VRTIC 2009.a: 305-307). Semanticki je
ekvivalent odnosne recenice.

U gotovo je svim zabiljezenim primjerima rije¢ o aktivnome participu
prezenta, i to u odredenome liku: seZe r(e)ce ot duha egoze priéti imehu
verulcei va no 56r (lat. haec autem dixit de Spiritu, quem accepturi erant
credentes in eum)® Iv 7,39; i ostavile nisi libecée tebé 56v (lat. et non dere-
liquisti diligentes te Dn 14,37, nesto postidenié ufaicim na te 58v (lat. non
est confusio confidentibus in te) Dn 3,40; telo moe dahs tepucims i égodi moe
trzaG¢im 68r (lat. corpus meum dedi percutientibus, et genas meas vellenti-
bus 1z 50,6; lica moego ne otvratihs ot karaic€ihs i pliG¢ihe na me 68r (lat.
faciem meam non averti ab increpantibus et conspuentibus in me) 1z 50,6;
edan bé odv vzlezeceihs (1) § nimo 68r (lat. unus erat ex discumbentibus
cum eo) Iv 12.2; potarimo ga ot z(e)mle zivucihs 68v (lat. eradamus eum
de terra viventium) Jr 11,19; edan Ze odv okrste stoeCihb vzveds meco udari
raba arhieréova 70r (lat. unus autem de circumstantibus educens gladium,
percussit servum summi sacerdotis) Mk 14,47; nace okolu stoeCims govo-
riti 70t (lat. coepit dicere circumstantibus) Mk 14,69; zacto crviena e(stv)

3 Uza sve primjere donosimo usporedan latinski tekst prema izdanju Missale Romanum,
Mediolani, 1474. Vol. 1: Text, koji je uredio Robert LIPPE 1899. godine, s tim da smo radi
lakseg Citanja ispravili srednjovjekovnu grafiju i dodali oznake biblijskih mjesta prema
suvremenoj Bibliji. Za usporedbu s prvim tiskanim latinskim rimskim misalom (1474.), a
ne s Vulgatom, odlucili smo se zato $to je tekst Vulgate uspostavljen tek nakon Tridentskog
sabora 1590., odnosno 1598. godine, te je njegovo uvrstavanje u liturgijske knjige moglo
poceti istom nakon toga. Biblijski su dakle odlomci odabranoga latinskoga misala podatniji
za usporedbu od posttridentske Vulgate. Ipak, sve dok se ne utvrdi konkretno izdanje
nije moguc¢a, budu¢i da biblijski tekstovi onodobnih latinskih rimskih misala, ovisno o
izdanju, variraju u (sitnijim) pojedinostima.
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odeé tvoé i rizi tvoe ékoze gnetutihs v tocile 71v (lat. quare ergo rubrum est
indumentum tuum, et vestimenta tua sicut calcantium in torculari) 1z 63,2;
¢ékoze agnacw prédv strigucim ga umukneto 72r (lat. quasi agnus coram ton-
dente se obmutescet) 1z 53,7; otsecenw e(stv) odv z(e)mli zivucihe 72r (lat.
abscissus est de terra viventium) 1z 53,8; se ruka prédaticago me 72v (lat.
ecce manus tradentis me) Lk 22,21; i semé daet seicemu i hlebb €duCumu
88v (lat. et dat semen serenti, et panem comedenti) 1z 55,10. Aktivni particip
preterita 1. zabiljezen je samo u primjeru oskvrnil se esi sa umrv§(i)mi 89r
(lat. coinquinatus es cum mortuis)* Bar 3,11.

Brojnost se primjera participa u ovoj funkciji ne podudara u Kozic¢i¢evu
misalu i drugim hrvatskoglagoljskim tiskanim misalima 15. 1 16. stoljeca.
U paralelnim misalima, koji kontinuiraju ponajprije gr¢ku tradiciju, partici-
pi su znatno Ce$¢i u odnosu na Misal hruacki. U njima naime beziznimno
dolazi poimeniceni particip na mjestima na kojima se u Kozi¢i¢evu misalu,
prema latinskoj odnosnoj recenici, nalazi odnosna recenica: mné potrebuetso
tvoriti dela togo ize posl(a) me 50v (lat. me oportet operari opera eius qui
misit me) Iv 9,4; govorite nemu marta sestra togo ize mrtave® bé 53v (lat.
dicit ei Martha, soror eius qui fuerat mortuus) Iv 11,39; grédem k onomu ize
posla mné 56r (lat. et vado ad eum qui misit me) Iv 7,33; i pocése ki vkupo
vzlegli béhu govoriti v sebé 59r (lat. et coeperunt qui simul discumbebant,
dicere intra se) Lk 7,49; da postidét se ki progoneto mné 59v (lat. confun-
dantur qui me persequuntur) Jer 17,18; pribliZiti se hoce ize prédast mé 65v
(lat. appropinquabit qui me tradet) Mt 26,46; i r(e)ce onim ize tu behu 66r
(lat. et ait his qui erant ibi) Mt 26,71; blizu e(stv) ki opravdaeto mné 68r (lat.
iuxta est qui iustificat me) 1z 50,8; ki tu behu govorahu petru 70r—v (lat. qui
astabant, dicebant Petro) Mk 14,70. Ovisnost o latinskome predlosku me-

4 U korpusu je pronaden i primjer poimeni¢enja pasivnoga participa preterita: pomozite
pognétenomu sudite siroti 50v (lat. subvenite oppresso, iudicate pupillo) 1z 1,17, no
buduc¢i da se on rabi kao pravi pridjev, tomu ovdje nece biti sustavnije posveéena paznja.
Vrijedi ipak spomenuti primjere u kojima je tim participom prevedena latinska odnosna
recenica: isplni se tagda receno erémiii prorokomu rekucime 66v (lat. tunc adimpletum
est quod dictum est per leremiam prophetam, dicentem) Mt 27.9; splnilo da bi se reCenoe
prorokomyv govore¢im 67r (lat. ut impleretur quod dictum est per prophetam dicentem) Mt
27,35.

ili pridjevom (usp. ovaj primjer s posljednjim iz prethodnoga odlomka). Zanimljivo je
da paralelni misali imaju upravo obratnu situaciju. Moguce je da je prirediva¢ odabrao
pridjev u drugome primjeru zato §to se u njemu oznacuje prije svega stanje.
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dutim nije potpuna. Kozici¢ katkad rabi supstantivizirani particip na mjestu
latinske odnosne re¢enice: potoms malo pristupise tu stoecéi 66r (lat. post
pusillum accesserunt qui astabant)® Mt 26,73.

U Kozi¢i¢evu misalu supstantivizirani particip dolazi i na mjestu latin-
skoga supstantiviziranoga pridjeva: da izveduto vodi présmikalicé se dusi
Zivucée i letaGcé na z(e)mli pods tvrdii nebésceii 85v (lat. producant aquae
reptile animae viventis, et volatile super terram sub firmamento caeli) Post
1,20; izvedi z(e)mla dusu Zivucu v rode svoemu zZivinu i présmika@ica se 86r
(lat. producat terra animam viventem in genere suo, iumenta, et reptilia)
Post 1,24; stvorimo ¢(lové)ka na priliku i podobstvo n(a)se da obl(a)daet
rab(a)mi morskimi i letalicimi nebéskimi i skotomo vsée z(e)mli i vsakimi i
présmikalcim se iZe podvizaet sé na z(e)mli 86r (lat. faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram: et praesit piscibus maris, et volatili-
bus caeli, et bestiis, universaeque terrae, omnique reptili, quod movetur in
terra)’ Post 1,26.

2.2. Determinativni particip

Determinativni particip odreduje poblize imensku rije¢ uz koju stoji, a
vezu s predikatom moze ostvariti samo preko nje (GRKOVIC-MEJDZOR
2007: 233). Rijec je o participskoj funkciji zastupljenoj jos u staroslaven-
skome jeziku (VECERKA 1961: 32-34), &iji je semanticki ekvivalent odno-
sna recenica. U starijoj hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji i Kasi¢evoj Bibliji
potvrdeni su i nesklonjivi participi u determinativnoj funkciji, odnosno pri-
mjeri u kojima particip dolazi u nominativu (VRTIC 2009.a: 309), osobi-
to kada je rije¢ o participu u funkciji situacijskoga determinatora objekta
(VRTIC 2009.a: 312-315). U Kozi¢i¢evu misalu particip u funkciji situacij-
skoga determinatora objekta stoji uvijek u akuzativu.

¢ Zanimljivo je ovdje radi usporedbe uputiti na asimetriju u kanonskim staroslavenskim
tekstovima prilikom prevodenja s grékoga jezika: grcki particip prevodi se ili participom
ili odnosnom rec¢enicom, dok se gréka odnosna recenica prevodi uvijek samo odnosnom
re¢enicom (VECERKA 1993: 69). S druge strane, pojava participa na mjestu gdje ih nema
ni u latinskome ni u grékome predlosku nije rijetkost u hrvatskome staroslavenskom jeziku
(MIHALJEVIC 2009: 339).

Isti je prevodilacki postupak potvrden i u Kasi¢evu prijevodu Biblije, no u drugim
primjerima (VRTIC 2009.a: 306-307).
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2.2.1. Particip u funkciji atributa

Kao i supstantivizirani participi, participi u ovoj funkciji Cesti su u Misalu
hruackom 1 dolaze na mjestu latinskoga participa u atributnoj funkciji: krste
suc arhieréi buducihe blag 55r (lat. Christus assistens pontifex futurorum
bonorum) Heb 9,11; ostavise zZilu vode Zivucihs g(ospod)a 59r (lat. dere-
liquerunt venam aquarum viventium Dominum) Jer 17,13; eze receno e(stv)
prorokoms govoreCimp 61v (lat. quod dictum est per prophetam dicentem)
Mt 21,4; izlié na glavu ego vzlézeCago 64v (lat. effudit super caput ipsius
recumbentis) Mt 26,7; isplni se tagda receno erémiii prorokoms rekuc¢imn
66v (lat. tunc adimpletum est quod dictum est per leremiam prophetam, di-
centem) Mt 27.,9; splnilo da bi se recenoe prorokoms govorecim 67r (lat. ut
impleretur quod dictum est per prophetam dicentem) Mt 27,35; pozelismo
pogrvenago i poslednago m(u)zi m(u)za bolezni i znaicago slaboste 72t
(lat. desideravimus eum despectum, et novissimum virorum, virum dolorum,
et scientem infirmitatem) 1z 53,2-3; vzidetv ¢koze letorastal predo nimo i
ékoze korenv od z(e)mle zeducée 72r (lat. ascendet sicut virgultum coram eo
et sicut radix de terra sitienti) 1z 53,2; srecet vaii ¢(lové)ko sasud vodi nose
72v (lat. occurret vobis homo amphoram aquae portans) Lk 22,10; bists
potv nego ékoze kaple krvi tekucie na z(e)mlii 73r (lat. factus est sudor eius
sicut guttae sanguinis decurrentis in terram) Lk 22,44; prozebni z(e)mla
travu zelénalcu i tvorecu semé i drevo plodovito tvorece plods po rodu svo-
emu 85v (lat. germinet terra herbam virentem, et facientem semen, et lignum
pomiferum faciens fructum iuxta genus suum) Post 1,11; vavrzeni budeté v
pec ogna gorucago 91v (lat. mittemini in fornacem ignis ardentis) Dn 3,15.
Aktivni particip preterita I. javlja se posve iznimno: ako zrno psenicnoe
padse® na zemlii ne umreto toe samoe prébivaety 60v (lat. nisi granum fru-
menti cadens in terram, mortuum fuerit, ipsum solum manet)’ Iv 12,24-25.

§ O aktivnome participu preterita I. na mjestu latinskoga participa prezenta aktivnoga bit ¢e
vise rijeci kasnije.

° U drugim tiskanim hrvatskoglagoljskim misalima 15. 1 16. stoljeca zabiljezeno je i nekoliko
primjera pasivnoga participa prezenta u determinativnoj funkciji, i to redom sve oblici
glagola naricati (se). U istrazenome korpusu Misala hruackog pasivni particip prezenta
nije zabiljezen, no asimetrija je medu Cetirima tiskanim misalima ponovno posljedica

prema latinskome predlosku rabi odgovarajucu sintakti¢ku konstrukciju, no pritom se
ne opredjeljuje za posve direktan kalk: imeése Ze tagda uznika glasna komu se baraba
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Zastupljenost je participa u determinativnoj funkciji znatno veca u para-
lelnim misalima, no posljedica je to razlicitih predlozaka. Na mjestima na
kojima particip u njima dolazi u funkciji atributa u Kozic¢i¢evu je misalu u
pravilu odnosna recenica kao prijevod latinske odnosne recenice: prizvase
zato sopet ¢(lové)ka ki slepw bilo bése 51t (lat. vocaverunt ergo rursum ho-
minem qui caecus fuerat) Iv 9,24; na ludi radi ize okrstv stoetv rekohv 53v
(lat. sed propter populum qui circumstat, dixi) Iv 11,42; zane samo nisamo
na azo i ize posla me o(ta)co 54v (lat. quia solus non sum: sed ego et qui
misit me, Pater) Iv 8,16; i svedételstvueto 0 mné ize posla mné o(ta)co 54v
(lat. et testimonium perhibet de me qui misit me, Pater) Iv 8,18; videv tagda
inda ize préda ga 66r (lat. tunc videns Judas, qui eum tradidit) Mt 27,3;
i mnoga telesa svetiho ize usnuli behu vstase 67r (lat. et multa corpora
sanctorum, qui dormierant, surrexerunt) Mt 27,52; mnoge ke vzisle béhu
S nims vo er(u)s(o)l(i)me T1r (lat. multae, <quae> simul cum eo ascende-
rant lerosolymam) Mk 15,41; i(su)sa ize propet e(stv) isceté 94v (lat. lesum,
qui crucifixus est, quaeritis) Mt 28,5. No, da latinski predlozak ne diktira
bezuvjetno odabir sintakticke konstrukcije, pokazuje se u primjeru gdje u
Kozic¢i¢evu misalu dolazi particip unato¢ tomu §to ga u latinskom nema: i
da vzvratit se m(u)zZv ot puta svoego zalago i odv bezakonié sucago v rukahs
niho 56r (lat. et convertatur vir a via sua mala, et ab iniquitate quae est in
manibus eorum) Jon 3.,8.

govorase 66v (lat. habebat autem tunc unum vinctum insignem, qui dicebatur Barrabas)
Mt 27,16; kogo hocete da otpustime vams barabu ili i(su)sa em(u)ze krsto govorit se 66v
(lat. quem vultis dimittam vobis: Barabbam, an lesum, qui dicitur Christus?) Mt 27,17,
¢to tagda stvoru odv i(su)sa em(u)ze govorit sé krsto 66v (lat. quid igitur faciam de lesu,
qui dicitur Christus) Mt 27,22; i doidose na mesto nem(u)ze golgota govorit se 67r (lat. et
venerunt in locum qui dicitur Golgotha) Mt 27,33; bé ze komu baraba govoras(e) se 70v
(lat. erat autem unus qui dicebatur Barrabas) Mk 15,7; priblizas(e) se danv prazdnike
opresnake emuze govorit se paska 72v (lat. appropinquabat autem dies festus azymorum,
qui dicitur Pascha) Lk 22,1; sedé na sudis¢é v méste emuze govorit se litostratoss 80r (lat.
sedit pro tribunali, in loco qui dicitur Lithostratos) Iv 19,13. Vidljivo je iz primjera da u
GORTAN; GORSKI; PAUS 2005: 244). U primjeru vnide Ze sotona va ifidu pridevkom
skariota ednomw ot 12te 72v (lat. intravit autem Satanas in Judam, qui cognominabatur
Scarioth, unum de duodecim) Lk 22,3 glagol nije bilo moguce prevesti doslovno, stoga
je domisljato odabrana varijanta koja se s predloskom podudara samo semanticki, ali ne
iznevjerava duh jezika na koji se prevodi.



I ETEROVIC, J. VELA, Sintakticke funkcije participa u Misalu ... SLOVO 63 (2013)

2.2.2. Particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta

Poseban tip determinativnoga participa predstavljaju primjeri u kojima
se particip rabi uz verba sentiendi, ali i druge glagole (npr. obrésti, naiti)
(VECERKA 1961: 57-59; VRTIC 2009.a: 310-315) gdje je particip u funk-
ciji situacijskoga determinatora objekta’® (GRKOVIC-MEJDZOR 2007:
235). Za razliku od onoga u funkciji atributa, koji se javlja u razli¢itim pa-
dezima, particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta stoji uvijek
samo u akuzativu i dolazi prema participu u latinskom: pride i(su)sv i obréte
ga imuca ize Cetiri dni v grobé 53t (lat. venit itaque lesus: et invenit eum
quattuor dies iam in monumento habentem) Iv 11,17, i(su)so zato egda vidi i
placucu i itidei ize prisli béhu s nei pl(a)éucée skrséa duhomw 53v (lat. lesus
ergo, ut vidit eam plorantem, et ludaeos, qui venerant cum ea, plorantes,
infremuit spiritu) Iv 11,33; i naidé e specé 65r (lat. et invenit eos dormientes)
Mt 26,40; i naide e spece 65v (lat. et invenit eos dormientes) Mt 26,43; uzri-
te sina ¢(lovéca)skago sédeCa o desnuii sili bozve i prihodeca va oblacehs
nebéskiho 66r (lat. videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei,
et venientem in nubibus caeli) Mt 26,64; éko sliSasmo mi nego govoreca
70r (lat. quoniam nos audivimus eum dicentem) Mk 14,58; i uzrite s(i)na
¢(lovéca)skago sedéca o desnuil sili bozie i gréduca sa oblaci nebéskimi 70r
(lat. et videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei, et venientem
cum nubibus caeli) Mk 14,62; i videvs petra gritica se 70r (lat. et cum vidisset
Petrum calefacientem se) Mk 14,67; obretosmo sego podvracaica ézike n(a)so
i skraculica danié daéti c(ésa)ru i govorea da on g(ospod)e kr(a)lv e(stv)
74r (lat. hunc invenimus subvertentem gentem nostram, et prohibentem tri-
buta dare Caesari, et dicentem se Christum regem esse)'' Lk 23,2.

2.3. Predikatni particip

Terminom predikatni particip oznacuje se particip koji dolazi kao obveza-
tan konstituent predikata (GRKOVIC-MEJDZOR 2007: 236-237). U pravi-

10 Pojedini autori particip u ovoj sluzbi nazivaju predikatnim participom jer se njime
upotpunjuje glagolski predikat (GORTAN; GORSKI; PAUS 2005: 244). VECERKA
(1961: 57-64) govori o konstrukciji participa s akuzativom kao atributnoj dopuni. Buduc¢i
da se takav particip sintakticki vezuje uz objekt, ovdje se slijedi miSljenje Jasmine
GRKOVIC-MEJDZOR (2007: 233-236) da je rije¢ o podtipu determinativnoga participa.

' U funkciji situacijskoga determinatora objekta moze doci i pasivni particip preterita. Njime je
preveden latinski aktivni particip prezenta u primjeru i vide za ple¢mi ovna zadrzana rogama
v trnii 87v (lat. viditque post tergum arietem inter vepres haerentem cornibus) Post 22,13.
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lu se rabi uz li¢ne oblike glagola biti,'* koji najcesce stoji u imperfektu,'* au
svim je zabiljezenim primjerima rije¢ o neodredenome liku'# aktivnoga par-
ticipa prezenta: bése lazarv niki bole odv betanie grada marie i marti sestar
ego 53r (lat. erat quidam languens Lazarus a Bethania, de castello Mariae
et Marthae sororum eius) Iv 11,1; behu ze tu m(a)rié magdalena i druga
m(a)rié sedéce protivu grobu 67v (lat. erant autem ibi Maria Magdalene, et
altera Maria, sedentes contra sepulchrum) Mt 27,61; vs(a)ki danw pri vase
bihi v templi uCe i ne drzaste mé 70r (lat. quotidie eram apud vos in templo
docens, et non me tenuistis) Mk 14,49; béhu zZe tu Zené od dalecé gledalicé
71r (lat. erant autem ibi mulieres de longe aspicientes) Mk 15,40; i samo bé
Cekae kralevstva boziego T1r (lat. et ipse erat exspectans regnum Dei) Mk
15.,43; bé bo zelée ode mnogogo vrimené viditi ga 74r (lat. erat enim cupiens
ex multo tempore videre eum) Lk 23,8; bé Ze § nimi i petars stoe i grie s€
791 (lat. erat autem cum eis et Petrus stans, et calefaciens se) Iv 18,18; bé
Ze simunsv petarv stoe i grie s€ 79r (lat. erat autem Simon Petrus stans, et
calefaciens se) 1v 18,25. Potvrden je i primjer predikatne upotrebe participa
uz koji se, pod utjecajem latinskoga, glagol biti izostavlja: tko odb vase boei
se b(og)a slisei glasv raba nego 68r (lat. quis ex vobis timens Deum, audiens
vocem servi eius) 1z 50,10.

Ovom se participskom konstrukcijom naglasava durativnost radnje
¢an i ¢injenicom da je rije¢ o konstrukciji koja se rabila i u staroslavenskome
jeziku, premda je u kanonske tekstove prodrla iz grékoga (VECERKA 1961:
70-73). Ista je konstrukcija potvrdena i u starijoj hrvatskoj lekcionarskoj
praksi, kao i u Kagi¢evu prijevodu Biblije (VRTIC 2009.a: 315-316).

2 U istoj funkciji particip se moze rabiti i uz druge glagole (GRKOVIC-MEJDZOR 2007:
237).

3 Ovdje se kao imperfektni oblik promatra i izvorno aoristni oblik »é jer dolazi u ulozi
imperfekta, §to svjedo¢i o gubljenju vidske razlike u proslosti (MIHALJEVIC;
REINHART 2005: 64), tj. o gubljenju razlike izmedu aorista i imperfekta (MTHALJEVIC;
VINCE 2012: 56). Slijedom ove pojave hrvatski staroslavenski razvio je u dvojini posebne
oblike sa zavrSetkom -hota (pokrivahota, vzdvigahota, kriéhota) nastale kontaminacijom
imperfekta i aorista (MIHALJEVIC 2008: 338).

14U staroslavenskome je jeziku postojala dvojaka mogucnost uporabe participa:
zasvjedoCeni su i primjeri neodredenoga i primjeri odredenoga lika (VECERKA 1961:

potvrden u odredenome liku (GRKOVIC-MEJDZOR 2007: 236).

10
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2.4. Particip u funkciji sekundarnog predikata

ey

Najveéi broj participa u Kozi¢i¢evu misalu u funkciji je sekundarnoga
predikata i dolazi na mjestu latinskoga vezanog participa.'> Subjekt particip-
ske i predikatne radnje uvijek je isti. Particip stoji u nominativhome obliku
odgovarajuéega broja i semanticki je ekvivalent priloznih ili naprosto sa-
stavnih recenica. Takva je uporaba participa karakteristi¢na i za staroslaven-
ski jezik (VECERKA 1961: 116-118), a potvrdena je i u starijim hrvatskim
lekcionarima i Kagi¢evoj Bibliji (VRTIC 2009.a: 316-319), no ondje su-
bjekt participa moze biti i razlicit od subjekta predikatne radnje.

Aktivni particip prezenta oznacuje radnju istovremenu s radnjom predi-
kata. Najces¢e kondenzira vremensku recenicu s veznikom 'dok': mimohode
i(su)so vide c(lové)ka slepa 50v (lat. praeteriens lesus vidit hominem cae-
pli 54v (lat. haec verba locutus est lesus in gazophylatio, docens in templo)
Iv 8,20; az ne smutih se tebé pastira slede 59r (lat. ego non sum turbatus, te
pastorem sequens) Jer 17,16; ali katkad i vremensku recenicu s veznikom
'kad": viduce Ze oni ize okolu ego behu cto imeésé biti rekose emu 73v (lat.
videntes autem hi qui circa ipsum erant, quod futurum erat, dixerunt ei )
Lk 22,49; vidu€e sinove bozwi héeré c(lovécas)kie da lepé béhu vazesé sebi
Zené 86r (lat. videntes filii Dei filias hominum quod essent pulchrae, accepe-
runt sibi uxores) Post 6,2.

lako nije lako razluciti vremensko od drugih znacenja, pojedini primje-
ri nose dodatnu nijansu kauzalnosti: znae Ze i(su)so r(e)ce nime 64v (lat.
sciens autem lesus, ait illis) Mt 26,10; znae i(su)sv da doide godina nego
da préidetv odv sego mira ka otcu vzlitbive svoe ize v miré béhu do konca
vzliibi e 75v (lat. sciens lesus quia venit eius hora ut transeat ex hoc mundo
ad Patrem: cum dilexisset suos, qui erant in mundo, in finem dilexit eos) Iv
13,1; éZe ne obrétulics spokoila kade bi se noga née vzvrati se k nemu 87r
(lat. quae cum non invenisset ubi requiesceret pes eius, reversa est ad eum)
Post 8,9; ili pak finalnosti: seze govorase skazae kuii semrtiti imése umriti
60v (lat. hoc autem dicebat, significans qua morte esset moriturus) Iv 12,33;
potrpi da vidiso (1) ako doidets ili¢ izbavlae vi 67r (lat. sine, videamus an
veniat Elias liberans eum) Mt 27,49; sedéte na préstolehv sudéCe dva na

15 Vezani particip dopunjuje imensku rije¢ koja je u re€enici u sluzbi subjekta ili objekta i
usko je povezan s ostatkom recenice (GORTAN; GORSKI; PAUS 2005: 245).
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desté kolenv iz(rai)lskiho 73r (lat. sedeatis super thronos iudicantes duode-
cim tribus Israel) Lk 22,30; évi ze se nemu anjelv s nebése ukréplae »i 73t
(lat. apparuit autem illi angelus de caelo, confortans eum) Lk 22,43,

Jednako je Cesta njegova uporaba u funkciji neobvezatnoga predikatnog
prosirka kojim se dopunjuje nacin vrSenja glagolske radnje: otide zato i umi
sé i pride vide 50v (lat. abiit ergo, et lavit, et venit videns) Iv 9,7; kralo tvoi
grédet sede na zdribetu oslice 60r (lat. rex tuus venit sedens super pullum
asinae) Iv 12,15; krale tvoi grédetw tebi krotakv sedé na oslici 61v (lat. rex
tuus venit tibi mansuetus, sedens super asinam) Mt 21,5; pristupi k nemu
Zena imei'® alabastars masti dragocennie 64v (lat. accessit ad eum mulier
habens alabastrum unguenti pretiosi) Mt 26,7; sagrésihv krve pravadnuii
prédae 66r (lat. peccavi, tradens sanguinem iustum) Mt 27,4; i sedecé str-
zihu ga 67r (lat. et sedentes servabant eum) Mt 27,36; i(su)sv Ze sopeto
glaseCo glasomw veliim duh pusti 67t (lat. lesus autem iterum clamans voce
magna, emisit spiritum) Mt 27,50; i hoéhu po sredé plamené hval(e)Ce b(og)a i
bl(agosli)vlatce g(ospod)a 91v (lat. et ambulabant in medio flammae, lau-
dantes et benedicentes Deum) Dn 3,24; vsaki dan sedeh pri vaso uce v tem-
pli 65v (lat. quotidie apud vos sedebam docens in templo) Mt 26,55.

Uz verba dicendi aktivnim se participom prezenta vrlo Cesto uvodi
upravni govor: vprasahu eii govorece 51r (lat. interrogaverunt eos, dicen-
tes) Iv 9,19; poslasta zato sestri nego k nemu govorec€ 53r (lat. miserunt
ergo sorores eius ad eum dicentes) Iv 11,3; zva m(a)riii sestru svou lahko
reki 53v (lat. vocavit Mariam sororem suam silentio, dicens) Iv 11,28; vzva-
pi kralo glasomw velikim(v) reki 56v (lat. exclamavit rex voce magna, dicens
Dn 14,40; i(su)sv Ze otveca imo reki 60v (lat. lesus autem respondit eis,
dicens) Iv 12,23; posla tagda 2 ucenika svoé govore ima 61v (lat. tunc misit
duos discipulos suos, dicens eis) Mt 21,1-2; razdri tagda nacelniko eréiski
rizi svoe reki 66r (lat. tunc princeps sacerdotum scidit vestimenta sua, di-
cens) Mt 26,65; krivo svédetelstvo govorahu protivu nemu rekuce 70r (lat.
falsum testimonium ferebant adversus eum, dicentes) Mk 14,57; i poces(e)
ga svaditi govorece 74r (lat. coeperunt autem illum accusare, dicentes) Lk
23,2; itidei ze glasahu rekuce 79v (lat. ludaei autem clamabant dicentes) Iv

' U ovome je primjeru uz imenicu Zenskoga roda upotrijebljen oblik aktivnoga participa

e

a osobito o pojavi analogkih nastavaka, v. detaljnije u CEKOVIC; SANKOVIC; ZAGAR
2010: 154-161.
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19,12; bl(agoslo)vi e reki 86r (lat. benedixitque eis, dicens) Post 1,22; anjely
bozvi s nebése vzvapi r(e)ki 87v (lat. angelus Domini de caelo clamavit,
dicens) Post 22,11.

Aktivni se particip preterita I. pokazao osobito zanimljivom temom pri
razmatranju prevodilackih tehnika u Misalu hruackome. Njime se nacel-
no izrice radnja prijevremena u odnosu na radnju predikata, a u funkciji je
prije svega vremenske recenice 1 neobvezatnoga predikatnoga prosirka. U
Kozi¢i¢evu misalu dolazi na mjestu razlic¢itih latinskih konstrukcija.

Najces¢e se javlja na mjestu latinskoga participa prezenta aktivnoga:
pade pokloni se nemu 51v (lat. procidens adoravit eum) Iv 9,38; slisavs (!)
ze i(su)sb rece nimo 53r (lat. audiens autem lesus dixit eis) Iv 11,4; i vstave
danielv ésto 56v (lat. surgensque Daniel comedit) Dn 14,38; stave zada pri
nogah ego nace mociti slzami nozi ego 58v (lat. et stans retro secus pe-
des eius, lacrimis coepit rigare pedes eius) Lk 7,38; otveCave simun r(e)ce
58v (lat. respondens Simon dixit) Lk 7,43; SadSa Ze uc(e)nika stvorista éko
zapovedalv ima bise i(su)so 61v (lat. euntes autem discipuli fecerunt sicut
praeceperat illis lesus) Mt 21,6; zliéve bo ona maste siti na telo moe na
pogrébenie moe stvori 64v (lat. mittens enim haec unguentum hoc in corpus
meum, ad sepeliendum me fecit) Mt 26,12; prostrve ruku izne meco svoi 65v
(lat. extendens manum, exemit gladium) Mt 26,51; priémse tagda voini i(su)sa
v dvore sabrase k nemu vse voine 66v (lat. tunc milites praesidis suscipi-
entes lesum in praetoria, congregaverunt ad eum universam cohortem) Mt
27,27; videv Ze stotnike ize protivu nemu stase ékoze tako vzvapive umri
rece 71r (lat. videns autem centurio, qui ex adverso stabat, quia sic clamans
expirasset, ait) Mk 15,39; vstave abraams nociii spravi osla svoego poémn
sa sobou dva ml(a)dsa 87v (lat. igitur Abraam de nocte consurgens, stravit
asinum suum, ducens secum duos iuvenes) Post 22,3.

Uporaba aktivnoga participa preterita I. u velikoj se mjeri podudara s osta-
lim trima tiskanim hrvatskoglagoljskim misalima 15. 1 16. stoljeca, a posve
ih iznimno slijedi i ondje gdje je u latinskome predlosku finitni glagol: pilat
Ze otveCavb imb rece 70v (lat. Pilatus autem respondit eis, et dixit) Mk 15,9.
oblik i u paralelnim misalima: porazive raba nacelnika eréiskago otreza uho
nego 65v (lat. percutiens servum principis sacerdotum amputavit auriculam
eius) Mt 26,51. To pokazuje da nije robovao mehanickomu prevodenju, veé

13
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je od njega odstupao kada je procijenio da pojedina konstrukcija ne bi bila u
duhu jezika na koji prevodi. Ipak, gdjekad je previdio logicku nuznost pre-
vodenja aktivnim participom preterita I. Tako je u primjerima pletuce trnove
venacw polagaiite nemu 70v (lat. imponunt ei plectentes spineam coronam)
Mk 15,17; voini pletue trnove venace polozise na glavu ego 79v (lat. mi-
lites plectentes coronam de spinis, imposuerunt capiti eius) Iv 19,2; gdje je
simultanost radnji nemoguca, a u skladu s time i pogresna uporaba aktivnoga
participa prezenta, particip prezenta pod latinskim utjecajem mehanicki pre-
veden participom prezenta. Sli¢an je primjer na drugome mjestu ispravno
preveden: spletSe trnove venace poloZise na glavu nego 66v (lat. plectentes
coronam de spinis, posuerunt super caput eius) Mt 27,29.

Aktivnim participom preterita I. prevodi se i latinski particip perfekta pa-
sivni koji je dio ablativa apsolutnoga vremenskoga znacenja:!” vazams vodu
umi ruci 66v (lat. accepta aqua, lavit manus) Mt 27,24; i(su)sv zZe vzdvign
oci rece 53v (lat. lesus autem, elevatis oculis sursum, dixit) Iv 11,41; i poém
petra i dva s(i)na zeb(e)deova nace skrbiti 65r (lat. et assumpto Petro, et
duobus filiis Zebedaei, coepit contristari) Mt 26,37; pesan reksi izidose na
goru maslinskuii 65t (lat. hymno dicto, exierunt in montem Oliveti) Mt 26,30;
ostavive e otide sopeto 65v (lat. relictis illis, iterum abiit) Mt 26,44; srebrnike
povrgsi v tempalv otstupi 66r (lat. proiectis argenteis in templo, recessit) Mt
27,5; on Ze otvrghb plasé nage pobéze odv nihv 70r (lat. at ille reiecta sindone,
nudus profugit ab eis) Mk 14,52; i(su)sv Ze pustive glass velike izdahnu 71t
(lat. lesus autem emissa voce magna expiravit) Mk 15,37; i prizvavs stotni-
ka opita ga 71t (lat. et accersito centurione, interrogavit eum) Mk 15,44; i
vazam casu hv(a)li vzda 72v (lat. et accepto calice gratias egit, et dixit) Lk
22,17; irud zZe vidivs i(su)sa vzradova se zelo T4r (lat. Herodes autem viso
lesu, gavisus est valde) Lk 23,8. Rjede je rije¢ o nominativnome obliku latin-
skoga participa perfekta: i vSads zatvori vrata o sebé 52r (lat. ingressusque
clausit ostium super se) 2 Kr 4,33; onze vzrativ se proidé se v domu 52r (lat.
at ille reversus, deambulavit in domo) 2 Kr 4,35; obrativ se k zZeni rece simu-
nu 58v (lat. conversus ad mulierem, dixit Simoni)'® Lk 7,44.

17O uporabi ablativa vremena i o ablativu apsolutnomu u latinskome jeziku usp. GORTAN;
GORSKI; PAUS 2005: 219-220, 246-249.

18 Particip perfekta pasivni u participskoj konstrukciji ablativa apsolutnoga rabi se samo ako
je glagol ili prijelazan ili deponentan neprijelazan, a ako je rije¢ o glagolu drugoga tipa,
rabi se nominativni oblik participa (GORTAN; GORSKI; PAUS 2005: 248).
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Rjede se aktivnim participom preterita I. prevode druge konstrukcije.
Njime moze biti prevedena vremenska recenica s konjunktivom pluskvam-
perfekta, najéesée pri prevodenju odgovarajucega glagola participom reksi:
sié reksi plinu na z(e)mlii 50v (lat. haec cum dixisset, exspuit in terram) Iv
9,6; sié reksi ide 53v (lat. cum haec dixisset, abiit) Iv 11,28; sié reksi vzva-
pi glasomw velikime 53v (lat. haec cum dixisset, voce magna clamavit) Iv
11,43; reksi sié prébi samo v galilei 57t (lat. haec cum dixisset, ipse mansit
in Galilaea) Iv 7,9. Vremenska recenica s konjunktivom pluskvamperfekta
moze se prevesti aktivnim participom preterita . i kada je rije¢ o drugim
glagolima: taknuve uho nego isceli e 73v (lat. cum tetigisset auriculam eius,
sanavit eum) Lk 22,51; no znatno rjede. U pravilu na tome mjestu dolazi
vremenska recenica, neovisno o tome Sto je u paralelnim misalima nerijet-
ko particip: pokle vaze linteons prépasa se 75v (lat. cum accepisset linte-
um, praecinxit se) Iv 13.,4; i tako pokle vazé itida voinstvo i ot arhieréov i
fariseove sluge pride tu sa svetilnici i luci 78v (lat. ludas ergo cum accepisset
cohortem, et a pontificibus et pharisaeis ministros, venit illuc cum laternis,
et facibus) Iv 18,3; i pokle sveza isaaka sina svoego polozi ga na oltare 87v
(lat. cumque colligasset Isaac filium suum, posuit eum in altare super struem
lignorum) Post 22.9; pilat Ze pokle slisa s(love)sa sié privedé vanv i(su)sa
79v=80r (lat. Pilatus ergo cum audisset hos sermones, adduxit foras lesum)
Iv 19,13; egda vidé i(su)sb maters i ucenika stoeca egoze litblase rece materi
svoei 80r (lat. cum vidisset ergo lesus matrem, et discipulum stantem, quem
diligebat, dicit matri suae) Iv 19,26.

Latinska konstrukcija veznika cum s konjunktivom imperfekta, rjede
prezenta i perfekta, glagola esse prevodi se aktivnim participom prezenta.
Potvrdeno je kauzalno znacenje takve konstrukcije: seze samo odv sebé ne
rece na arhieréi sui leta togo prorece éko umriti imeése i(su)sv 59v (lat.
hoc autem a semetipso non dixit: sed cum esset pontifex anni illius, prophe-
tavit, quia lesus moriturus erat) Iv 11,51; edan Ze odv nihv kaéfa im(e)nemo
arhierei suci leta togo rece im» 59v (lat. unus autem ex ipsis, Caiphas nomi-
ne, cum esset pontifex anni illius, dixit eis) Iv 11,49; ali i koncesivno: i zane
da ti ¢(lové)ke suci same sebé b(og)a tvorisi STv-58r (lat. et quia tu homo
cum sis, facis te ipsum Deum) Iv 10,33; iZze va obrazi boZiems suci vshicenve
ne sudi ravans biti bogu 64r (lat. qui cum in forma Dei esset, non rapinam
arbitratus est esse se aequalem Deo) Fil 2,6. U primjeru edno vemos da slepo
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buduci nine viu 51r (lat. unum scio, quia cum essem caecus, modo video) Iv
9,25 participom se izriCe prijevremenost, zbog ¢ega bi logicniji izbor bila
uporaba aktivnoga participa preterita 1. glagola biti, no taj oblik u pregleda-
nome korpusu nije zabiljezen.

2.5. Dativ apsolutni

sve s

latinskome predlosku, vrlo je zanimljivo promotriti zastupljenost dativa i in-
strumentala apsolutnih. Dativ je apsolutni naime znatno ¢es¢i u tekstovima
prevedenim s grékoga jezika (MIHALJEVIC 2006: 223-224, 228-229). U
onima prevedenima s latinskoga, gdje dolazi umjesto ablativa apsolutnog,
dobro je zastupljen u 13. stoljecu, no u 14. stolje¢u na tim se mjestima vec
edée rabi instrumental apsolutni (MIHALJEVIC; REINHART 2005: 67;
MIHALJEVIC 2006: 224; 2009: 339, 341). S druge strane u hrvatskim sve-
topisamskim prijevodima od polovice 15. sve do polovice 19. stolje¢a uobi-
¢ajeno je sintakticko sredstvo pri prevodenju latinskoga ablativa apsolutno-
ga apsolutni nominativ (VRTIC 2009.a: 319-325; 2009.b: 375-380; 2010).
Upravo je zato distribucija apsolutnih participskih konstrukcija jedna od
sintaktickih znacajki relevantnih za utvrdivanje utjecaja latinskoga jezika.

U pregledanome korpusu Kozi¢i¢eva misala nije zabiljezen nijedan pri-
mjer instrumentala apsolutnoga. Nominativ smo apsolutni pak zabiljezili
u samo jednome primjeru: ékoze na razboinika izidoste s meci i drkolami
buduce aze vsaki dan s vami v templi i ne prostriste ruce v(a)se na me 73v
(lat. quasi ad latronem existis cum gladiis et fustibus cum quotidie vobiscum
fuerim in templo, et non extendistis manus in me)" Lk 22,52-53. Nasuprot
tomu dativ je apsolutni vrlo dobro potvrden. Javlja se najcesce na mjestu
latinskoga ablativa apsolutnoga, ali ne uvijek: katkad se tom participskom
konstrukcijom prevodi i latinska finitna re¢enica. Prema latinskomu partici-
pu prezenta aktivhom dolazi aktivni particip prezenta, a prema latinskomu
participu perfekta pasivnom aktivni particip preterita I. Subjekt dativa apso-
lutnoga u svim je primjerima razlicit od subjekta glavne recenice.

U najvecem je broju primjera dativ apsolutni semanti¢ki ekvivalent vre-
menske recenice, $to je i njegova najc¢esca funkcija u kanonskim tekstovima
(STANISLAV 1933/1934: 8-10), ali i u hrvatskome staroslavenskom jeziku

1 Znacéenje mu se, rekli bismo, lomi izmedu koncesivnoga i adverzativnoga.
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(MIHALJEVIC 2009: 339). Aktivni particip prezenta obi¢no ozna¢ava rad-
nju istovremenu s radnjom predikata: i édu¢ims ims r(e)ce 651 (lat. et eden-
tibus illis, dixit) Mt 26,21; vecératicim (!) Ze nimsb vaze i(su)so hlebv 651 (lat.
coenantibus autem illis, accepit lesus panem) Mt 26,26; nemu osce govorecu
se doide itida edans odv dviit na deséte i § nim narodo mnogi 65v (lat. adhuc
eo loquente, ecce ludas unus de duodecim venit, et cum eo turba multa)
Mt 26,47; sedeCu Ze emu na prestolé posla k nemu zZena nego reki 66v (lat.
sedente autem illo pro tribunali, misit ad illum uxor eius, dicens) Mt 27,19;
i éducimb nimp vaze i(su)so hlebv 69r (lat. et manducantibus illis, accepit
lesus panem) Mk 14,22; i vzlezeCimb nimb i €éducims rece i(su)so 69r (lat. et
discumbentibus eis, et manducantibus, ait lesus) Mk 14,18; i govorecu osce
emu doide itida Skariotski edan ot dviii na des(e)te i narod mnogi s nimes 69v
(lat. et, adhuc eo loquente, venit ludas Scarioth unus de duodecim, et cum
eo turba multa) Mk 14,43; se vhodeCima v(a)ma v grad srecet vaii ¢(lové)ko
sasud vodi nose 72v (lat. ecce introeuntibus vobis in civitatem occurret vobis
homo amphoram aquae portans) Lk 22,10; emu osée govoreCu se narod i
ize zovise se iiida edane ode dviti na déste predhoésé e 73v (lat. adhuc eo
loquente, ecce turba. et qui vocabatur Iudas, unus de duodecim, antecedebat
eos) Lk 22,47; i abie nemu os¢e govorécu petéhv vspe 73v (lat. et conti-
nuo, adhuc illo loquente, cantavit gallus Lk 22,60; stvoren ze bisto Sumo
prorokuticu mné 89v (lat. factus est autem sonitus, prophetante me) Ez 37,7;
i vzgovoru sl(i)SeCim nim s(love)sa sié 90v (lat. et loquar audientibus illis
sermones istos) Pnz 31,28; govori zato moisei sl(i)Secu vs(e)mu zboru sini
iz(rai)l(e)vih 90v (lat. locutus est ergo Moyses, audiente universo coetu fili-
orum Israel) Pnz 31,30. Aktivni pak particip preterita I. uglavnom oznacava
radnju koja prethodi radnji glavne reCenice: Gtru Ze bivsu idose v svet vsi
nacelnici eréisci i starisine plka protivu i(su)su 66r (lat. mane autem facto,
consilium inierunt omnes principes sacerdotum et seniores adversus lesum)
Mt 27,1; vecéru ze bivsu doide s dviii na desétima 69r (lat. vespere autem
facto, venit cum duodecim) Mk 14,17; i godini Sestoi bivsi tma b(i)s(tv) i
po vsei z(e)mli daze do devéte godini T1r (lat. et facta hora sexta, tenebrae
factae sunt super totam terram usque in horam nonam) Mk 15,33.

Primjeri dativa apsolutnoga koji imaju drugo znacenje vrlo su rijetki. U
istrazenome je korpusu pronaden samo jedan primjer dativa apsolutnoga koji
ima uzroc¢no znacenje: ne imucime nime otkudu vrnuti darova obima 58v
(lat. non habentibus illis unde redderent, donavit utrisque) Lk 7,42, a u dva-
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ma je zabiljezenim primjerima njegovo znacenje koncesivno: nac(e)lnik zZe
eréiski i vasv zbors iskahu krivo svedocastvo protivu i(su)su (...) i ne naidose
mnogims krivims svedételems pristupiv§ims 65v (lat. principes autem sacer-
dotum, et omne concilium, quaerebant falsum testimonium contra lesum (...)
et non invenerunt, cum multi falsi testes accessissent) Mt 26,59—60; shode¢im
se vamb vkupb nésto iize g(ospod)ne vecere ésti 15v (lat. convenientibus vobis
in unum, jam non est Dominicam coenam manducare) 1 Kor 11,20.

Navedeni primjeri pokazuju da Kozi€i¢ pri prijevodu s latinskoga jezika
nije kalkirao latinski ablativ apsolutni instrumentalom apsolutnim, vec se
priklonio (hrvatskoj) staroslavenskoj tradiciji rabe¢i dosljedno dativ apso-
lutni.?® Osobito su znakoviti primjeri u kojima svjesno inzistira na staro-
slavenskoj participskoj konstrukciji i ondje gdje je u latinskome predlosku
finitna recenica: veceru ze bivsu doide c(lové)ke niki bogatv ode aramatie
osipv iménems 67v (lat. cum sero autem factum esset, venit quidam homo
dives ab Arimathaea, nomine loseph) Mt 27,57; i suu petru v dvore doli
doide edna ot rabino arhieréovihe 70r (lat. et cum esset Petrus in atrio de-
orsum, venit una ex ancillis summi sacerdotis) Mk 14,66; i idu¢ima nima
dvima vkupe rece isaako otcu svoemu 87v (lat. cumque duo pergerent si-
mul, dixit Isaac patri suo) Post 22,6—7; nac(e)lnik ze eréiski i vasv zbors
iskahu krivo svedocastvo protivu i(su)su (...) i ne naidose mnogims krivimp
svedételemsp pristupiv§ime 65v (lat. principes autem sacerdotum, et omne
concilium, quaerebant falsum testimonium contra lesum (...) et non inve-
nerunt, cum multi falsi testes accessissent) Mt 26,59—60. U posljednjem je
primjeru znacenje dativa apsolutnoga takoder koncesivno.

Zbog uskladivanja s latinskim predloskom Kozici¢ nerijetko odstupa od
hrvatske staroslavenske tradicije te na mjestima na kojima tiskani hrvat-

2 Tako je njegovo oslanjanje na hrvatskostaroslavensku tradiciju neupitno, malo je
vjerojatno da je samo u primjerima dativa apsolutnoga »prepisivao« starije predloske
kojima je u osnovi grcki predlozak. Vjerojatnije je rije¢ o njegovoj svijesti da je dativ
apsolutni sintakticka konstrukcija tipicna za (hrvatski) staroslavenski jezik, zbog cega
ju je odlucio dosljedno zadrzati i u jeziku svojega misala, slicno kao §to je postupio s
dvojinom (CEKOVIC; ETEROVIC 2012). Tradicija mu je pritom sluzila kao uzor, a ne
kao predlozak u oblikovanju knjizevnoga jezika, §to posebice potvrduju mjesta na kojima
rabi dativ apsolutni i ondje gdje ga drugi hrvatskoglagoljski misali nemaju (a isto ¢ini i s
dvojinom na mjestima tekstoloski inoviranim u odnosu na dotada$nju hrvatskoglagoljsku
tradiciju). Ipak, sigurniju potvrdu ovoga zaklju¢ka moze donijeti tek istrazivanje koje
bi bilo provedeno na misalskim rubrikama koje smo iz naseg korpusa iskljucili, osobito
analiza onih mjesta gdje paralelni misali imaju instrumental apsolutni.
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skoglagoljski misali imaju dativ apsolutni cesto uvodi vremensku recenicu
prema latinskoj vremenskoj reCenici. Utjecaj predloska medutim ne treba
precijeniti: brojni su, kako smo vidjeli, i primjeri latinskih vremenskih rece-
staroslavensku participsku konstrukciju; ¢ak i ondje gdje dativa apsolutnog
nema u paralelnim misalima.

3. ZAKLJUCAK

U istrazenome se korpusu Misala hruackoga participi i participske kon-
strukcije rabe vrlo Cesto, i to uglavnom uvijek pod utjecajem latinskoga
predloska, a posve iznimno i ondje gdje ih u predlosku nema, $to je jo$
salom. Potvrdene su sljedece funkcije participa: supstantivizirani particip,
determinativni particip, predikatni particip, particip u funkciji sekundarno-
ga predikata i dativ apsolutni. Po funkcijama u kojima participi dolaze ne
razlikuje se od drugih hrvatskoglagoljskih misala 15. 1 16. stoljeca, ali se s
njima zbog razlicitih predlozaka ne podudara uvijek u odabiru sintakti¢ke
konstrukcije. Kao $to je ve¢ utvrdeno i u recentnim istrazivanjima, polazni

ey

je Kozicicev korak u priredivanju Misala hruackoga redigiranje biblijskih
latinski izvornik, dok s druge pokuSava Sto viSe slijediti i hrvatsku staro-
slavensku normu kada je god moguce, a ponajvise kada je procijenio da bi
doslovan prijevod iznevjerio duh jezika na koji prevodi. Da je to ¢inio vrlo
dosljedno, posebice potvrduje sustavna uporaba dativa apsolutnoga, tipi¢ne
staroslavenske participske konstrukcije, ali i ¢injenica da u Misalu ne nala-
zimo sintakti¢kih kalkova prema latinskome koji ne bi ujedno bili i svojina
(hrvatskoga) staroslavenskoga jezika. Izostankom takvih konstrukcija bitno
se razlikuje od gotovo paralelna prijevoda Biblije Bartola Kasica ili starije
hrvatske lekcionarske prakse (VRTIC 2009.a).

IZVORI

Misal hruacki po rimski obicai i cinv (...) kuzanv popravlens i prépis(a)no
(...) Simunom Kozic¢icemv Zadraninoms, Rijeka, 1531.; preslika F-251,
Staroslavenski institut, Zagreb.

Missale Romanum, Mediolani, 1474. Vol. 1: Text. 1899. R. Lippe (ur.). London:
Harrison and sons.
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Misal po zakonu rimskoga dvora 1483. (pretisak). 1971. Zagreb: Liber — Mladost.

Misali po zakons rimskoga dvora (...) po Francisku Bindoni i Mafio Pasino tovarisi,
Venecija, 1528.; preslika F-255, Staroslavenski institut, Zagreb.

Senjski glagoljski misal 1494. (pretisak). 1994. M. Mogus; A. Nazor (ur.). Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti.
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Summary

THE SYNTACTIC FUNCTIONS OF PARTICIPLES IN SIMUN KOZICIC
BENJA’S MISAL HRUACKI

The recent research has shown that the first Croatian Glagolitic missal that
has been consistently edited according to the Vulgate was the Simun Kozigi¢
Benja’s Misal hruacki. The deviations from the language norm of the earlier

Croatian Glagolitic missals seem to be the result of a thorough redaction of
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the biblical text according to Vulgate (Latin) text, and the relation between
the Old Slavonic and the Old Croatian elements was studied and accordingly
arranged. It is assumed that Kozi¢i¢ used some contemporary Latin missal
in the preparation of his text. If that was the case, the Latin influence is more
expected on the syntactic level.

The usage of participles is one of the syntactic features that can help
in discerning different language influences originated from the source
text. The participles and the participle constructions are used very often in
Misal hruacki and generally they faithfully follow the Vulgate text. As the
usage diversity is their distinctive feature, the present active participle and
the perfect active participle I are chosen to be analyzed in this article, with
the focus on their different syntactic functions. By this research we wish to
contribute to a better understanding of the syntax of Misal hruacki, and of
the literary language used in the Rijeka Glagolitic printing house editions
in general.

Key words: Croatian Church Slavonic language, Glagolitic printing house
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