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maloazijski ili sjevernoafricki kultovi.

I ovako sumaran pregled sadrzaja moze pokazati nastojanje urednika
zbornika da predstave bogatu i raznovrsnu tradiciju svetackih kultova, na-
stalih na prostorima od srednje Europe i hrvatske istocnojadranske obale, do
Balkana, Kavkaza i Rusije. Tekstovi skupljeni na ovome mjestu predocuju
razli¢ita metodoloska uporista i recentne interdisciplinarne poglede, pa je za
vjerovati da Ce zainteresirati §iru znanstvenu javnost.

VESNA BADURINA STIPCEVIC

Anera [JAMMUTPOBA. Cumwmaxmuuna cmpykmypa Ha npesoonama
acuoepaghus. Codus: YaUBepcuTeTcKO m3marenctBo »CB. Kimument Ox-
puncku«, 2012., 311 str.

Aneta Dimitrova profesorica je staroslavenskoga, starogrckoga i povijesti
bugarskoga jezika na sveucilistu Sv. Kliment Ohridski u Sofiji, a glavni je
njezin interes sintaksa (u prvome redu glagolska) staroslavenskih prijevodnih
hagiografija, osobito onih nastalih u preslavskoj $koli te onih prevedenih
u prvome redu sa starogrckoga. Knjiga Cummaxmuuna cmpykmypa Ha
npesoonama acuoepaghusi izdanje je autoric¢ine doktorske disertacije, a
nastavak je njezina rada na istrazivanju sintakse prijevodne hagiografije.
Knjiga se, uz literaturu i priloge, sastoji od triju poglavlja: opsirna uvoda,
analize sintakti¢kih struktura u analiziranome korpusu te zakljucka.

U uvodu, koji obaseze pedesetak stranica, autorica daje opSiran prikaz
problematike, navodi uzroke pisanja te objasnjava kriterije odabira tekstova
za korpus te struktura koje ¢e se proucavati, smjesta djelo u kontekst ostalih
radova koji obraduju tu tematiku te objasnjava metodoloske principe koji se
pri analizi primjenjuju.

Sintaksa je jedna od najslabije opisanih razina pri proucavanju starosla-
venskih (autorica staroslavenski, u skladu s uobicajenom bugarskom prak-
som naziva starobugarskim) tekstova, a 0 njoj se puno manje pisalo nego o
ostalim razinama staroslavenske gramatike. Premda je u nekim razdobljima
proucavanje sintakse medu paleoslavistima bilo iznimno popularno, ipak je
takvih radova znatno manje u odnosu na radove koji se bave ostalim razi-
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nama. Jezik je prijevodnih tekstova iz 10. i 11. stolje¢a nedovoljno proucen
premda je velik dio ukupnoga broja tekstova toga razdoblja preveden ili s
latinskoga ili s grékoga. Autorica piSe ovu knjigu u nadi da ¢e barem djelo-
micno popuniti prazninu u opisu staroslavenske sintakse te jednom studijom
spaja dva ponesto zanemarena podrucja.

Autorica kao korpus odabire ¢etiri hagiografska teksta: Zivot sv. Antuna
Opata (Velikoga), Zivot sv. Nifonta, Zivot sv. Teodora Studita i Zivot sv.
Ivana Zlatoustoga. Razlozi su za odabir upravo tih djela Cinjenice da sva
Cetiri pripadaju istomu zanru srednjovjekovnih hagiografija (tzv. zitja), da
su svi nastali u predmetafrastovskome razdoblju (u razdoblju prije nego §to
je ureden i izmijenjen grcki tekst) i da je rije¢ o prijevodnim tekstovima
koji su prevedeni s gr¢koga i kojima je sa sigurno$éu moguce utvrditi pred-
lozak. Svi su tekstovi nastali otprilike u isto vrijeme (10.—11. st.) i svi su
preslavski. Autorica smatra da je odabir tekstova reprezentativni uzorak za
preslavske prijevode te da se njihovom analizom moze utvrditi koje su i
kolike prijevodne slobode pri prevodenju s grékoga na staroslavenski. Jedan
je od kriterija za odabir upravo tih tekstova i ¢injenica da nijedan tekst osim
Zivota sv. Ivana Zlatoustoga dosada nije bio podrobnije sintakti¢ki opisan te
da su tematski bliski, $to se odrazava u terminoloskoj i leksickoj bliskosti. S
obzirom na ¢injenicu da su izabrani tekstovi medu najve¢ima u staroslaven-
skome hagiografskom korpusu, autorica je za analizu uzela krace verzije ili
samo reprezentativne dijelove tekstova.

U svojoj se analizi oslanja na radove o staroslavenskoj sintaksi nastale u
60-im godinama 20. stoljeca kada je bavljenje sintaktickim odnosima teksta
i prijevoda bilo iznimno popularno, a ponajprije se oslanja na rad ¢eske
Skole predvodene R. Vecerkom, koja se ponajvise bavi sinonimijom struk-
tura te razli¢itim prijevodnim moguénostima, a osobito na Vecerkino djelo
Altkirchenslavische (altbulgarische) Syntax. Autorica pri analizi u obzir uzi-
ma samo one pojave koje oslikavaju odnos prijevoda i izvornika, a ograni-
cava se samo na sintaksu jednostavnih struktura — konstrukcije, imenske i
glagolske skupine, a ne bavi se slozenim strukturama ni strukturama koje u
grékome imaju morfoloski karakter ili su u procesu morfologizacije (kao $to
su npr. odredeni Clan ili buduce vrijeme). Takoder se ne analizira stil prije-
voda i izvornika ni tropi i figure. Autorica se u prvome redu bavi prijevo-
dom neli¢nih glagolskih oblika (infinitiva, supina, participa), participskim
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konstrukcijama (dativom s infinitivom, akuzativom s infinitivom, dativom
apsolutnim, nominativom apsolutnim, akuzativom apsolutnim), sintaksom
imena (osobitostima pri uporabi padeza, prijedloznom i besprijedloznom
uporabom padeza, upravljanjem, sro¢nosc¢u itd.) te izborom izmedu sino-
nimnih nacina prijevoda. Ovisno o pojavi pri analizi se katkada kre¢e od
originala k prijevodu, a katkada obrnuto. Uzima se u obzir i leksik kad je po-
vezan sa sintaktickom razinom (ako utjece na upravljanje, u frazemima itd.).

Autorica u uvodu navodi osnovne podatke o svakome od cCetiriju teksto-
va. Zivot sv. Antuna Opata jedno je od najranijih bizantskih Zitja, nastalo
je 356. godine, a prevedeno je veé u 10. stoljeéu. Zivot sv. Nifonta napisan
je oko 10. stolje¢a. Za Zivot sv. Teodora Studita vazno je napomenuti da je
napisano niskim stilom uz niz pogrjesaka. Zivot sv. Ivana Zlatoustoga, &iji
je original nastao u 7. ili 8. stolje¢u, jedan je od najranijih preslavskih pri-
jevoda iz 10. stoljeca. Autorica se pri analizi sluzila razli¢itim prijepisima i
izdanjima jer uglavnom ne postoje kriticka izdanja tih tekstova. Medutim,
s obzirom na to da je sintaksa razina na kojoj je najmanje razlika u prijepi-
sima, nepostojanje kritickih izdanja ne utjeCe znatno na analizu. Najveca je
razlika medu tekstovima ta §to su njihovi predlosci nastajali u razlicito vri-
jeme te se zbog toga stilski razlikuju, razlicit je utjecaj govorenoga grckoga
i odnos prema klasi¢nomu grékomu.

Autorica se u uvodu osvrée i na slozene prilike pri odredivanju stupnjeva
u povijesti grckoga jezika te iznosi osnovne probleme pri pokusaju opisa
srednjovjekovnoga grckoga jezika u kojemu istodobno vlada pokusaj hele-
nizacije, pri ¢emu kao uzor sluzi Novi zavjet, ali i arhaizacije, pri ¢emu kao
uzori sluze anticki autori. Zbog takvih se tendencija razlikuje Cestota arha-
izama i poetizama, pa se ¢esto pojavljuju nepravilni izrazi koji su pogres-
no smatrani arhaizmima te takva situacija utjeCe na sintakticku strukturu
konstrukcija i fraze te na odabir leksema. Cinjenica da su predlosci nastali
u razli¢itim razdobljima, a na staroslavenski su prevedeni u isto vrijeme
moze biti i iznimno zanimljiva jer je razli¢it utjecaj originala i moze se vi-
djeti $to je sve u vrijeme prevodenja sintakticki prihvatljivo. Autorica kao
najcesce znacajke helenistickoga grckoga isti¢e: gubitak sintetskoga futura,
gubitak optativa, druk¢iju uporabu konjunktiva, pojavu perifrasti¢nih kon-
strukcija s giuf 1 Eye + infinitiv ili prilog, zamjenu infinitivnih konstrukcija
zavisnim re¢enicama s veznicima 61z, &g 1 iva, zamjenu dativa drugim pa-
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dezima i prijedloznim izrazima, promjenu rekcije 1 uporabe prijedloga, a u
kasnijemu razdoblju (600.—1000.) zanimljiv je i polozaj infinitiva i partici-
pa. Karakteristike razgovornoga jezika u tadasnjoj se retorickoj literaturi
smatraju barbarizmima, a nastoji se vratiti na stil klasika (5.—4. st. pr. Kr.).
Znacajke su aticizma (arhaiziranje): stavljanje ¢lana na supstantivirane izra-
ze, prosirena upotreba supstantiviranoga infinitiva (osobito s namjernim i
posljedi¢nim znacenjem), Siroka uporaba participa, besprijedlozna uporaba
glagola s prijedloznom rekcijom, uporaba optativa, dijelni genitiv, akuza-
tiv ogranicenja itd. Sve su te pojave problemati¢ne pri prijevodu na staro-
slavenski 1 odrazavaju se u sintaktickim odnosima. Dakle, prije nego $to
prevoditelj donosi odluku o tome koji ¢e od sinonimnih nacina prevodenja
odredene pojave izabrati, autor je originalnoga teksta ve¢ donio odluku o
tome na koji ¢e od moguéih nacina nesto napisati.

Autorica smjesta svaki tekst u razdoblje povijesti grckoga jezika i odre-
duje koje su mu osnovne znacajke, koje od gore navedenih znacajki ima te
daje kratak jezi¢ni komentar grckoga jezika tekstova. Zatim donosi kratak
pregled istrazivanja sintakse staroslavenskoga i grékoga, popis literature u
kojoj se dotice te teme (Vondrak 1912., Miklosich 1883., Jagi¢ 1899. itd.)
te popis tekstova u kojima su istrazeni neki od aspekata kojima se ona bavi
(npr. Kurz). Dijeli literaturu na onu koja joj je teorijski zanimljiva i govori o
pojavama u staroslavenskome i onu koja se bavi bas prijevodnim pojavama
pri prijevodu s grckoga na staroslavenski. Grcéka je sintaksa dobro opisana
i proucena, ali u vecini se radova proucava sintaksa klasi¢noga i novoza-
vjetnoga grékoga. Bizantski je grcki relativno slabo proucen, tj. prouceni
su samo elementi koji odrazavaju govorni jezik, dok je jezik hagiografija o
kojima je ovdje rijec gotovo u potpunosti neproucen (dio je literature na koji
se oslanja Schwyzer, Kurzova 1968., Mihevc-Gabrovec 1960., Aerts 1965.,
Bjorck 1940.).

U poglavlju Auanuz na cunmaxmuunama cmpykmypa Ha npesooHume
acumus sintakticke se strukture iscrpno analiziraju, navode se staroslaven-
ski primjeri i primjeri iz grckoga izvornika. Opisuju se znacajke infinitiva,
koji se ¢esto proucava zbog toga §to je na granici izmedu imenice i glagola
te zbog viSestrukih i nejednoznac¢nih funkcija u reCenici. U grckome infi-
nitiv ima niz sluzbi, a svaka se od njih moze izraziti i konkurentnim sino-
nimnim strukturama. Autorica analizira znacajke istosubjektnih i raznosu-
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bjektnih infinitiva uz fazne i perifrazne glagole te nacine na koje se izrazava
subjekt uz takve glagole. Navodi statistike pojavnosti infinitivnih oblika u
prijevodu i izvorniku te utvrduje koliki je utjecaj grékoga na staroslavenski.
Autorica odreduje dvije teznje koje utjecu na strukturu prijevoda: s jedne je
strane sklonost grékoga k perifrastiénim konstrukcijama, a s druge je stra-
ne u prijevodima ocita teznja unificiranomu prevodenju odredenih tipova
iskaza kao odraz zelje za stilistickim uredenjem teksta. Premda u uvodu
isti¢e da se nece baviti stilistickim aspektima prijevoda, autorica se tih tema
ipak dotice kada stilisticke teznje utjecu na sintakticku strukturu, a katkad
komentira i neobi¢na stilisticka rjeSenja u gr¢kome jeziku (npr. uporaba gré-
koga glagola BaAlw sa znacenjem zapoceti). Medutim, javlja se i teznja k
varijaciji 1 razli¢itomu prijevodu sli¢nih izraza kako bi se sprijecila dosada i
stilska jednoli¢nost. Autorica uo¢ava da su neke grcke strukture jednostavno
kopirane na staroslavenski.

Nakon §to se analiziraju pojedinacni slucajevi, prelazi se na opée za-
kljucke. Proucavajuéi prijevod teksta, mogu se otkriti neke tendencije i u
izvornome tekstu (npr. zamjena sintetickoga futura glagolskim parafraza-
ma).

Nakon analize infinitiva nizu se potpoglavlja u kojima se analizira upora-
ba i prijevod atributivnoga i predikativnoga participa i gerundiva, pri ¢emu
se posebna pozornost obraca strukturi participium coniunctum uz fazni gla-
gol i glagol biti. Odvojeno se pak promatraju dativ, akuzativ i nominativ
apsolutni u kojim se konstrukcijama Cesto odrazavaju znacajke predikativ-
nih participa te uporaba participa uz nepunoznacne glagole. Analiziraju se
infinitivne i participske konstrukcije — u prvome redu odnos grckoga akuza-
tiva s infinitivom i staroslavenskoga dativa s infinitivom te dativ, nominativ
i akuzativ apsolutni. Osobita se pozornost pridaje primjerima u starosla-
venskome za koje nema poticaja u grckome. Zatim se analizira prijevod
grékih konstrukceija s ¢lanom, supstantiviranih, atributivnih i prijedloznih
konstrukcija (supstantivirane prijedlozne konstrukcije, participi, pridjevi
itd.). Sljedece je potpoglavlje posveceno osobitostima u uporabi padeza kao
$to su dijelni genitiv, besprijedlozni lokativ, konstrukcija s dvama akuzativi-
ma, uporaba padeza uz glagole govorenja itd. Nakon prikaza pojedinacnih
pojava i iznoSenja zaklju¢aka o svakoj od pojava autorica prelazi na opci
zakljucak.
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U zakljucku autorica utvrduje da je najveca razlika izmedu originala i
prijevoda ta Sto oni zive u sklopu razlicitih knjizevnih razdoblja, ali i u sklo-
pu razlicitih knjizevnosti, Sto se reflektira i u poetickim nacelima koja su u
osnovi svakoga teksta te se odrazava na stilistickoj razini, a stilistiCka nacela
utjeCu na sintakticku strukturu. Usporedbom tekstova prevedenih u istome
razdoblju autorica donosi zakljucke o tome koje su od sintaktickih znacajka
stilisticki uvjetovane te koje su opée tendencije pri prevodenju. Iznosi ukrat-
ko i zakljucke o sintaktickim znac¢ajkama svakoga od analiziranih tekstova.

Knjiga Anete Dimitrove iznimno je korisno djelo svakomu tko se bavi tek-
stovima prevedenima sa starogrckoga na staroslavenski, te proucavateljima
srednjovjekovnih staroslavenskih hagiografskih tekstova. Takoder moze po-
sluziti kao uzor za druga istrazivanja sintakse prijevodnih tekstova. S obzirom
na Cinjenicu da je velik broj staroslavenskih tekstova preveden ili s grckoga
ili s latinskoga, utjecaji se tih jezika primjecuju i u djelima koja nisu prije-
vodnoga tipa, te su u nizu srednjovjekovnih tekstova vidljivi razli¢iti utjecaji
latinskoga i1 gr¢koga. Sintakticki su utjecaji vidljivi i u strukturama kojima se
autorica nije bavila, kao $to su zavisne recenice (osobito uporaba nacina i vre-
mena pri prevodenju latinskih i grckih konjunktiva te optativa). S obzirom na
to da je sintakticki aspekt prijevodnih djela dugo bio gotovo u potpunosti za-
nemaren, knjiga Anete Dimitrove barem djelomic¢no popunjava tu prazninu.

ANA MIHALJEVIC

SIMUN KOZICIC BENJA I NJEGOVA GLAGOLJSKA TISKARA U RIJECI

Fluminensia — casopis za filoloska istraZivanja 24 (1). Ines SRDOC-

KONESTRA; Silvana VRANIC (ur). Rijeka: Odsjek za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2012., 225 str.

Rijecki Casopis za filoloska istrazivanja Fluminensia u prvom broju za
2012. godinu donosi dvanaest priloga nastalih doradom priopéenja sa
znanstvenoga skupa Simun Kozi¢i¢ Benja i njegova glagoljska tiskara
u Rijeci (1530.—1531.) odrzana u Rijeci 16. rujna 2011. godine.” RijeC je

7O skupu je na stranicama ovoga &asopisa izvijestila Blanka CEKOVIC (vidi Slovo 62:
366-371).
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