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U zakljucku autorica utvrduje da je najveca razlika izmedu originala i
prijevoda ta Sto oni zive u sklopu razlicitih knjizevnih razdoblja, ali i u sklo-
pu razlicitih knjizevnosti, Sto se reflektira i u poetickim nacelima koja su u
osnovi svakoga teksta te se odrazava na stilistickoj razini, a stilistiCka nacela
utjeCu na sintakticku strukturu. Usporedbom tekstova prevedenih u istome
razdoblju autorica donosi zakljucke o tome koje su od sintaktickih znacajka
stilisticki uvjetovane te koje su opée tendencije pri prevodenju. Iznosi ukrat-
ko i zakljucke o sintaktickim znac¢ajkama svakoga od analiziranih tekstova.

Knjiga Anete Dimitrove iznimno je korisno djelo svakomu tko se bavi tek-
stovima prevedenima sa starogrckoga na staroslavenski, te proucavateljima
srednjovjekovnih staroslavenskih hagiografskih tekstova. Takoder moze po-
sluziti kao uzor za druga istrazivanja sintakse prijevodnih tekstova. S obzirom
na Cinjenicu da je velik broj staroslavenskih tekstova preveden ili s grckoga
ili s latinskoga, utjecaji se tih jezika primjecuju i u djelima koja nisu prije-
vodnoga tipa, te su u nizu srednjovjekovnih tekstova vidljivi razli¢iti utjecaji
latinskoga i1 gr¢koga. Sintakticki su utjecaji vidljivi i u strukturama kojima se
autorica nije bavila, kao $to su zavisne recenice (osobito uporaba nacina i vre-
mena pri prevodenju latinskih i grckih konjunktiva te optativa). S obzirom na
to da je sintakticki aspekt prijevodnih djela dugo bio gotovo u potpunosti za-
nemaren, knjiga Anete Dimitrove barem djelomic¢no popunjava tu prazninu.

ANA MIHALJEVIC

SIMUN KOZICIC BENJA I NJEGOVA GLAGOLJSKA TISKARA U RIJECI

Fluminensia — casopis za filoloska istraZivanja 24 (1). Ines SRDOC-

KONESTRA; Silvana VRANIC (ur). Rijeka: Odsjek za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2012., 225 str.

Rijecki Casopis za filoloska istrazivanja Fluminensia u prvom broju za
2012. godinu donosi dvanaest priloga nastalih doradom priopéenja sa
znanstvenoga skupa Simun Kozi¢i¢ Benja i njegova glagoljska tiskara
u Rijeci (1530.—1531.) odrzana u Rijeci 16. rujna 2011. godine.” RijeC je

7O skupu je na stranicama ovoga &asopisa izvijestila Blanka CEKOVIC (vidi Slovo 62:
366-371).
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ey

o tematskom broju posvecenu Simunu Kozic¢ic¢u kao osobitu filoloskomu
fenomenu znacajnu uzemu rijeCkomu filoloskomu krugu ali i ukupnoj
kroatistici, osobito njezinim temeljima i tradiciji.

vvvvv

vvvvv

1460., pokopan na Ugljanu 1536., bio zadarski patricij iz ugledne obitelji
Benja, da je karijerom bio ugledan kraljevski diplomat i pisac — latinist, da
je bio sudionik a u dva navrata i vrstan govornik na Petom lateranskom kon-
cilu (1512.-1517.), o ¢emu svjedoce njegovi tiskani govori. Nadalje se zna
da je bio modruski ili krbavski biskup, potom prognanik i upravitelj Senjske
biskupije, te da je u zadnjem desetljecu svoga zivota bio tiskar, nakladnik,
prevoditelj i priredivac glagoljskih izdanja. Hrvatsku je kulturu osobito za-
duzio knjigama koje je od kraja 1530. do sredine 1531. otisnuo u vlastitoj
tiskari u Rijeci glagoljskim pismenima na crkvenoslavenskome hrvatskome
(¢akavskom) jeziku. Do danas je pouzdano utvrdeno da je rijec o Sest knjiga
namijenjenih potrebama svecenika glagoljasa, od kojih je vjerojatno najpri-
je tiskana knjiZica s naslovom Psaltire (svojevrsna pocetnica za ucenje gla-
goljice, upravo bukvar s molitvenikom), a potom ostale: Oficii rimski (mo-
litvenik, Casoslov), Misal hruacki po rimski obicai i ¢inv (...) (bogosluzna
knjiga s misnim tekstovima), KniZice Krsta (mali ritual, obrednik), KniZice
odb Zitié rimskihv arhieréove i cesarove (povijest rimskih papa i careva) te
Odb bitié redovnickoga knizice (priru¢nik za uvoditelje pristupnika u svete
znacajnim djelima u ukupnu fundusu srednjovjekovne hrvatske glagoljaske
knjizevnosti, koja je svoj zenit dosegla samo pet desetljeca ranije u tek ot-
krivenu tiskarskome mediju i glagoljskim inkunabulama.

Urednice su ovoga tematskoga broja razvrstale pristigle radove prema
uzoj tematici u tri cjeline. U ovome osvrtu slijede odvojeni pisani prikazi
dviju autorica. U prvom dijelu Iva Lukezi¢ prikazuje sedam radova u kojima
se Simun Kozi¢i¢ i njegova djela motre u $irem povijesnom ili kulturolog-
kom kontekstu, odnosno iz danasnje Sire hrvatske i uze rijecke perspektive:
Sest uvrstenih u prvu cjelinu (9—107) te jedan uvrsten u trecu (203-225). U
drugome dijelu Jasna Vince iscrpnije prikazuje preostalih pet radova usre-

vvvvv

gu cjelinu u ovom broju ¢asopisa (111-199).
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U prvu cjelinu uvodi povjesniGar i arhivist, akademik Petar STRCIC
prilogom Hrvatska u doba Simuna Kozici¢a Benje s posebnim osvrtom na
tadasnju Rijeku (9—16). U njemu daje sazet uvid u hrvatsku povijesnu zbi-
lju druge polovice 15. i pocetka trecega desetlje¢a 16. st., na tragu odgo-
vora na pitanje zaito je Simun KoZi¢i¢ za ostvarenje svoga najvaznijega i
ujedno posljednjega zivotnoga pothvata odabrao upravo Rijeku. Istice da
je Simun Kozi¢i¢ zivio u desetlje¢ima obiljezenima dogadajima kobnima
po Hrvatsku, zapocetima u drugoj polovici 15. st., nakon pada Bosanskoga
Kraljevstva (1463.) pod osmansku vlast do pocetka rasapa i Hrvatskoga
Kraljevstva, $to je uslijedio nakon vojnoga poraza u Krbavskoj bitci (1493.)
te svijesti o potpunu moralnome porazu hrvatskoga plemstva nakon suoce-
nja sa spoznajom da je u toj bitci slomljen posljednji pokusaj samostalnoga
odupiranja osvaja¢ima s istoka, bez pomo¢i stranoga vladara. Simun Kozi¢i¢
bio je svjedokom prijelomnih dogadaja koji su uslijedili pocetkom 16. sto-
lje¢a: svjedokom kraja Ugarskoga Kraljevstva poslije bitke pod Mohacem
(1526.), nakon koje ¢e 1527. g. ostatci ostataka nekada slavnog Kraljevstva
Hrvatskoga zajedno s nepokorenim ostatcima Kraljevstva Ugarskoga iza-
brati austrijskoga Habsburga za zajedni¢koga vladara i u¢i u Cetiristoljetnu
drzavnu zajednicu s Austrijom. Rijecju: Kozi¢i¢eva je domovina pocetkom
tridesetih godina 16. stoljec¢a zemlja opustoSena, demografski, gospodarski i
kulturno unistena, teritorijalno razdrobljena, u vlasti uglavnom stranih vojnih
struktura, podijeljena izmedu Mletacke Republike, Habsburske Monarhije 1
Osmanskoga Carstva. [zuzetak je tek grad Dubrovnik s donekle sacuvanim
nakon rasapa Modrusa i sam izbjeglica, nije se mogao udomiti u Senju kao
upravitelj Senjske biskupije ni u sjevernoprimorskome Vinodolu, stalnim
metama osvajaca, te se odlucio svoju glagoljsku tiskaru otvoriti u Rijeci,
gradu koji je od 15. stoljeca pripadao izravno Habsburskoj Kruni, te je kao
vazan trgovacko-pomorski grad bio branjen i posteden od izravnih turskih
upada, pa je, Stovise, dobio svoj gradski statut upravo 1530. godine kad u nj
sa svih strana, opstalo u apsolutnoj ve¢ini hrvatsko, a u liturgijskoj se praksi
u gradu, unato¢ forsiranju sluzbenoga latinskoga, uspijevalo odrzati i gla-
goljasko staroslavensko bogosluzje. Rijecko je zati§je potrajalo tek toliko
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da se prolomi labudi pjev srednjovjekovne hrvatskoglagoljaske kulture na
izdisaju: i u Rijeci su se ubrzo pogorsale prilike, te se Simun Kozi¢i¢ veé
1532. vratio u rodni Zadar, gdje je 1536. i umro.

U prilogu Ha kxpvcmonvms mexncoy Hzmoxa u 3anada. Bupxy mamepuan
OM 2Na20NUYecKU PLKONUCU U CMAPONedamuu KHUU, CbXPAHABAHU 6
Umanust u coupxume noo opucouxyusma na Bamukana (19-27) Aksinija
DZUROVA iz Centra za slavensko-bizantska prou¢avanja »Ivan Dujéev«
i Fundacije »Elena i Ivan Dujcev« u Sofiji iznosi rezultate sustavna rada
na popisu inventara zbirki slavenskih tekstova u Vatikanskoj apostol-
skoj knjiznici i Papinskome orijentalnome institutu u Rimu te u Knjiznici
Ambrosiani u Milanu. Otkad je sedamdesetih godina 20. stolje¢a otpocet
timski rad dvoje stru¢njaka, do danas je broj popisanih rukopisa porastao
od 130 na 207. Medu popisanim je i opisanim glagoljskim rukopisima i
znameniti Assemanijev kodeks iz 10.—11. st. te trinaest hrvatskoglagoljskih
rukopisa iz 14. i 15. stolje¢a. Svi oni pridonose identifikaciji tipoloskih ra-
zlika izmedu latinskih i slavenskih kodeksa u ranijem razdoblju, a svjedoce
1 0 postupnu usvajanju inovativnih postupaka uvezenih iz latinske kulture u
kasnijemu razdoblju. Tek predstoji rad na tiskanim tekstovima, medu koje
pripadaju i hrvatske inkunabule i Kozi¢i¢eve knjige. U radu se daje pregled
identificiranih i do sada proucenih glagoljskih rukopisa, te utvrduje njihova
posrednicka uloga u procesu prosirivanja repertoara ukraSavanja i utjecaj
kodikoloskih inovacija iz latini¢nih kodeksa na éirili¢ne rukopise. Clanak je
vrijedan i iscrpno dokumentiran prilog istrazivanju posrednic¢ke uloge hrvat-
ske glagoljske tradicije izmedu Istoka i Zapada.

U ¢lanku pod naslovom Simun KoZici¢ Benja i njegova tiskara u istra-
zivanjima Petra Kolendica (29-39), akademkinja Anica NAZOR, ugledna

vvvvv
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u Rijeci dugujemo osnovne podatke o Kozi¢i¢evu Zivotu, osobito o poje-
dinostima koje se odnose na njegovo sudjelovanje na Petom lateranskom
koncilu gdje je 1513. godine odrzao prvi, a 1516. drugi govor, te o tome
da su oba govora odmah bila objavljena u Rimu. Petar Kolendi¢ istrazio je

vvvvv
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iz Modrusa, kad se, jedva umakavsi Turcima, nakratko zadrzao u Vinodolu,
no ubrzo se povukao u Rijeku gdje je pokrenuo tiskaru, zbog ¢ega je osob-
no putovao u Mletke kako bi pribavio graficki inventar (drvoreze i slova).
Petar Kolendi¢ pomno je istrazio i tko su bili talijanski tiskari koje Kozici¢
u nekim svojim izdanjima spominje kao stampadure koji su mu vodili tiska-
ru. Utvrdio je da je rije¢ samo o jednome, imenom Bartolomeo Zanetti iz
okolice Brescie. Petru Kolendicu bila su poznata cetiri Kozici¢eva naslova:
Oficij, Misal, KnjiZice krsta i Zivotopis rimskih papa i careva. Za bukvar je
znao, ali ga je u zasebnome radu iz 1934. krivo pripisao cuvenomu mletac-
komu tiskaru Andrei Toressaniju, $to je izi$lo na vidjelo tek 1964. nakon $to
je u Petrogradu (Sankt-Peterburgu) pronaden i snimljen svitak s originalnim
nakon §to je 1979. godine javnost obavijeStena o tome. Stoga Anica Nazor
zakljucuje: »Zahvaljujuci Petru Kolendicu tridedesetih je godina XX. sto-
lje¢a bilo aktualizirano istrazivanje Zivota i djela biskupa Simuna Kozi¢iéa,
napose njegove glagoljske tiskare u Rijeci. (...) Kolendi¢eva su istrazi-
vanja vrijedan, konkretan prilog poznavanju Kozici¢a i njegove tiskare u
Rijeci« (36). Clanak je znalacki dokumentiran prilog povijesti istraZivanja

Tipografske osobitosti Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov
(41-57) rad je sofisticirane metodologije, pojmovnika i metajezika. Autor
mu je Frane PARO, akademski slikar i graficar, poznat filoloskoj javnosti po
Glagoljskoj pocetnici 1 znanstvenoj monografiji Nevidljiva tipografija: BoZji
pecat i kristogram u hrvatskoj glagolskoj inkunabuli. U ovome ¢lanku on
harmonizaciju povrsina u knjizi i funkciju olovnoga slova u prijelomu strani-
ce. Nalazi da se tipografska ideja prijeloma temelji na trinitatnoj ideji, odnosno

swrr
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goljskoga olovnoga slova unutar knjige je 4,558 mm, $to se, misli autor, moze
smatrati svojevrsnim rijeckim cicerom, samo tisu¢inkama milimetra ve¢im
od Didotova, koji je tek od konca 19. st. prihvacen kao standardna meduna-
rodna tipometrijska jedinica. U rad su ukljucene Cetiri pregledne tablice, a pri-

oy

dodano mu je est grafi¢kih crteza. Clanak je zanimljiv pogled na Kozigi¢evo
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djelo iz motrista tehnicko-tehnoloskoga umijeca njegova vremena.

Zitija rimskih cesarov. Vjernost izvorniku i originalnost prijevoda (57—
74) ¢lanak je Tomislava MRKONJICA, arhivara Vatikanskoga tajnoga arhi-
va 1 profesora na Papinskome bogoslovnom fakultetu Seraphicum u Rimu.
Bavi se dosad nerijeSenim pitanjem u vezi s Kozi¢i¢evim opusom: ovisnosti
rimskih careva u drugom dijelu Kozi¢iéevih Zitija rimskih papa i careva s
osobitim obzirom na ¢injenicu da je sve to jo§ 1989. utvrdeno u tekstu pr-
voga dijela Zitija koji se odnosi na Zivot rimskih papa. U radu se ponajprije
utvrduje da je predlozak s kojega se prevodilo Egnatiusov De Caesaribus li-
bri tres, odreduje se ambijent u kojemu je prijevod nastao, potom se pomno
usporeduju strukture predloska i prijevoda, osobito tekstovi ekskursa i poje-
dinih Zivotopisa. Zaklju¢uje se da je Simun KoZi¢ié¢ u svom prijevodu poka-
zao odredenu originalnost glede strukture, izbora i obrade diskursa, dijelova
poglavlja, prijevoda termina, te dopuna datumima i podatcima iz lokalne i
osobito juznoslavenske povijesti. Rad je ilustriran usporednim tekstovima
originala i Kozi¢i¢eva prijevoda (i dopuna). Clanak sadrzi bitnu novost u
popunjavanju spoznaja o Simunu Kozi¢iéu i njegovu djelu, u onome dijelu
u kojemu su dosadasnje spoznaje bile manjkave ili zanemarive.

U c¢lanku pod naslovom Prilozi tekstu i recepciji KozZiciceva govora »De
Coruatiae desolatione« (77-107), Bratislav LUCIN, voditelj Centra za prou-
Cavanje Marka Maruli¢a i njegova humanistickoga kruga MARULIANVM u
Splitu, donosi cjelovitu studiju o drugom Kozi¢i¢evu latinskom govoru odr-
zanu na Petom lateranskom koncilu i tiskanom u Rimu 1516. pod naslovom
De Coruatiae desolatione (OpustoSena Hrvatska). Do sada se taj drugi govor
smatrao djelomicno sacuvanim, no u ovom se radu pokazuje i dokazuje da
je ipak sac¢uvan u cjelini. U ¢lanku se nakon prikaza sadrzaja cjelovita govo-

ra OpustoSene Hrvatske ocrtava koncilski i medunarodni kontekst u kojemu

vvvvv
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otkrivaju razlike u kontekstu zbivanja: u prvom govoru iz 1513. Kozici¢evo
izlaganje je preglednije i viSe vezano za koncilske teme, dok je drugi govor iz
1516. kraéi, prozet nadom da ¢e Crkva s novim, tek izabranim papom pokrenuti
obranu od Turaka, Stovise, poput svojih prethodnika, i krizarski rat protiv ne-

vvvvv

prijetnjama. Vjerojatno je oStar protupapinski ton razlogom znatne percepcije
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oy

ovoga Kozi¢ic¢eva govora u Francuskoj, gdje je tijekom 16. st. pretiskan u tri-
ma zbornicima politickih progalskih pamfleta. Autor istice da je za povijest
hrvatske knjizevnosti napose vazno izdanje iz 1518. kao vrlo ran (mozda i prvi)
prijevod djela kojega hrvatskoga knjizevnika na francuski. Tekst je studije ilu-
striran sa Sest slika (faksimila izvornika). U prilogu se nakon studije donosi
kriticko izdanje integralnoga latinskoga teksta i njegov prijevod na hrvatski.
U popunjavanju spoznaja o Simunu Kozi¢i¢u i njegovu djelu sadrzi potpunu
novost u dijelu u kojemu su dosadasnje spoznaje bile manjkave ili neto¢ne.
Na samom je kraju ovoga tematskoga broja ¢asopisa Fluminensia ¢lanak
Simun Kozic¢ié: bitan cimbenik hrvatskoga (rijeckog) identiteta i kulturnoga
i turistickoga branda grada Rijeke (203—225) kojemu je autor rijecki biblio-
tekar Juraj LOKMER. Rad se bavi temom iskazanom u klju¢nim rijecima:
Simun KoZici¢ Benja, Rijeka, »brand«, hrvatski (rijecki) identitet i kultura,
po misljenju samoga autora, samo je »skroman doprinos (...) razmisljanjima
i prepoznavanju nekih bitnih ¢injenica iz bogate povijesno-kulturne bastine
za stvaranje branda Rijeke« (206). Bitnim ¢imbenicima rijeckoga kulturno-
ga identiteta koje bi valjalo ugraditi u brand grada Rijeke autor drzi kultur-
no-povijesnu bastinu kojoj pripada glagoljica, rijecka glagoljaska tradicija
tiskara. Na tim odrednicama u izgradnji identitetske potke 1 branda grada
Rijeke razmatra nekoliko razina te predlaze sasvim konkretne manifestacije
s ekonomskim potencijalom i mogu¢im dobrim u¢incima u gradskoj turi-
sti¢koj ponudi. Autor, bivsi dugogodisnji ravnatelj rije¢ke Sveucili$ne knjiz-
nice, dobro je obavijeSten o kulturno-povijesnoj bastini i njezinoj stru¢noj
valorizaciji i zastiti, a svoju zauzetost dokazuje i ovim ¢lankom.

2.

VVVVV

okolnosti svoju djelatnost razvio daleko izvan granica uzega zavicaja, pri-
pada krugu glagoljaskih humanista, »visokoobrazovanih intelektualaca —
predstavnika crkvene hijerarhije, znanstvenika, velikasa, pisaca, diplomata
— koji su se duhovno oblikovali i rasli kroz suzivljenost dviju tradicija —
hrvatskoglagoljske ‘slovinske’ i latinske — izraZzavajuci se u oba medija«.!

' Eduard HERCIGONIJA. Tisucljece hrvatskoga glagoljastva. Zagreb: Hrvatska sveucili$na
naklada. 2009., 70.
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Takvi su, primjerice, Novak Disislavi¢, Juraj Slovinac, Nikola Modruski,
Franjo Jozefi¢, Jerolim Viduli¢, Stjepan Beli¢ i drugi. U prethodnim stu-
ocrtan samo kao dobar poznavatelj latinStine i njome pisanih suvremenih
djela nego i kao vjest govornik i pisac latinskoga izricaja, uz to i prevoditelj
na jezik blizak sunarodnjacima. O kakvoj je »slovinskoj« stilizaciji (ili stili-
zacijama) rije¢, govori se u drugoj tematskoj cjelini (111-199).

Kozic¢i¢ev Misal hruacki otisnut u Rijeci 1531. godine, zanimljiv je tek-
stoloski 1 jezicno, jer po nekim svojim znacajkama — kao Sto je ve¢ davno
primije¢eno — znatno odudara od ostalih najstarijih hrvatskoglagoljskih ti-
skanih misala: Prvotiska misala (1483.), Senjskoga misala (1494.) i Misala
Pavia Modrusanina (1528.). Nije stoga cudo $to su cak Cetiri ¢lanka po-
svecena upravo toj najopseznijoj i najvaznijoj od svih knjiga koje su izasle
glagoljskih tiskanih izdanja Simuna KoZicica Benje (uz pripremanje kritic-
kog izdanja »Misala hruackoga«) (111-123), programatskoga je karaktera.
U njemu Mateo ZAGAR Zeli »pokazati strategije priredivanja kritickoga

vvvvv

~~~~~~~~~

misli autor, taj jezik promatra u humanistickom okruzju, u kojem se latin-
skomu — jeziku ucenosti, liturgije i knjizevnosti — suprotstavlja srodan, ali
nize pozicioniran talijanski, pa tu istu dihotomiju prenosi na odnos crkve-
noslavenski ~ hrvatski. Naoko proturjeCan Kozi¢i¢ev postupak: odlu¢no
popravljanje, kako sam napominje, zastarjela i pogresna teksta, njegovo
pohrvacivanje i uskladivanje s Vulgatom, uz istodobno brizno ¢uvanje pre-
poznatljivih crkvenoslavenskih jezi¢nih crta — kako u leksiku, tako i u gra-
matici — odaju njegov svjestan i promisljen ¢in stvaranja knjizevnoga jezika
koji s pravom nosi naziv Aruacki. Ovom prigodom nije moguce ulaziti u po-
jedinosti Zagarove uvjerljive argumentacije. Recimo ipak da se ona zasniva
s jedne strane na proucenoj jezi¢noj gradi, a s druge na obrazlozenju vla-

vvvvv
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iS¢itava iz poznate Kozic¢i¢eve posvete trogirskomu biskupu Tomi Nigeru na
pocetku Knjizica od Zitija, koju Zagar skraéenu navodi u svom radu.

U sklopu projekta kojemu je cilj kriticko izdanje i opis Misala hruatskog,
na kojem uz voditelja Matea Zagara rade jo§ tri suradnice, viSe je tema veé
obradeno. Dva su ¢lanka (uz Zagarov) objavljena u ovom broju ¢asopisa
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Fluminensia. Prilog Tanje KUSTOVIC, Licne zamjenice u »Misalu hruac-
kom« (1531) Simuna Kozicica Benje (125-141) zapoginje prikazom zamje-
nica za prvo i drugo lice jednine i mnozine — dakle li¢nih zamjenica u uzem
smislu, kao i morfoloski srodne povratno-posvojne. Slijedi pregled oblika za
izricanje trecega lica, po postanju oblika pokaznih i sli¢nih zamjenica. Iz obi-
lja podataka koje nam autorica podastire odabirem dva koja zorno oslikavaju
nosne zamjenice umjesto licne: ize ~ onzZe 1 drugo, lokativ prema dativu: o
vase ~ k vamws — oboje po uzoru na latinski predlozak: qui i de vobis — ¢ime
se Misal hruacki tekstovno udaljuje od triju usporednih misala. Zanimljiva je

vvvvv

oy

pri ¢emu Kozici¢ ne slijedi uvijek Vulgatu. Na kraju su ¢lanka dvije tablice,
po jedna za svaku od spomenutih skupina zamjenica, u kojima je prikazana
sva morfoloska (pa i grafijska) raznolikost za sve padeze, i to tako da ¢esci
oblici prethode rjedima. U tablicu su ukljuceni i zdruzeni podatci iz ostalih
triju najstarijih tiskanih misala. Citatelj iz njih lako moZe razabrati koliko su

swrr
oy

vvvvv

oblika!

Opisujuci dvojinu, autorica upucuje na prilog Dvojina u »Misalu hruac-
kom« Simuna Kozici¢a Benje (143—156), koji potpisuju Blanka CEKOVIC
i Ivana ETEROVIC. Na reprezentativnome korpusu od tristotinjak stranica
Misala hruackoga istrazuje se status dvojine kako bi se 1 na tom odsjecku
U poglavlju pod naslovom Parnost ras¢lanjuju se dvojinski oblici u imeni-
ca za parnosimetricne predmete (primjerice, nozé), a poglavlje naslovljeno
Dvojnost donosi oblike koji se rabe onda kada je rije¢ o dvjema jedinicama
(usp. dva kriva svédétela). Usporedba s trima spomenutim hrvatskoglagolj-
skim tiskanim misalima otkriva da je Misal hruacki najmanje dosljedan u
¢uvanju dvojinskih oblika. U njemu je vise nego u ostalim misalima zastu-
pljena mnozina parnih predmeta na mjestu ocekivane dvojine, a ¢eSce izostaje
i srocnost u zamjenica i pridjeva kao atributa. Ponudeni primjeri pokazuju da
je krSenje sro¢nosti uobi¢ajeno u nominativu i akuzativu u kojima nastupaju
parne imenice rucé i noz€ (zapisane i ruce/ruci i noze/nozi); usp. nominativ/
akuzativ nozi moe uz dativ/instrumental nogama tvoima. lako su glagolski
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dio predikata, licni glagolski oblici te participi 1 zamjenice nacelno srocni u
broju s parnim imenicama: vidista o¢i moi, videca divista se itd., Cesti su i
primjeri s mnozinom: otvoreni sut tebi oci. 1z brojnih je primjera razvidno da
je slobodna dvojina bolje sacuvana. To se odnosi i na sro¢ne oblike pridjeva,
zamjenica i participa, a dvojinski oblici prevladavaju i u licnim glagolskim
oblicima. U Zakljucku se isti¢e »neodrzivost tvrdnje da je dvojina kao kate-
ogorija uklonjena te tumacenja koja njegovu jezi¢nu djelatnost prikazuju is-
kljucivo u svjetlu kroatizacije« (153). Najbolji je dokaz tomu uporaba dvojine
na novoprevedenim mjestima, tj. onima naknadno uskladenima s latinskim
Predaleko bi nas dovelo iznoSenje svih primjera §to ih Milan
MIHALJEVIC donosi u radu Jezik kanona mise u Kozicicevu »Misalu hr-
uackom« (157-182), kojemu su dodana i tri priloga: 1. tekst kanona mise iz
Kozici¢eva misala; 2. kriticko izdanje kanona s tekstom iz Misala illirico 4
kao osnovnim, usporedenim s kanonom iz 22 rukopisna i tiskana misala; 3.
kog nije usao u kriti¢ki aparat nego je objavljen posebno, vidi se da je razli-
ka izmedu toga misala i svih ostalih ve¢a nego izmedu bilo koja druga dva
misala. Autor zapaza da se, kada je o kanonu rije¢ — a znamo da je to tekst
posvecen liturgijskom ulogom — »gotovo moze govoriti 0 novom prijevodu,
a ne samo o redakciji« (157). Prema ocekivanju, zamjetniji su uredivacki
zahvati u leksik, sintaksu i tekst, pa i grafiju nego u glasove i oblike. Tri tipa
novina na leksickoj, sintaktickoj i tekstoloskoj razini prikazuju se pod naslo-
vima: Pomladivanje (pohrvacivanje) teksta, Prilagodba prijevoda latinsko-
mu predlosku; Odstupanje od latinskoga predloska. 1 tu se dakle naglasava
Kozici¢ev dvojak pristup latinskomu izvorniku: iako on u vecini slucajeva
ispravlja stariji prijevod prilagodujuéi ga latinskomu predlosku, ima i sluca-
jeva kada u zelji za ve¢om izrazajnosti od toga odustaje. Najcesce je rije¢ o
redu rije¢i. U zakljucku ¢itamo: »Odstupanje od latinskoga predloska i ¢u-
vanje mnogih starijih crkvenoslavenskih elemenata u tekstu svjedoce o tome
pohrvatiti tekst i pribliziti njegov jezik ‘narodnom’ govoru niti ga samo $to
viSe uskladiti s latinskim nego da je radio promisljeno s unaprijed utvrdenom
koncepcijom knjizevnoga (hrvatskoga crkvenoslavenskoga) jezika« (166).
Posljednji rad s jezicnom tematikom, u kojem autorica Sanja HOLJEVAC
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predstavlja posljednju poznatu knjigu otisnutu u Kozi¢i¢evoj tiskari, nosi
naslov Prilog analizi jezika Kozicicevih glagoljskih knjiga: »Od bitja re-
dovnickoga knjizice« (185-199). Nakon opsezna uvoda u kojem nas pod-
sjeca na glavne Cinjenice kao $to su izgled, sadrzaj i namjena knjige, te
na dosadasnje njezine proucavatelje i izdavace, autorica prilazi glavnomu
poslu: jezi¢noj ras¢lambi teksta na fonoloskoj i morfoloskoj razini, doti-
cucdi se i leksicke. Prema vlastitim rijeCima, »[jlezi¢ne kategorije odabrane
za analizu pripadaju onima koje je, uz ostale, A. Nazor (...) odredila jezi¢-
nim kriterijima pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskoga jezika u
hrvatskoglagoljskim tekstovima« (189, bilj. 19). To su, redom, graficke i
fonoloske pojave: jat, slogotvorni sonanti 7 i /, refleks praslavenskoga *dj,
pitanje rotacizma, skupina ¢r i sl. Pozornost je posveéena i morfoloskim
obiljezjima koja mogu ukazati na stupanj o¢uvanosti crkvenoslavenske nor-
me (nastavei u imenica, zamjenica i pridjeva, glagolska morfologija). Valja
posebno upozoriti na odjeljak u kojem autorica isti¢e dosljedno razlikovanje
jezika svjetovnoga diskursa (posvjedocena u kolofonu) s hrvatskim nastav-
cima za genitiv jednine: -oga/~-ega od jezika Citave knjige, u kojem pre-
vladavaju crkvenoslavenske crte. Provedena jezi¢na analiza vodi zakljucku
kako Kozici¢eva knjizevnojezi¢na koncepcija »podrazumijeva i ureden su-
odnos crkvenoslavenskih i starohrvatskih jezi¢nih znacajki« (185).

Vaznost priloga sabranih u drugoj tematskoj cjelini nije samo u opisu je-
zi¢nih pojava, prikazu prijevodnih postupaka ili u vrednovanju rada humani-
vistima je jednako tako dobrodosla i izdana grada. Zahvaljujuéi kritickomu
izdanju dobili smo tekst kanona mise u svim poznatim hrvatskoglagoljskim
misalima, a na pomolu je — $to nas posebno veseli — fototipsko i kriti¢-
ko izdanje Kozi¢iceva Misala hruackog usporedena s Prvotiskom misala,
Senjskim misalom 1 Misalom Pavla Modrusanina.* Tako ¢e se tiskani Misal
hruacki pridruziti rukopisnomu Hrvojevu misalu iz 1404. ili 1405. godine,?

Dva su od cetiri najstarija hrvatskoglagoljska tiskana misala dostupna u faksimilnom
izdanju, ali nisu transliterirana: Misal po zakonu rimskoga dvora: prvotisak godine 1483.
I. FRANGES et al. (ur.). Pretisak. Zagreb: Liber, izdanja Instituta za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (Biblioteka pretisaka »Liber Croaticus«) —
Mladost, 1971.; Senjski glagoljski misal 1494. M. MOGUS; A. NAZOR (ur.). Faksimilni
pretisak. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (Pretisci HAZU, sv. 5). 1994.

Missale Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum. Missale Hervoiae ducis
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s inadicama iz Misala Borg. Illirico 4, Rockoga i Novakova misala u kri-
tickom aparatu, kao i Newyorskom misalu pisanom u 15. stoljecu,* kojemu
tekst upotpunjuju razlike $to ih donose Misal Borg. Illirico 4, zatim Hrvojev
i Berlinski misal. Bit ¢e to ujedno Cetvrto Kozic¢i¢evo djelo ponudeno u fak-
similu i transliteraciji dana$njim Citateljima.’

IVA LUKEZIC, JASNA VINCE

Gacka u srednjem vijeku. Hrvoje GRACANIN; Zelijko HOLJEVAC (ur.).
Zagreb — Otocac: Podrucni centar Instituta druStvenih znanosti Ivo Pilar u
Gospicu, 2012., 369 str.

Krajem 2012. godine pod urednistvom sveucilisnih profesora i zagre-
bagkih povjesni¢ara Hrvoja Graganina i Zeljka Holjevca objavljen je zbor-
nik Gacka u srednjem vijeku. Posrijedi je Sesnaest znanstveno i strucno
kategoriziranih radova devetnaestero autora razliCitoga stru¢noga profila i
znanstvenoga usmjerenja iz Gospi¢a, Kopenhagena, Otocca, Senja, Zadra i
Zagreba. Svi se oni manje-vise ticu gackoga kraja, njegovih ljudi i njihove
svojine u srednjem vijeku. Proizi$ao je iz znanstvenoga skupa odrzanoga
u povodu 550. obljetnice osnutka Otocke biskupije u Oto¢cu. Na njemu je
sudjelovalo Cak Cetvero znanstvenika iz naSega instituta koji su s dva svoja
priloga obogatili sam zbornik.

Gacka u srednjem vijeku grozdoliko nudi radove u nekoliko tematskih

Spalatensis croatico-glagoliticum [sv. 1]. Potpuno faksimilno izdanje originala iz Topkap1
Saray1 Miizesi u Istanbulu. Zagreb — Ljubljana — Graz: Staroslavenski institut »Svetozar
Ritig« — Mladinska knjiga — Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1973.; Missale
Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum. Transcriptio et commentarium [sv. 2].
B. GRABAR; A. NAZOR; M. PANTELIC (ur.). V. STEFANIC (prir.). Zagreb — Ljubljana
— Graz: Staroslavenski institut »Svetozar Ritig« — Mladinska knjiga — Akademische
Druck- und Verlagsanstalt, 1973.

The New York Missal: an early 15" century croato-glagolitic manuscript. H. BIRNBAUM;
P. REHDER (ed.). Miinchen; Faksimilno izdanje. Miinchen — Zagreb: Verlag Otto Sagner
i SveuciliSna naklada Liber, 1977.; E.-M. SCHMIDT-DEEG. Das New Yorker Missale.
Eine kroato-glagolitische Handschrift des friihen 15. Jahrhunderts. Miinchen: Verlag Otto
Sagner, 1994.

5 Te i druge podatke donosi Anica Nazor u &lanku KOZICIC BENJA, Simun (Simon
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leksikonu (sv. 7, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009., 838—841).
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