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PJESNISTVO ANTE BENESICA

U radu se analiziraju pjesnicki tekstovi Ante BeneSi¢a sadrzani unutar njegovih
triju za zivota objavljenih zbirki, Pjesme (1905.), Pjesama knjiga druga (1906.) i
Anakreontika (1913.), i to s aspekta njihova izraza i sadrzaja, pozicije utjelovljenog
lirskog subjekta, prisutne autoreferencijalnosti, uocenih intertekstualnih modifikacija
te naposljetku sagledanih unutar konteksta tadas$njeg suvremenog pjesnickog
stvaralastva. Radom Ce se po prvi put dati kriti¢ki pogled na usporedno stanje triju
pjesnickih zbirki Ante BeneSi¢a, ovog nerijetko zanemarivanog knjizevnog autora,
¢ija je knjizevnoumjetnicka pojavnost, zapravo, pravo osvjezenje unutar korpusa
pjesnickih tekstova hrvatske moderne.

KLJUCNE RIJECL: anakreontsko pjesnistvo; autoreferencijalnost teksta; Benesiceve pjesnicke
zbirke; izraz i sadrZaj; "sremiziranje anakreonta".

1. PJESNICKE ZBIRKE ANTE BENESICA

Unutar kontinuiteta hrvatske moderne knjizevnosti, osim tzv. velikih imena,
postoji i Citav niz nezamijeéenih, neadekvatno percipiranih i vrednovanih knjizevnih
autorskih pojava. Jedna od njih je i prisutnost Ante BeneSi¢a', Ilo¢anina, inace
polubrata poznatijeg Julija BeneSica. Ante BeneSi¢ svoje knjizevnoumjetnicko
stvaranje javno zapocinje krajem 19. stoljeca kra¢im lirskim pjesmama unutar
Zvonimira, almanaha tadas$nje hrvatske mladezi, da bi se potom pocetkom
20. stoljeca javio dvjema pjesnickim zbirkama naslovljenim kao Pjesme (1905.)

! Osim tih triju pjesnickih zbirki Ante Benesi¢ (1864.-1916.) za zivota objavljuje i sljedece tekstove: lakrdije
Sobe broj 13., Pero Sapunica i Strah od kapi pod zajedni¢kim naslovom Tri lakrdije (1905.), povijesnu
tragediju Damjan Juda (1905.), idilu Branko i Grozdana (1906.), dramu Kraljevi¢ Marko (1907.),
tragediju Petronij (1907.), kraée humoristicke proze unutar 32. i 43. sveska Humoristi¢ne Knjiznice pod
naslovom Pregrst sale i satire (1911.) i Vesele novosti: zbirka Sala A. Benesic¢a, A. G. Matosa, Rode-Rode,
francuskib humorista, Mark Twaina i t. d. (1913.), dakle, koje je objavio u navedenom koautorstvu.
Svojim knjizevnim i inim tekstualnim prilozima suradivao je u sljedeéim periodi¢kim publikacijama:
Viencu: zabavi i pouci, Prosvjeti: listu za zabavu, znanost i umjetnost, Knutu: listu za satiru i humor te
Savremeniku: mjesecniku Drustva brv. knjizevnika. Osim spomenutih pjesnickih rukopisa, u ostavstini
Ante BeneSi¢a nalaze se i njegovi neobjavljeni autografi: Diogenes, drama u pet ¢inova; Odvjetnik
Petrovié, drama u pet ¢inova; Car Probo, tragedija u pet ¢inova; Gospodin Debeljkovié, komedija u pet
¢inova; Otkaz braka, komedija u tri ¢ina; Egoiste, komedija u tri ¢ina; Ilirizam u Osijeku, komedija u tri
¢ina; Kraljevié Marko, spjev u 17 pjevanja; Radovan, romanticki ep u devet pjevanja iz hrvatske proslosti
jedanaestog stoljeca te Cetiri pjesnicka rukopisa: Tebi: sonetni vienac; Cvjetiéi mojoj miloj Cvieti; Cvietici
u album mojoj zarucnici Cvieti; Moje djakovanje.
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i Pjesama knjiga druga (1906.). Posljednja mu je zbirka pjesnickih tekstova
objavljena u izdanju Drustva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu 1913. godine pod
naslovom Anakreontika. Nazalost, pojedine povjesnice hrvatske knjizevnosti
danas jedva skrecu pozornost na knjizevnoumjetnicku pojavnost Ante BeneSi¢a
u oplenitom smislu, a jedna od njih ¢ak uopce ne spominje njegovo pjesnistvo.
Rije¢ je o peru Miroslava Sicela, koji knjizevno djelo ovog autora promatra kroz
prizmu crti¢ara-humorista, pisca lakrdija, spomena povijesne tragedije Damijan
Juda i drame Kraljeviéc Marko, "(...) sve bez znacajnijeg individualnog pera
stvaraoceve li¢nosti" (Sicel 2005: 235). Jedino Dubravko Jel&i¢ u Povijesti hrvatske
knjizevnosti: Tisucljece od Bascanske ploce do postmoderne (Jel¢i¢ 2003: 329) i
dvojac Helena Sabli¢ Tomié i Goran Rem u Slavonskom tekstu hrvatske knjizevnosti
njegovu poeziju svrstavaju u pozitivan kontekst erupcije vedrine s anakreontskim
predznakom: "Njegove su pjesme jednodusno primljene kao hedonisticke vedre
igre, bliske folklornim toposima, s redovitim motivima odnosa izmedu ‘drage’ i
‘dragog’, kola i stiliziranoga pejzaza predvidenog za anakreontske tonove." (Sabli¢
Tomic 1 Rem 2003: 153)

1.1. IzrRAZ BENESICEVIH PJESNICKIH TEKSTOVA

Buduéi da su pozadinske osnove izraza i sadrzaja utkanih unutar oblikovanog
tekstualnog prostora triju pjesnic¢kih zbirki Ante Benesi¢a vrlo slicne, odnosno
gotovo identi¢nog karaktera, ali s njihovim varijabilnim osobinama (3to najbolje
dokazuje tre¢a Benesiceva pjesnicka zbirka koja je svojim dvotreéinskim dijelom
satkana od pjesama prisutnih u prvim dvjema zbirkama), o cemu svjedoce i rijeci
Benesicevog suvremenika Dragutina Prohaske, koji govoreci o Benesicevoj drugoj
objavljenoj zbirci pjesnickih tekstova tvrdi sljedece: "Ova je knjiga naglo slijedila
iza prve. Moguce nam to razjasnjuje moto: Tko e sitnom izmjerit litrom silno
ljubavi more! . . . Jer ako usporedi$ one pjesme sa prvima, vidjet ¢e$, da su od istog
tkiva." (Prohaska 1906a: 121), analizi pjesnickih tekstova pristupit ée se usporedno,
s tim da e se istodobno gdjegdje istaknuti jedinstvene elementarnosti specifi¢ne za
pojedini knjizni naslov.

Gotovo sve pjesnicke tekstove u trima pjesnickim zbirkama Ante Benesié
oblikuje strofi¢no. U veéini primjera rijeC je o etverostisima, no, naravno, postoje
i strofe s vise stihova, odnosno primjeri u kojima variraju razliciti brojevi stihova.
Ono $to je zamjetljivo kod oblikovanja stihova, odnosi se na broj slogova od kojih
su salinjeni, gdje pretezu Sesterci, osmerci i deseterci, uz gdjekoje jedanaesterce.
Takoder je vazno naglasiti kako gotovo svi pjesnicki primjeri u svojoj tekstualnoj
srzi ukljucuju rimu, koja je u svojim pojavnim sluc¢ajevima parnog, ukrstenog ili
isprekidanog karaktera. Ono §to je zanimljivo kod Benesicevog rimovanja stihova,
jesu prisutne nepravilnosti, koje se ponekad ocituju nepodudaranjem svih naglasaka
ili svih suglasnika, gdje je posrijedi necista rima (Solar 1994: 108), sto je vidljivo iz
sljedeceg primjera:

Pa odbrusi bez manira:
“Ti si prava kubura! (Benesi¢ 1905a: 13)
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O tome u svojem kritickom tekstu o Benesicevoj zbirci Pjesama knjiga druga
iscrpnu i ostru opasku daje Antun Gustav Matos$: "Na zalost, taj poeticki jurista
grie$i, poput gotovo svih nasih pjesnika, u najosnovnijoj tehnici rime, ritma i
harmonije kao diletantski muzicar, nemajudi ni pojma o pravilima glasbene teorije.
‘Carolije — krije’, ‘spazi — dolazi’, ‘javorgrane — prestane’, mila — zavolila’, ‘zovi —
cjelovi’, ‘mirise —izdise’. Nasi lirici nikako ne ée da utuve, da samo rieci istog akcenta,
ili barem naglaska na istoj slovci mogu rimovati i da je narodna pjesma za srok
slab uditelj, jer je vedinom bez njega, jer se pjeva i ne recituje, jer je ritmu melodije
desto zrtvovan ritam akcenta. Osnovno je pravilo nase umjetne versifikacije, da se
ritam ne Zrtvuje rimi (i obratno) i da se ne rimuju samo rieci istog materijalnog,
kvantitativnog, ve¢ i muzikalnog, akcentskog, ritmi¢kog, kvalitativnog svrsetka"
(Matos$ 1906: 117). Iz potonjeg je vidljivo da Matos osim $to kod Benesica istice
modus "prisilne" rime, takoder napominje da je tim BeneSievim postupkom
izgubljen i prijeko potreban ritam pjesnickih tekstova. Taj isti "problemati¢an"
kontekst Benesiceve "hinjene" rime i narusenog ritma definira i Prohaska: "Sve
stoji u anakreontici do forme, to valja jo$ istaknuti. Meni se naime ¢ini, da bi s te
strane moglo i najboljim Benesievim pjesmama biti ozbiljna prigovora. Ritam ne
smije zapinjati, gdje to nije smislom motivirano, rime ne smiju biti drasti¢ne, gdje to
nije ¢ista namjera. Za to valja osobito za tu vrstu lirike mnogo knjizevne erudicije"
(Prohaska 1906b: 147).

Izrazne posebnosti u prvoj objavljenoj zbirci pjesama Ante Benesica temelje se
na prisutnosti tzv. lirskih minijatura, stihicno oblikovanih pjesnickih tekstova, koji
se iscrpljuju u svega nekoliko redaka i u vrlo "kratkim" motivskim trenucima. U
tom kontekstu rije¢ je o Cetirima naslovima, "Suncu", "Remek-djelo", "A, tako!",
"Razumljivo". Medu njima se nalazi i pjesma "Suncu", tekst koji se smatra prvim
napisanim BeneSi¢evim tekstom uopée. To je na svojevrstan nacin isticanja Antine
prostodusnosti u kontekstu njegovog nepromijenjenog lirskog stvaranja (pocevsi od
tog njegovog prvog napisanog teksta uopce) potvrdeno u rukopisu Julija Benesica,
koji u svojem nedatiranom memoarskom tekstu ispovjedne intoniranosti, usmjerene
upravo na njegovog voljenog brata Toncu, o spomenutom pjesnickom tekstu tvrdi
sljedece: "Odkako je kao Sestoskolac napisao pjesmu ‘Suncu’ god. 1880. — nije
se njegov pjesnicki izraz nimalo promienio". (Benesi¢ [?]: 5)* Da je upravo lirska
pjesma "Suncu" prvi BeneSicev napisan tekst koji je negdje objavljen, odaje i njezin
otisak u Zvonimiru: almanaku hrvatske omladine za godinu 1886, gdje ispod njega
stoji napomena o nastanku pjesme: "Travanj 1880" (Benesi¢ 1886: 6). Uz taj se
pjesnicki tekst Benesic¢ prvi put javio u knjizevnosti i pjesmama "Curi¢ica mala...",
"Pastir i guscarica" te "Nadnicar", Ciji je kasniji nastanak takoder istaknut u
spomenutom almanahu.

Ono §to je primjetno u svim trima pjesnickim zbirkama jest Benesiceva dijaloska
igra utkana u pojedine pjesnicke tekstove, unutar kojih, primjerice, poziciju subjekta
u tekstu "prekidaju" ili njegove tzv. dijaloske digresije:

2 Nedatirani memoarski rukopis Julija Benesi¢a — Moj brat Tonca (12. 1V. 1864.-12. V. 1916.), sadrzajno
usmjeren upravo na Antu Benesica.
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Moja dika mene kara:
Veé te nema Cetir dana!
Zar ve¢ nemam za te Cara,
Milija ti zar mehana?
‘Nije diko! Ve¢ sam care
Opjevati tvoje htio,
Ali vino svuda kvare,

Ni nac¢vrknut n’jesam bio!’... (Benesi¢ 1906a: 7)

ili "tude" dijaloske dionice:

<Sto srce zeli?’ stidno ljuba pita.
U mraku Sto ¢u, neg da ljubim dragu.
Sto vise ljubim, sve je manje sita,

I zoru ranu poslali smo k vragu... (Benesi¢ 1905b: 33)

Pjesnicki tekstovi nerijetko vrve tropima, no kod Benesica to Cesto nije slucaj.
Njegov je pjesnicki izraz vise ogoljele naravi i sveden na samog sebe: "Mjesto
lirizma je tu neki sibaritski realizam. Realisticka crta, koja razara svaku njezniju
lirsku notu i prevraca je u prozai¢nost" (Prohaska 1916: 360). To najbolje pokazuje
tekst naslova "Varnice", iz njegove prve pjesnicke zbirke, koji ¢ine kradi tekstovi
zasebnih podnaslova, kojima Benesié, kao i u Knutu: listu za satiru i humor?,
propituje drustvenu stvarnost svojeg vremena*:

Jer silnog blaga Sekspir riznica je
I mrtav, drze, da ga smiju krast.
Al njegovu na blagu oznaka je:

Sramota tebi, — a Sekspiru — Cast! (Benesi¢ 1905¢: 70)

3 Rije¢ je hrvatskom satirickom listu koji je izlazio u Mitrovici 1904.-1906. godine. Uredivao ga je
Iso Velikanovié, a njegovo je izdavanje financirao upravo Ante Benesi¢. Autori tekstova objavljenih
u Knutu propitivali su tadasnju Siru drustvenu stvarnost koja je sagledavana kriticki, ali i nerijetko
ismijavana, pri ¢emu se najcesée davao ironi¢no-satiricki pogled na prisutne aktere i drustvene probleme,
primjerice, loSe socijalno stanje, djelovanje postojecih hrvatskih politickih stranaka i Hrvatskog sabora,
lose odnose izmedu Madara i Hrvata, madarone, samog Khuena Hédérvaryja, politicke izbore, lokalni
srijemski prostor, "laku" poziciju hrvatskih knjizevnih autora, knjizevnosti i knjizevne kritike, postojece
periodicke naslove, ulogu Zene u drustvu i njezine emancipacijske apetite, tipi¢ne ljudske mane, i dr.,
zbog Cega su autori svoje tekstove ovjeravali pseudonimima.

4 Ante Benesi¢ je pod pseudonimom "Rade B., kova¢" u skladu s prirodom Knuta i tim njegovim
konkretnim pseudonimnim oblikom upotrebljavanim na Knutovim stranicama tijekom njegovog
trogodis$njeg izlazenja (1904.-1906.) objavio ¢itav niz "varnica" razli¢itog tematskog tipa, kojima je
na osobit naéin bockao svijest Citatelja. Ante Benesi¢ u Knutu: listu za satiru i humor objavljuje vise
od dvjesto tekstova poetskog, proznog ili dramskog predznaka, i to isklju¢ivo koristeéi se sljede¢im
pseudonimima: "Artaxerxes de la Malaria", "Bokser", "Jeremijatov", "O. Strasno". "Orao", "Rade
A.-Z. kova¢", "Rade B., kovac¢", "Rade Skizian", "Silivoj Podavski", "Suncokret", "Ucviljena Halka",
"Verka Desini¢". Vise o pseudonimima i tekstovima Ante Benesi¢a u Knutu vidjeti u tekstu "Tekstovi
Ante Benesic¢a u ‘Knutu: listu za satiru i humor"” Helene Sabli¢ Tomié¢ i Marine Jemri¢ (Sabli¢ Tomié i
Jemri¢ 2012: 180-203).
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Citirani tekst u sebi sadrzi jedino zbiljsku, denotativnu funkciju izrecenog, ali
ne i konotativnu, odnosno dodatna znacenja i asocijacije u liku fiktivnog, $to je
jedan od preduvjeta da bi se govorilo o pjesnickom tekstu, zbog Cega on svojim
oblikovanjem, unatoc rimi, vise nalikuje kakvoj proznoj minijaturi nego pjesnickom
tekstu. U tom je tekstualnom primjeru evidentna njegova obavijesna, proglasna
funkcija neprikrivenog satiricnog tona. Istu "dozu" obavijesnosti sadrze i drugi
tekstovi uvrsteni u "Varnice" unutar BeneSi¢eve zbirke Pjesme, u kojima se, dakle,
olituje jedino zbiljski kontekst izre¢enog na koji se aludira. U njihovoj tekstualnoj
srzi nema fiktivnih elementarnosti, a do izrazaja takoder ne dolaze ritam, tropi te
tzv. vrednote govornog jezika. Isto tako, u njima ne egzistira niti ideja izrazavanja
ikakvih osjecaja prisutnih subjekata, nego je rije¢ o izravnoj kritici drustvene
stvarnosti s pocetka 20. stolje¢a. Zbog svega navedenog, o tim bi se kvazi-pjesnickim
primjerima moglo govoriti u kontekstu epigramski nastrojenih pjesnickih tekstova,
jer je rije¢ o kradim satiricki intoniranim tekstovima koji aktualiziraju tadasnju
zbilju, a subjekt teksta u njima istodobno izrice vlastiti kriticki stav usmjeren prema
pritom istaknutoj drustvenoj problematici.

Ono sto je takoder prisutno u prvoj Benesicevoj pjesnickoj zbirci u smislu njezinih
specificnosti na razini izraza u odnosu na prostor drugih dviju pjesnickih zbirki,
odnosi se na objavljene "Podskocnice". Poskocice su inace pjesme koje se pjevaju
uz kolo i poskakivanje, ¢ime se Benesic priblizava folklorno-idilicnom ambijentu,
no u ovom BeneSi¢evom pjesnickom primjeru "Podskocnice", koje u obliku
naslova takoder sadrze izravne autoreferencijalne postupke u smislu ukazivanja na
dani sadrzaj, zapravo, uokviruju epsku pjesmu, u kojoj se moze pratiti uzrocno-
posljedi¢na nit jednog dogadaja — ljubavne igre izmedu lijepe djevojke i momka Ilije,
koja nakon prvotnih poteskocéa u realizaciji ipak biva ostvarena. Ono ¢ime se ovaj
tekst takoder priblizava epskim sastavnicama odnosi se na ponavljanja prisutna
u njemu. Za epsku je tehniku, naime, karakteristicno ponavljanje, koje u tom
slucaju moze sluziti kao sredstvo usporavanja, ali i povezivanja pojedinih dijelova
epskog pjesnickog teksta (Solar 1994: 192). U Benesicevim se "Podsko¢nicama"
ponavljanje oblikuje kao poveznica izmedu dvaju dijelova, izmedu dijela u kojem se
na samom pocetku teksta opisuje situacija nekog mladi¢a u sklopu koje on mudruje
o njemu pozeljnoj zeni, da bi ubrzo nakon toga uslijedio solilokvij djevojke koja je
bas tuda prolazila i pronicavo otkrila njegove mislene preokupacije, kojim autor u
tekstu, zapravo, postize efekt parodije:

Zelen orah, debo hlad,
Pod njim lezi momak mlad,
Pod njim lezi, pa Studira,
Koju ée da bira.

Ne ¢e mu se garave,

Ne ¢e mu se plave,
Graoraste, a ni smedje
Ne e ni da gjedje. —
Otud ide curica,

Ko rumena ruzica,
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Pa zapjeva sitno, glasno,
Ala um’je krasno!:
‘Zelen orah, debo hlad,
Pod njim lezi momak mlad,
Pod njim lezi, pa Studira,
Koju ée da bira.
Samo, momce, Studiraj,
Samo dalje, izbiraj,
Al ni tebe méme ne e, —
Mudrijeg uzet Ce...
Tjujuju, ijujuju! (Benesic 1905d: 80)

"Prave" poskocice Benesi¢ stvara pod istim naslovom unutar svoje trede
objavljene zbirke, Anakreontike:

Hajd, gajdasu daj nam, daj
Sriemsko kolo posviraj;
Ded zadudi: du, du, du,

Da nas drmne$ u kolu!

Ovila se moja ruka
Oko tvoga, djevo, struka,
U kolu se smije tako, —

Izvan kola — naopako!

A sad, mile djevice,
Zapjevajmo pjesmice,
One pjesme vragoljaste,
S kojih srce raste.
Oj sladjane podskocnice,
Sladjanije curicice,
Sto u kolu igrate, s momcima se titrate. ..

Tjujuju, jjujuju! (...) (Benesi¢ 1913b: 79)

Pritom dolazi do odredenih intertekstualnih modifikacija, jer epsku pjesmu iz
prve pjesnicke zbirke Benesic objavljuje pomocu elipse, a $to se odnosi na nepotpuno
ponavljanje istog teksta, dok se umetanjem netom citiranih poskocica u pravom
smislu rije¢i unutar Anakareontike, smjestenih netom prije skracene inacice epske
pjesme istog naslova objavljene u zbirci Pjesme, ostvaruje amplifikacija teksta, tj.
njegovo prosirenje (Beker 1988: 14).
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Sto se tice specifi¢nosti na planu izraza drugih dviju zbirki, Pjesama knjiga druga
i Anakreontika, u obama primjerima takoder su prisutne lirske minijature stihi¢nog
karaktera—u Pjesama knjiga drugaulikunaslova "Ipokisnutjadurada", "Danguba",
"Moja dika", "Drugi Tanner" i "Srpanj", a u Anakreontici pod naslovima "Il me
ljubi, il me se okani!" te "Ja ne placam dugova". Ono sto je takoder karakteristicno
za ove dvije pjesnicke zbirke jest njihova unutarnja organizacija prema ciklusima.
Za razliku od zbirke Pjesme koja nije tako osmisljena, i u Pjesama knjiga druga i
u Anakreontici vidljiva je ciklusna podijeljenost tekstova. Naslovi ciklusa u zbirci
Pjesama knjiga druga glase: "Momacke", "Bracne", "Razli¢ne", "Strossmayeru" i
"Majalis", iz Cega je vidljiva njihova idejno-tematska razdijeljenost. U Anakreontici
dvije ciklusne cjeline nose naslove: "Vino i ljubav" te "Podsko¢nice". Sto se tice
pozicije lirskog subjekta, on je unutar triju Benesicevih pjesnickih zbirki u vedini
tekstualnih primjera prisutan kao subjekt u iskazu, tj. pozicijom lirskog Ja, dok
je njegova suprotnost u liku subjekta iskaza, tj. lirskog Nad-Ja, oblikovana u tek
ponekom tekstu, zbog Cega se Benesicev pjesnicki izraz u liku utjelovljenog subjekta
u tekstu u glavnini moze smatrati personalistickom lirikom (Uzarevi¢ 1991: 127).

1.2. TEMATSKA SLOJEVITOST BENESICEVIH PJESNICKIH TEKSTOVA

Sagledavajuci idejno-tematsku elementarnost sadrzanu u tekstovima triju
Benesicevih pjesnickih zbirki, primjetno je da u tom prostoru korpusa tekstova,
obuhvacenih trima razli¢itim naslovima, postoji odredena zajednicka motivacijska
srz utkana u njih, a koja bi se mogla razdijeliti na sljedee zasebne stavke:
anakreontske natruhe u liku slavljenja Zivotnih prilika opijenih ljubavlju i vinom,
uplitanje mitoloskih bozanstava u lirski tekst, motivacijsko uprizorenje ilockog
prostora, erotsko-ljubavne igre subjekta u tekstu i imaginarne "ljube" te njegove
ostvarene ljubavne dionice s imenovanom "ljubom" Cvietom.

Anakreontsko pjesnistvo po kojem je Benesi¢ bio najvise poznat u knjizevnim
krugovima kombinira troclanu motiviranost: zivotnu radost u liku vina, ljubavi i
hrane. Tako u nerimovanom lirskom primjeru subjekt u tekstu u obliku lirskog Mi
istiCe da se ljubav treba zalijevati isklju¢ivo vinom:

Druzi, ¢asu ispijmo do dna! Tako!
Ljubav je zavr’jedila, da se pije...
Ljubav cv’jet je, ruza je, koju samo

Zal’jevaj vinom! (Benesi¢ 1905e: 55)

U istom "vinskom" kontekstu izuzetno je zanimljiva pijansko-slavljenicka
pozicija subjekta u tekstu unutar lirske pjesme "Slava Gundrumu!: (Stropha
alcocholica)":

U nadi pijem, sre¢u da navucem,
U sredi pijem, da proslavim srecu,
U b’jedi pijem, b’jedu da utucem,

Pa sam se pitam, kada piti ne ¢u? (Benesi¢ 1905f: 62),
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koji svjestan svojeg kroni¢nog alkoholiziranog stanja ironi¢no tvrdi da ga kad
jednom umre nece okusiti niti jedan crv, zbog ¢ega Ce se njegovo nedirnuto tijelo
naposljetku slaviti kao muzejski eksponat.

Osim $to Benesi¢ zZivotne radosti proslavlja vinom, to isto ¢ini i s tocno
odredenim vrstama hrane. U lirskom primjeru naslova "Oda kuljenu", iz ciklusa
"Razli¢ne" u zbirci Pjesama knjiga druga, subjekt u tekstu, kao $to mu i sam naslov
kaze, s rados$¢u opjevava kulen, usporedujuci ga s olimpskom ambrozijom i dajudi
mu bozanske osobine:

Cilindar skidam pred tobom, kuljene!
U nektar loSe pretvaras vino ti,
A smrtnika u dagu Sarnu,

Dunav da ispije vina rujna. (Benesi¢ 1906b: 36)

U pjesnickim tekstovima u kojima subjekt u tekstu dozivljava erotsko-ljubavne
okrsaje s "ljubom" osobito su zanimljivi tekstovi: "Dvostruka vatra", "Mi se
pracakali" i "Ljuba uzdise". "Dvostruka vatra" iznosi nezgodnu situaciju subjekta
u tekstu, koji se "upalio" zbog popijenog vina, ali i zbog neizmjerne ljubavne strasti
koju htio-ne htio osjeca u srcu:

Od siljerca upalih se...
Dajte zene, pomozite,
Pa mi s viencem od ruzica

Vrelo celo ohladite!

Tako, hvala!... Al sad ¢utim
U srcu jos vatru vecu...
Pomozite, vi ve¢ znate,

Kakvi vienci tu se mecu... (Benesi¢ 1913c: 24)

Pjesmom "Mi se pradakali", iz ciklusa "Momacke" unutar zbirke Pjesama
knjiga druga, Benesié, kao i u prethodnom primjeru, hrabro zastupa erotske motive,
i to u obliku personificiranih valova:

Ljeto... Mi se pracakali
U Dunavu. Tihi vali
U ljubu se zagledali
Na cas stali, zasaptali:
Da | ko vidje takvih grudi!
SPjep je, tko ih ne pozudi! (Benesi¢ 1906¢: 22)

Uistom ciklusu egzistiraitekst "Ljuba uzdise", koji donosi metaforsku usporedbu
rastvaranja cvijeta zeljnog spasonosne ljubavne rose u motivacijskom liku zene koja

se smisleno podaje subjektu u tekstu, koja, dakle, gubi svoju uobicajenu nevinu i
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¢ednu poziciju, zbog Cega je on najprije pomalo iznenaden njezinom ponudom, ali
je potom, naravno, niposto ne odbija:
Cv’jet rastvara svoje grudi,
Kada Zzeljan rose zudi.
Ali ti si bila ¢edna,
Tko bi reko, da si zedna?
Ja ¢éu ti se smilovati:

Rosu ljubav tebi dati. (Benesi¢ 1906d: 16)

Sjajan primjer za tematiziranje ilocko-srijemskih motiva jest lirska pjesma
"Pudarina: (Stropha sapphica)". U njoj je subjekt u tekstu smjesten u prostornu
odrednicu sparne i zagusljive sobe koja ga davi "ko memla" (Benesi¢ 1905: 15),
zbog ¢ega masta o boravku u fruskogorskim vinogradima:

Tamo bih se mirisa ja nasrko,
Jos bih ljubu dozvo, da pudarimo.
Na zemlju bih mekane slame prostro,

Nama za pocin.

Ljepo bi se kupali u Dunavu...
Ja bih njoj pomagao, kad se svlaci,
Plivat bih je uéio, okupanu
Opet od’jevo. (Benesi¢ 1905g: 15)

Pjesnicki je tekst, dakle, omeden dvjema subjektovim mislenim preokupacijama,
boravljenjem u vinogradu, zeljom za pudarenjem, ¢uvanjem vinograda u drustvu
odabrane zenske osobe, ali i njegovim imaginarnim putenim igrama s voljenom
zenom, kojima Benesi¢ ponovno nacima erotske motive. Zahvaljujuéi njima Citatelj
doznaje dodatne pojedinosti o subjektovom osjecajnom zivotu, koji je ocito prozet
ne samo ljubavlju nego i stras¢u. U jo$ jednom pjesnickom primjeru Benesi¢ izvrsno
tematizira fruskogorski prostorni ambijent, pri ¢emu subjekt u tekstu u "liku"
pudara, inace glavnog "aktera", isti¢e da se i na Fruskoj gori odvijaju istovjetne
hedonisticke igre vje¢ne mladosti bas kao i na Olimpu, nasladuje se, smije se i pjeva,
naganjaju se lijepe nimfe, odnosno zgodne pudarice, te sve praska od silnog smijeha
i ljubavno-erotskih igara, ali ne zbog konzumirane olimpske ambrozije i bozanskog
nektara, nego zbog srijemskog siljerca i kulena:

I Fruska Gora hihotom ori se,
Kad kao pudar ganjam pudarice,
Siljercem sriemskim kad ih pojim,

Caste¢ ih kuljenom — ambrozijom. (Benesi¢ 1913d: 23)
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Pritom subjekt u tekstu dimenziju vlastite ljubavi izjednacuje s dionizijskom,
dakle, vlastitu pudarsku s onom olimpskom, fruskogorske pudarice s olimpskim
nimfama, srijemski $iljerac i kulen s bozanskim nektarom i ambrozijom, odnosno
dogada se "sremiziranje" anakreontskih pjesama, jer se sadrzajne pojedinosti
anakreontskog idejno-tematskog sklopa u liku mitskog naprosto prenose na
karakteristi¢nosti srijemskog prostora, s kojima se poistovjecuju. Sintagmu
"sremiziranje anakreonta" u prostoru hrvatske knjizevne historiografije u danom
kontekstu osmisljava Dragutin Prohaska: "Kad poodmakne vrijeme i historici budu
crtali nas zivot po Kozaréevim romanima, pronadi Ce, da je Kozarev pesimizam
opravdan Benesicevom slavonstinom, onom raspojasanoséu, koju Kozarac
optuzuje. Uknjizena je Benesi¢evim ‘sremiziranjem anakreonta’." (Prohaska 1916:
360) Upravo se tim postupkom poistovjecivanja mitskog i srijemskog umanjuje
zastupljena mitolosko-bozanska vrijednost i nedostiznost, a tako im se istodobno
pridaje i humoristi¢na intoniranost, pomoc¢u koje Ante Benesié, zapravo, postize
odredenu dozu parodije. Isto je i sa sljedecim lirskim primjerom, u kojem subjekt u
tekstu obracajudi se silnom Zeusu najprije velica njegovo olimpsko vrhovnistvo, da
bi ga potom ismijao navodeci da on inace stvara ljude, ali i da ih katkad iz obijesti
pretvara u razliite zivine i svakojake predmete, zbog Cega ga, vjerujuci u njegove
neupitne "moéi", da bi se svidio voljenoj zeni moli sljedecu stvar:

Bika ¢u ti zrtvovati,
Daj i mene preobrati,
Ne u vola, ne u jarca,

Podnipo$to u magarca,
Veé na primjer u zrcalo,
Sto bi diku radovalo,
Jer bi pred njim viek stajala
I ljepotu ogledala.

11 u nesto tako drugo,

Al za kratko, ne za dugo,
Najradije par sedmica

Bit ¢u njena kosuljical... (Benesi¢ 1913e: 47),

pri ¢emu, dakle, Zeusove bozanske silnice i ovaj puta ne sluze u plemenite svrhe,
nego ponovnom subjektovom ironijskom pogledu i banaliziranju.

"Bozanskim" kriterijima subjekt u tekstu, ovdje sam autor, promatra i jednog
ljudskog stvora, imenovanu "ljubu" Cvijetu, odnosno jednu stvarnu osobu,
njegovu vlastitu suprugu Cvijetu Benesi¢, kojoj se divi i istiCe $to je sve spreman
uiniti za nju:

Na Pegazu ¢u do neba se vinut,
Uz put ¢u nabrat suncanijeh zraka,
Ponajprije ¢u zv’jezde s neba skinut,

Pa svezat buket munjom iz oblaka.
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Od arhangjela trublju ¢u posudit,
A ako ne da, ukrast ¢u je smion;
Pa kad zatrubim, svemir ¢u uzbudit,

Ceznucéem sav Ce ustreperit Sion...

Jer sudnji da je, Cvieta ée da sudi,

Kad obujmim joj ustreptane grudi (...)

Njen sluga — zefir — leptire uprego
I puna kola ruzica joj vozi;
Orkestar sitnih pticica se slego,

U tisuéglasja natjecu se slozi (Benesi¢ 1905h: 36, 37)

Benesié, dakle, koristeéi se znacenjskom pozadinom raznih mitoloskih biéa,
Pegaza kao simbola pjesnickog nadahnuda, Zefira, grckog boga blagog, vlaznog
povijetarca te u tekstu jo$ spomenute slavenske bozice Vesne kao simbola radanja
i obnove, stvara igru divljenja supruzi Cvijeti. Sto se tice "zefira", on u ovom
pjesnickom tekstu igra dvostruku ulogu, najprije vlastitu mitolosku, a potom i onu
subjekta u tekstu, odnosno samog Ante Benesica, koji kao Erosov sluga (rijec je o
Zefirovoj mitoloskoj odrednici) jos jedanput uvjerljivo lirskom tekstu daje ljubavno-
erotsku intonaciju. Medutim, Cvijeta u BeneSi¢evim trima pjesnickim zbirkama ne
zauzima samo nedodirljiv bozanski polozaj, nego i svetacki, ¢ime, Benesié, naravno,
ponovno aktivira humoristi¢nu stranu teksta:

Svetici se molim Cv’jeti:
U narudju daj mi mrijeti!
Da ozivi$ svog mrtvaca,

Daj mu samo — poljubaca! (Benesi¢ 1906e: 13)

Pozicija subjekta u iskazu pjesnickih tekstova unutar kojih se idejno-sadrzajno
ispreplicu razli¢ite motivacijske situacije uperene u Cvijetu Benesié, kao §to je vel
istaknuto, pritom se izjednacuje s onim stvarnim, fizickim nosiocem iskaza, koja u
tom slucaju utjelovljuje empirijski subjekt iskazivanja (Uzarevi¢ 1988: 125) u osobi
Ante Benesica, Cvijetinog supruga. A upravo mu tu "dionicu" njegovog pjesnistva,
konkretiziranog osjeajnim stanjima "prepoznatog" lirskog subjekta, na svojevrstan
nacin uvelike zamjeraju dvojica njegovih suvremenika, Antun Gustav Matos$ i
Dragutin Prohaska. Tako se Mato$ vise obrusava na apsurdnost svetosti zivuée
Cvijete: "Kada ¢ujemo, da je Cvieta zakonita supruga pjesnikova, hajde de, ali kada
ju g. Benesic proglasuje ‘sveticom’ prije smrti (koju toj sre¢noj da mi $to kasnije od
Boga Zelimo), nama se poslije izvjestnih opisanih ljubavnih scena vrlo ‘menschlich
allzumenschlich’ to posveéivanje ¢ini vise u duhu galanterije no vjere." (Matos 1906:
118), dok Prohaska Benesicev cjelokupan anakreontsko "nabijen" pjesnicki prostor
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promatra kroz prizmu ostvarenog ljubavnog singulara u Cvijetinom liku: "No
prave raspojasanosti anakreontske u Benesi¢a nema, nema je u stihovima. Odvise je
vjeran singularu u deklinaciji ljube Cvijete. Anakreont je volio orijentalni haremski,
grcki plurale tantum i ¢ak dual djecacko-djevojacki, ¢ega u BeneSi¢a nema. (...)
Anakreontika je Benesiceva stegnuta na bracni okvir i to je donekle Steta, jer unosi
ideje zadovoljstva srca, zadovoljstva sa samim sobom, s ljubom i s vinogradom, a
kulenom, s bilikumom i frulicom" (Prohaska 1916: 360). Medutim, Prohaskina
opaska o prirodi Benesi¢evih anakreontski nastrojenih pjesnickih tekstova stoji na
mjestu samo ukoliko se u tom izre¢enom pogledu obuhvate oni lirski primjeri unutar
kojih je Zena kao motivacijsko "sredstvo" imenovana njegovom suprugom, jer se
u tim primjerima, dakle, gubi njegova univerzalna primjenjivost na bilo koga, dok
u ostalim primjerima gdje "ljuba" ostaje "samo" "ljuba" Benesi¢ uistinu postize
anakreontsku razigranost, i to u prepoznatljivom srijemskom Stihu.

A da subjekt u tekstovima BeneSicevih triju pjesnickih zbirki nije zaokupljen
jedino vinom, ljubavlju i strascu, pokazuje naslov "Mrzim svijet", u kojem on,
razoCarav$i se u tadas$nji mentalitet drustva, daje kritiku cjelokupne suvremene
zbilje, na $to reagira pomalo protestno:

Mrzim sv’jet.
Krv i mozak on mi pije,
Stedio me nikad nije,

Pr’jecio mi orlov Djet.

Cemu sv’jet?
Dost je spletki, dosta lazi,
Kud pogledas, — poso vrazi,
Svuda trules, svuda smet.
Rusim sv’jet,
Da zatrpam boli, rane,
Ideale ismijane (...) (Benesi¢ 1905a: 13)

Medutim, konkretni subjekt u tekstu ne ostaje dugo u takvom raspolozenju,
jer ga na koncu kontrastno mijenja — u trenutku kad shvati da je ostvario ljubav s
voljenom odabranicom pocinje ga ljubiti:
Najljepsu sam izabrao...
Boze, kako ljubit zna!...
Od milja sam ustreptao, —

Otad svijet ljubim ja! (Benesi¢ 1905a: 13),

te se na razini zanrovske pripadnosti triju pjesnickih zbirki vraca anakreontskom
duhu slavljenja Zivotnih radosti.
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2. AUTOREFERENCIJALNOST TEKSTA

Autoreferencijalnost, "dimenzija kojom iskaz ili tekst upozorava na situaciju,
kontekst ili subjekt vlastita iskazivanja, na vlastitu kompoziciju, strukturu, kod,
propozicijsku ili zanrovsku pripadnost; opcenito, dakle, kojom tematizira neka
svoja obiljezja" (Biti 1997: 23), na razini cjelokupnosti jednog pjesnickog teksta
autoreferencijalna dimenzija teksta najbolje je ostvarena u liku naslova "Moje
pjesme":

Gusle moje, zagudite
Slavu Zrinskog, i Hrvoje!
Ali Zica sa gusala

Vino, ljubav samo poje...

Ja zamienih mahom zicu,
Slavne predje da opjeva,
Al i s nove Zice samo
Vino, ljubav odmnijeva...
Sjene predja, prostite mi,
Sto ne mogu slavit ino;
Makar kako zice mienjo,

Viek ¢e pjevat: ljubav, vino!.. (Benesi¢ 1913f: 98)

U sredistu teksta utemeljenog na autoreferencijalnim osobinama nalazi se ili
autor ili tekst ili Citatelj. Pritom je vazno naglasiti da se o nekoj od tih sastavnica
ne govori radi nje same, nego da bi se moglo lakse utjecati na druga dva prisutna
elementa (Pavlic¢i¢ 1993: 105). U sredistu teksta "Moje pjesme" Ante Benesica su,
kao $to mu i sam naslov kaze, njegove pjesme, no na svojevrstan nacin i on sam,
koji u "pjevanju" ima nesavladivih poteskoca, sto je, dakako, oc¢itovano prisutnim
subjektom u tekstu. Naime, subjekt u iskazu zaziva vlastite pjesni¢ke gusle ne bi
li se "smilovale" velikim hrvatskim imenima i opjevale njihovu slavu, no kako
su zice "neposlusne", pjevaju (govore) jedino o vinu i ljubavi. Potom subjekt u
tekstu "mijenja" zicu misleéi da e sada uspjeti opjevati slavne pretke, no i nove
Zice takoder gude samo o vinu i ljubavi. Naposljetku se ispri¢ava precima zato S§to
ih ne moze proslaviti pjesmom, jer ¢e one, ocito usprkos svim njegovim naporima,
uvijek govoriti isklju¢ivo o vinu i ljubavi. Pritom autor nastoji utjecati na Citatelja,
od kojeg trazi razumijevanje za njegovo stvaralastvo, odnosno njegovu pozitiviu
recepciju, $to "podrazumijeva da oko prave prirode teksta postoji neka dilema
(stvarna ili hinjena), zato Sto je tekst inovativan, ili zato $to u necem odstupa od
zasada vladajuce poetike" (Pavli¢i¢ 1993: 108). Kod Benesica je problem $to su
njegovi tekstovi inovativni, ali i to §to svojom poeti¢noséu odstupaju od tadasnjih
prisutnih struktura i znaCenja, a sve zato $to Benesi¢ kao rijetka autorska pojava
unutar pjesnickog konteksta hrvatske moderne u svojim tekstovima proslavlja
Zivotne trenutke natopljene vinom, popracene ljubavnim igrama i bezazlenom
erotikom, koji su, uz to, inovirani srijemskim posebnostima i za¢injeni dobrocudnim
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srijemskim humorom. To je jo$ ocitije kad autor progovara o svojim potesko¢ama
kod stvaranja djela (Pavli¢ic 1993: 106), $to je takoder BeneSi¢ev iskazni
slu¢aj. Zanimljivost je sadrzajne dimenzije ovog konkretnog pjesnickog izraza
i u BeneSicevom stremljenju nacionalnim temama, osobito onim iz nacionalne
proslosti, jer ih u svojim pjesnickim tekstovima tek gdjegdje motivacijski razigrava,
i to bez znacajnijeg uspjeha, sto je, izgleda, autorski pothvat zaogrnut velom ironije.
Ovdje je takoder neizostavno istaknuti da je iskaz subjekta u tekstu u potpunosti
prozet govorom o literarnosti "svojeg" djela, odnosno da je autoreferencijalnost
glavna i jedina tema ovog teksta, a ne tek digresivni ulomak, a to moze dovesti
do razotkrivanja identiteta njegove cjelokupne poetike (Pavli¢i¢ 1993: 113). To
se upravo odvija u ovom pjesnickom tekstu Ante Benesica, gdje se njegov subjekt
u tekstu ponovno na svojevrstan nadin moze izjednaditi s njegovom autorskom,
odnosno pjesnickom pojavom, koja je svojim pjesmama doista u vecini primjera
utjelovila motivske situacije razigrane upravo navedenim dvjema "idejama",
vinom i ljubavlju, odnosno oblikovanje anakreontski usmjerene lirike satkane od
originalnih srijemskih primjesa. I prema Baudelairovim se rije¢ima, ukoliko se
zelimo zagledati u pjesnicku dusu, u njegovom djelu trebamo potraziti one rijeci
koje se najvise ponavljaju, jer upravo one odaju ¢ime je on ponajvisSe opsjednut
(Friedrich 1969: 34). Upravo je to prisutno i kod Benesica, jer se na trima razli¢itim
i upecatljivim mjestima u trima strofama, na njihovom kraju, ponavljanjem dviju
rije¢i dogada otkrivenje dvaju motivacijskih trenutaka na koje se svodi Benesic¢eva
anakreontska lirika, vino i ljubav. A naslovna se odrednica konkretnog lirskog
teksta u kombinaciji s prisutnom autoreferencijalnoséu, oc¢ito moze protegnuti na
cjelokupan pjesnicki opus Ante Benesica.

Upravo na ovom mjestu neizostavno je pjesnicke tekstove Ante Benesica
promotriti u kontekstu hrvatske moderne knjizevnosti, odnosno usporediti ih s
pjesnickom produkcijom drugih autora, tadasnjih pjesnickih velikana poput Milana
Begovica, Vladimira Vidri¢a, Vladimira Nazora, Dragutina Domjanic¢a, Mihovila
Nikoli¢a, Antuna Gustava Matosa, itd. Ono po ¢emu je BeneSiceva lirika bliska
pjesnickim tekstovima njegovih suvremenika, odnosi se na tek poneku dodirnu
to¢ku njihovih komparacijski sagledanih pjesnickih formi, ili se usporednim
pogledom usmjerenim na njihove pjesnicke pothvate moze zakljuditi jedino njihova
medusobna razli¢itost. Kontekst razli¢itosti BeneSi¢evog pjesnickog stvaralastva
najbolje je primjenjiv na pjesnickim primjerima Mihovila Nikoli¢a, Dragutina
Domjani¢a i Antuna Gustava Matosa. S jedne strane prisutno je pjesnistvo
Mihovila Nikoli¢a i Dragutina Domjanica koje je po svojoj naravi apstraktno,
sentimentalno, s izrazenom unutrasnjom boli lirskog subjekta, Ceznjom, sjetom,
sumnjom i prolazno$cu, $to se, dakako, moze prepoznati i u Matosevim stihovima,
koji su dodatno natopljeni simboli¢nos¢u i impresionistickim natruhama, a ¢ija se
tematska okosnica tice intimnih ljubavnih osjecajnih motiva, pejzaza kao Matoseve
"vjecne" teme, te domoljubno-socijalnih ugodaja i raspolozenja. Tome je, dakako,
sasvim opravdano suprotstavljen pjesnicki ostvaraj Ante Benesica, ¢iji idejni modus
odiSe jednostavnoscu lirskog izraza, veseljem, rados¢u, napitniStvom, humorom,
razigranom ljubavlju, erotikom i razuzdanoscu.

Komparacijskim pogledom na Benesi¢evo pjesnicko stvaralastvo u odnosu na
poeziju navedenih pjesnickih autora, naravno, uocljive su i neke slicnosti. Tako
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je Benesiceva lirika ponajvise podudarna s onom Milana Begovi¢a, na racun
Cijeg je pjesnistva Benesi¢ nerijetko zbijao $ale, odnosno u viSe navrata izrazavao
negodovanje spram Begovicevih pjesnickih tekstova, pritom ih ismijavajudi, $to,
dakako, zadobiva paradoksalan ton. Naime, Begoviéeva Knjiga Boccadoro, njegova
najpoznatija pjesnicka zbirka, svojom je inovativnoséu izazvala ogromnu buru u
krugovima hrvatske moderne knjizevnosti s pocetka 20. stoljeca. Tako je u postojeci
sukob izmedu "starih" i "mladih" Begovi¢eva Knjiga Boccadoro sasvim opravdano
unijela jos jednu pomutnju nesagledivih razmjera, pri ¢emu je glavna zamjerka
"starih" knjizevnika Begovicevoj Knjizi Boccadoro usmjerena na u njoj utjelovljeno
hedonisticko raspoloZenje, odnosno naglaseno erotsko poimanje Zene i erotsko
igranje muskarca i zene, zbog Cega je Begoviceva lirika posljedicno proglasena
bolesnom, i to samo zato Sto "pjeva" jedino o putenoj ljubavi (Hec¢imovi¢ 1964:
10). Stoga je Begoviceva Knjiga Boccadoro shvacena kao svojevrsni manifest nove,
mlade generacije knjizevnika, kojoj se kao pripadnik "starih" suprotstavljao i Ante
Benesic, o ¢emu u svojem memoarskom rukopisu govori Julije Benesi¢: "Moj brat
Tonca nije mogao pristati uz pokret ‘mladih’ jer je spadao u generaciju Augusta
Harambasica, a teorije o knjizevnosti nisu ga zanimale, on ih nije ni pratio, a pisanje
nekih ‘mladih’ smatrao je bolestnom pojavom" (Benesié¢ [?]: 5). U skladu s, izgleda,
njegovim vlastitim svjetonazorskim nacelima Ante Benesi¢ u svojim tekstovima u
Knutu ironizira Begoviev pseudonim "Xerex de la Maraja": "Xeres de la Maraja.
/ Zar me ne poznajes, brate? Ja sam ono sto n’jesam: / Niti sam vrlicki beg, niti sam
$panjolski grand" (Bokser 1904: 153). Medutim, Benesi¢ tu ne staje u ismijavanju
Begoviceve Knjige Boccadoro, nego to nastavlja Ciniti i oblikovanjem vlastitog
pseudonima koji je koristio u Knutu: "Artaxerxes de la Malaria", nastalog kao
odita aluzija na Begovicev pseudonim iz Knjige Boccadoro. Ismijavajuci Begovicev
velikaski pseudonim i Knjigu Boccadoro u cjelini, Benesi¢ njime potpisuje tekstove
u kojima je Zoe, za razliku od Begoviceve divne i fatalne Zene, uzdignute na
pijedestal ljepote, parodijskim principom prikazana kao dosadni krestavi pti¢ i bez
zuba. Unato¢ Benesi¢evom "naviknutom" svjetonazorskom principu, od kojeg je,
dakako, znacajno odstupao u svojim pjesnickim tekstovima, BeneSiceva se lirika
upravo zbog njezine idejne okrenutosti hedonistickom zivljenju, slavljenju Zivotnih
radosti, velicanju vinskih i erotskih igara, erotskom poimanju zene i zenskog tijela,
razigranim ljubavnim zanosima, itd., doista moze opravdano smjestiti uz bok
bas Begoviceve Knjige Boccadoro, jer se u njoj pjesnik rukovodi dvama idealima:
ljubavlju i ljepotom (Hergesi¢ 1965: 80), bas kao $to to na sebi svojstven nacin
¢ini i Benesic u svojim pjesnic¢kim tekstovima, u kojima je opijen vinom, ljubavlju,
ljepotom Zivljenja i erotikom Zenskom tijela.

Nadalje, bliskost BeneSiceve i, primjerice, Vidrieve poezije na razini
njihovih idejno-tematskih sklopova, izmedu ostalog, moze se nazrijeti u njihovom
pojedina¢nom ozivljavanju olimpskog konteksta, odnosno sklonosti tematiziranja
"davne proslosti" (Uzarevi¢ 1998: 9), ali i u dodirnoj tocki erotsko-ljubavnih
preokupacija lirskih subjekata utjelovljenih u njihovim tekstovima. Pritom
mitoloska stvarnost i stvarnost proslih vremena u njihovim pjesnickim tekstovima
gdjekad poprima odlike banalnosti i ljudskosti, a prisutni eroticki prikazi istodobno
su usmjereni na poimanje "Zene" i Zenskog tijela. Medutim, dok je u Benesi¢evom
pjesnickom izrazu u istom kontekstu prisutna svojevrsna himna, oda zivotu, prkos
zivotne radosti te ljubav kao stalni "pokretac¢" utjelovljenog lirskog subjekta, u
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Vidricevim se pjesnickim tekstovima, inace smatranim uzorom objektivne poezije
(Hergesi¢ 1965: 94), kontinuirano javlja ideja o zivotu koji ¢ovjeka ¢ini degradiranim
i tjera ga na kompromis (Hergesi¢ 1965: 95).

I Nazorov pjesnicki kontekst u sebi sadrzi sklonost tematizaciji proslih
vremena, $to je osobito prisutno unutar njegovih pocetnickih zbirki, Slavenskim
legendama (1900.), Pjesmama naroda hrvatskoga (1902.) i Hrvatskim kraljevima
(1912.). Dok Hergesi¢ govoreci o Nazorovim Slavenskim legendama i Hrvatskim
kraljevima govori kao o arsenalu prirodne energije osvjetljavanja hrvatske
nacionalne proslosti u usporedbi s elegi¢nim pjesnickim nastupima jednog Miholic¢a
i Domjanica (Hergesi¢ 1965: 83, 84), Franges za njegove Slavenske legende istice da
su ispunjene "prethistorijskom, slavenskom patetikom koja ga odvaja od artisticke
igre njegovih suvremenika" (Franges 1962: 539). U Nazorovoj poeziji u odredenoj
mjeri doista se moze nazrijeti svojevrsna zivotna energija. No ona je usmjerena
na jo$ jedno pobudivanje nacionalnog otpora, kao sje¢anje na minula vremena i
veli¢anje davne hrvatske proslosti, pri ¢emu je, dakle, rije¢ o poeziji opterecenoj
patriotskim osjecajima i motivima. Pjesnicki tekstovi Ante Benesica idejno-tematski
usmjereni dvojako, najprije u anakreontskom kontekstu naglasenih Zivotnih
radosti mitoloskih i anonimnih pojedinaca, dodatno inoviranih ljubavlju i straséu,
te podvrgnuti "srijemskom duhu", prste od koli¢ine istaknutog hedonizma, ali i
okrenutosti humornosti iznesenih motivacijskih trenutaka, te erotskom dozivljaju
zenskog bica, zbog Cega pocetna dionica Nazorovog pjesniStva, u usporedbi s
Benesi¢evim pjesnistvom, doista odmice od stremljenog artizma moderne, koji je,
s druge strane, uvelike ostvaren BeneSievim pjesnickim modelom, zahvaljujuci
kojem pjesnistvo hrvatske moderne knjizevnosti dozivljava pravu renesansizaciju.

3. ZAKLJUCAK

Svojim je pjesni¢kim tekstovima objavljenim u trima zbirkama, od kojih je
posljednja Anakreontika (1913.) svojim dvotredinskim dijelom sastavljena od
tekstova sadrzanih unutar prvih dviju objavljenih zbirki, Pjesme (1905.) i Pjesama
knjiga druga (1906.), Ante BeneSi¢ zasigurno jedinstvena pojava u stilskom
pluralizmu hrvatske moderne knjizevnosti. Dok vecina tadasnjih hrvatskih pjesnika
pribjegava temama vezanim za misti¢na raspoloZenja, neodredenu unutrasnju bol i
nemir, ¢eznju, sjetu, zamorenost zivotom, klonulost i umor, prolaznost i pesimizam,
Benesi¢ se uz odreden broj drugih autora (Sto se osobito narocito odnosi na Milana
Begovica!) okreée neoromantiarskom vitalistickom zanosu i renesansizaciji
pjesnickog izraza oblikovanog danim tematskim sadrzajima, odnosno stvaranju
anakreontskih stihova u kojima velica Zivotne radosti koje pruzaju vino,
pijanstvo, becarski svjetonazor, hrana, a ponajvise Zene u liku ljubavi i erotike.
Pritom Benesié, takoder, dodatno inovira prostor tadasnje suvremene hrvatske
knjizevnosti upotrebom srijemskih adekvata anakreontskim kanonima, pri ¢emu
ga proglasavaju "sremizatorom anakreontike", a kao takav je uistinu jedinstvena
pojava unutar korpusa pjesnickih tekstova hrvatske moderne knjizevnosti.
Njegova se pjesnicka sloboda ocituje idejom, motivom i temom, intertekstualnim
modifikacijama, rusenjem tradicionalnih uredbi o egzistiranju pojedinih knjizevnih
vrsta, ostvarenim humoristickim efektima na objema razinama, izraznoj i
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sadrzajnoj, demitologizacijom anti¢kih bozanstava, utjelovljenim specifinostima
srijemskog humora, erotickim prikazima svakojakih ljubavnih situacija, zbog ¢ega
je ofigledno da je Benesié, iako je generacijski pripadao "starima", u kontekstu
njegovog ostvarenog pjesnickog stvaralastva bio itekako blizak mladim knjizevnim
autorima, sklonim tadasnjim modernistickim idejama i htijenjima, koje je inace
smatrao "bolesnom pojavom", jer je u izrazno-tematskom pogledu itekako pratio
modernisti¢ka strujanja hrvatske moderne knjizevnosti, unutar kojih je, pa makar
i samo onim dijelom koji se odnosi na "sremiziranje anakreontike", zasigurno
bio unikatna pojava u knjizevnoj produkciji njegovog vremena. A upravo je to
razlog da se njegovo pjesnicko knjizevno djelo kao neprepoznatog, nedovoljno
percipiranog, neadekvatno kriticki sagledanog knjizevnog autora i zapecaéenog
pojedina¢nim misljenjima, naposljetku, gotovo punih sto godina nakon njegove
smrti ponovno promotri te ga se s obzirom na njegov autorski pjesnicki korpus
konacno odgovarajuce smjesti unutar konteksta hrvatske moderne knjizevnosti.
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ANTE BENESIC’S POETRY

This paper analyses the poems by Ante Benesi¢, comprised in three collections
published during his lifetime, Pjesme (1905), Pjesama knjiga druga (1906) and
Anakreontika (1913), from the point of view of their expression and content,the
position of the embodied lyrical subject, the present self-referentiality, the identified
intertextual modifications and finally the then contemporary poetic creation. For the
first time this paper will give a critical parallel view of the three collections of poetry
by Ante Baresié, this often neglected author, whose literary and artistic appearance,
in fact, was a true artistic refreshment within the poetry of the Croatian Literary
Modernism.

KEY WORDS: Benesié’s colections of poetry, expression and content, Anacreontic poetry,
"sremisising of Anacreontica", self-referentiality of the text.
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