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BOSNA KAO LIEU DE MEMOIRE U DJELIMA
MILJENKA JERGOVICA

Sjecanje i prisjecanje, subjektivno i kolektivno, kao neiscrpan izvor inspiracije i
svojevrstan modus operandi pri pisanju prezentno je u svakom Jergovi¢evom djelu.
Bosna kao postojani izvor sjecanja pritom sluzi kao lieu de mémoire i u sebi sadrzi
svojevrstan kronotop autorovog djetinjstva, no i svih ostalih implikacija autorova
zivota i djelovanja, dom i terra incognita istovremeno. Pomocu teorijskih predlozaka
eminentnih znanstvenika poput Derridae, Nore i Ricceura zeli se ekscerpte iz djela
inkorporirati u Sirok kompleks knjizevne teorije, no i poduprijeti u radu iznesene teze.
Cilj ovoga rada je na nekolicini paradigmatskih primjera iz Jergoviéeva spisateljskog
opusa prikazati njegove tehnike pri predstavljanju Bosne kao lieu de mémoire, bilo
promatrane kroz prizmu privatnoga ili kroz prizmu Drugoga ili kolektiva.

KLjUCNE RIJECT: Bosna; djetinjstvo, lieu de mémoire, procesuiranje, trauma.

Samo rijeci nista ne bole, u njima nema tuge, one nam nista ne oduzimaju i ne
ostavljaju nas same u mraku.

M. Jergovié, Mama Leone

Kada se pokusava iole objektivno pisati o Jergovi¢evom stvaralackom opusu,
od njegovih samih pocetaka s djelima kao $to su Opservatorija Varsava (1988) ili
U¢i li noéas neko u ovom gradu japanski (1990), pa sve do zadnjih djela Pamti li
svijet Oscara Schmidta?, Otac ili Psi na jezeru (2010), neizbjezan je motiv sjecanja,
prisjeanja, evociranja minuloga i njegova inkorporiranja u svaku poru napisanoga
teksta. Jergovi¢ se u nekoliko navrata osje¢a duznim Citateljima elaborirati to svoje
prebivanje u svijetu sjena proslosti, iz ¢ijih ralja se nikako ne moze otkinuti, kao
npr. u uvodu Historijske citanke 1:

Zaborav nimalo ne boli, ali je ipak lijepo sjecati se. U sjecanju su svi razlozi, i za radost
i za tugu [sic!], a oni su Cesto isti. Upravo zato postoje albumi s fotografijama i ljudi ih
uvijek gledaju s jednakim izrazima lica. To je onaj osmijeh s kojim, u nekim stranim
gradovima, ljudi ispracaju kamione na kojima, recimo, pise KTK Visoko (Jergovic,
2006: 9).
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Jergovic u sjecanju vidi svojevrstan zdenac Zivota, neko opravdanje za pisanje o
temama koje ga muce, a koje bi putem drugih izrazajnih sredstava bile do nedovoljne
ekstenzije izreCene u onom smislu u kakvom ih je pisac zamislio. No, samim se
pretakanjem sjeCanja u rijeCi, pri pisanju djela per se, utjecaj jezika pretvara u
ponistavanje singularnosti. Generaliziranje koje je a posteriori rezultat toga
diskurza pisanja i uobli¢avanja slikd iz apstraktnih umotvorina u apstraktan sustav
znakova (jezik) spojivo je s konstativnom funkcijom jezika. Jezik bi knjizevnosti
trebao, no ne moze u potpunosti, afirmirati performativnu funkciju u svom njenom
intenzitetu. Cinom se pisanja gubi konotat isklju¢ivo vezan za vlastito, za svoje,
jer je pisalacka djelatnost po svojoj prirodi vezana uz jedan odredeni kontekst.
Verbaliziranje prozivljenoga tako rezultira ili u gubitku istoga, ili u njegovoj
dalekoseznoj implementaciji u lokalni, nacionalni ili nadnacionalni kontekst (usp.
Derrida 1996: 66 i dalje)

Iradostituga, kao sto se vidi u prethodnom citatu, su u jednakoj mjeri prezentni,
jer su "tamo svi razlozi", sve sto se nekada dogodilo prebiva u tom limbu izmedu
sadasnjosti i buduénosti, stvarnosti i fikcije. Fundacija se u realnome determinira
prilikom interpretacije, a margine toga limba valoriziraju napisano, tj. kodirano, ili
ga u potpunosti odbacuju. Kako kaze Philippe Lejeune (1999: 240):

[...] nas razgovor s prosloséu ne bi bio uopée mogué bez mnostva iskrivljavanja
prouzrokovanih odmakom izmedu koéda odasiljanja i kdda primanja. Tako se Cesto
dogada da djela mijenjaju ‘Zanr’ prelazedi, tijekom povijesti, kroz razlidite sustave
ocekivanja: sporednoj se osobini djela pripise svojstvo dominantne funkcije. U sluc¢aju
autobiografije, gresku je jos lakSe napraviti jer u nasem sustavu upotreba govora u
prvom licu, koja je u skladu s autobiografskim sporazumom, ima funkciju stvaranja
privida komunikacije jedne osobe s drugom. Zbog same ¢injenice da se obraca direktno
Citateljima, i da smo mi sada njegovi Citatelji, autobiograf [...]| mozZe ostaviti dojam da
ponistava vrijeme [istaknuo K. Bo.]. Kada on odasilje poruku u kédu koji nije puno
drugaciji od naseg, greska nije ozbiljna.

Jergovi¢ smatra da je njegov kod transtemporalan, tj. da prekoracuje vremenske
barijere postavljene politickim preokretom, koji se socioloski, povijesno i kulturoloski
odrazio na sve u njemu prezentne stranke. Sam se kod pritom pretace u vremensku i
prostornu instancu, u kojem se lieu de mémoire ujedno pretvara u temps de mémoire,
s kojim se treba konfrontirati, no koje nije u potpunosti determinirano. Time se
aludira na impersonalnost izre¢enoga, kao i na konzinstentno neempirijsku intenciju
autora kao "apsolutnog standarda autentifikacije"' (Burke 1999: 143). Kao sto
Jergovié pise u nastavku uvoda u Historijsku citanku 1 (Jergovi¢ 2006: 9-10), postoji

samo [...] jedan razlog za Zaljenje. Vrijeme u kojem smo Zivjeli nije imalo logican zavrsetak
[istaknuo K. Bo.], nije se ¢ak dogodila ni neka revolucija. A zemlja se pocela okretati
u drugom smjeru, nasi satovi poceli su mjeriti novo vrijeme, promijenili su se podaci u
nasim osobnim dokumentima. I uopce nismo sigurni jesu li ti podaci vjerodostojni. Njih
provjeravamo u osobnoj proslosti [istaknuo K. Bo.].

! Roland Barthes isti¢e da je otkrice intencije autora precesto iskoristeno za zatvaranje, a ne otvaranje
odredene intepretacije teksta. Michel Foucault u istome nalazi najveca ogranicenja: "Autor je tricavi
princip u proliferaciji znadenja." Premda te objekcije zasluzuju doli¢no postovanje, afirmiranje
protuideala impersonalnosti predstavlja nazadak na one transcendentalne postavke koje Barthes i
Foucault zele izbjeci. Usp. Barthes 1977: 147; Burke 1999: 143 i dalje.
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Pierre Nora, sli¢no kao i Burke, smatra kako lieu de mémoire nastaje upravo
u trenutku kada se ono eksplicira i ekstrahira iz kompleksnijeg srediSta sjecanja
(Nora 2007: 135-136):

Znatizelja za mjestima gdje se sjecanje kristalizira i nalazi svoje utociste u vezi je s ovim
narodcitim trenutkom u [...] povijesti, prijelomnim trenutkom u kojem se svijest o raskidu
s proslos¢u mijesa s osjeCajem o (rastrganom) sjecanju, ali u kojem ta rastrganost budi
dovoljno sjecanja da se moze postaviti pitanje o njegovu utjelovljenju. Osjeéaj kontinuiteta
talozi se na odredenim mjestima: lieux de mémoire, mjesta sjeCanja zamijenila su milieux
de mémoire, sredista sjecanja.

"Ubrzavanje povijesti" nas nemilosrdno konfrontira s brutalnim shvacanjem
razli¢itosti izmedu stvarnog sjecanja — socijalnog i nepatvorenog, egzempflicirane
i ujedno tajne kvintesencije tzv. primitivnih i arhaic¢kih drustava — i povijesti,
§to je nacdin na koji nasa beznadno zaboravna suvremena drustva, akcelerirana
promjenom, organiziraju proslost (usp. Nora 2007: 136-137).

Takoder bi se mogla propitati uloga takvoga pisanja, iznosenja vlastitoga u
diskurs javnoga, te Citateljske Zelje i recepcije takvoga (auto)biografskog djela. Pavao
Pavli¢i¢ smatra kako recipijent, tj. Citatelj u takvom zanru knjizevnosti pronalazi
analogije s vlastitim zivotom i uvida da bi i njegov zivot mogao postati predmetom
knjige (Pavli¢i¢ 2008: 208). Vladimir Biti potencira Pavli¢iCevu pretpostavku,
aludirajuéi na Cditateljevu inherentno humanu potrebu za posjedovanjem, koja
rezultira u automatskom razvlas¢ivanju, sto prikazuje na primjeru kazalista (Biti
1994: 48):

Time [gledaliStem kao krucijalnom instancom kazalisne produkcije, K. Bo.] se Citatelju
objelodanjuje cjelokupna pripovjedna situacija sa svojim Zzanrovski profiliranim
rasporedom pragmatickih uloga te spletom interesa, motivacija i implikacija koja ga
prati. No upravo time $to se njegovu zasti¢enom voajerskom pogledu sada podastire
jedna pripovjedna situacija, iz njegova se vidokruga istodobno izvlaci druga — naime
ona u kojoj izvodi dojam da je u posjedu price koja likovima sveudilj ostaje nedokuciva
kao njihova Druga Pozornica — dok je on zapravo u posjedu [istaknuo K. Bo.] cina
pripovijedanja kao vlastite neosvijestene Druge Pozornice koja mu ‘umece oko’. Umjesto
dakle vlasnikom tude sudbine [...] koji raspolaze njoj samoj nedokuéivom cjelinom
knjizevno-narativnog scenarija, Citatelj se u realisticnom romanu ocituje razvlastenim
svoje vlastite sudbine [...].

Mnogi teorijski postulati koji se bave minulim precesto su, prema Paulu Ricceuru,
zanemarivali vremensku dimenziju kako sebstva, tako i same akcije, a semanticki i
pragmaticki konotat odnosio se manje na prerogativ znanja o onome $to razlikuje
akcije od drugih dogadaja koji se pojavljuju u svijetu, vec su vise bile orijentirane
prema onome Sto specificira le soi, sebstvo, implicirano u moguénosti djelovanja,
u vezi agensa i akcije. Ovakvim pristupom teorija akcije preuzima propedeutsku
ulogu kada je posrijedi tematika ipséité, istovjetnosti, koja se dalekosezno reflektira
na dimension temporelle (Ricceur 1999b: 19):

Najveca praznina $to ju otkrivaju naSe ranije studije, gledamo li retrospektivno, ocito se
odnosi na vremensku dimenziju, koliko sebstva toliko i same akcije. Ni definicija osobe
u perspektivi identificirajuega navoda, ni ona agensa u okviru semantike akcije, iako,
navodno, obogacuju prvi pristup, nisu uzele u obzir ¢injenicu da osoba o kojoj je rijec,
da agens o kojem ovisi akcija, imaju svoju povijest i jesu svoja vlastita povijest.
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Time se ne izostavlja samo jedna vazna dimenzija medu drugima, nego cijela
jedna problematika, ona "osobnog identiteta,’ koji se moze precizno definirati
samo u vremenskoj dimenziji ljudske egzistencije" (Ricceur 1999b: 20). Kako
je prostor suovisan o vremenu, te se njegovo determiniranje i inkorporiranje
u kontekst ne moze odviti bez temporalnog konotata, lieu de mémoire ne ovisi
samo o geografskim determinantama, ve¢ se moze u svojoj sustini sagledati samo u
simbiotickoj korelaciji sa vremenom u kojem "jest".

Jadranka Brncié¢ takoder zakljucuje kako Ricceur smatra kako ne postoji finalna
konkluzija u raspravi o pitanju dileme vremenske dimenzije (Brn¢i¢ 2012: 118):

Konaénoga zakljucka o rjeSavanju aporija vremena, zapravo, po Ricceuru ne moze
biti: odgovor na zagonetku ljudskog vremena moze pruziti tek pripovjedna aktivnost.
Dakle, aporija se rjeSava u poetskom, a ne teorijskom prostoru [istaknuo K. Bo.]. Price
su primjeri modela ‘vremena duse’ kao nizanja ‘sada’, kao trijade sadrzane u sadasnjosti:
proslost postoji u sjecanju [istaknuo K. Bo.], a buduénost u is¢ekivanjima i oni se dosezu
(distentio) ljudskom duSom (anima), a ne samim fizickim vremenom (‘vremenom svijeta’)
[istaknuo K. Bo.]. Intencija intencije za Ricceura fenomenoloska je motivirajuéa snaga
koja animira znacenje. Ako znalenje proizlazi iz kretanja — rijeci u recenici i recenica u
diskursu — onda se ono moze i proizvesti i razumjeti tek u vremenu [istaknuo K. Bo.].?

Prema Mauriceu Halbwachsu (1985: 1) "nasa sjeCanja ostaju kolektivna i
prizivaju nam se od strane drugih ljudi u svijest — ¢ak i onda kada je rije¢ o dogadajima
koje smo sami prozivjeli i o stvarima koje smo sami vidjeli. To znadi da, zapravo,
nikada nismo sami". Jergovi¢ zaista rijetko govori o nekoj kolektivnoj proslosti (ne
ubrajajudi u to rat, Jugoslaviju i ostale komponente koje su postojale, tj. koje su se
odvile upravo zbog svojevrsnog kolektiva), ve¢ mu je mnogo interesantnija kako
vlastita, tako i necija proslost, meandrirajuéi izmedu tanke granice fikcionalnog
i stvarnog u opisivanju sretnog djetinjstva ili brutalnih, no kroz metaforu i ine
literarne metode eufemiziranih interetnickih sukoba, no uvijek implementirana u
dalekosezniji kontekst kolektivnoga.*

2 "Kada je Dilthey oblikovao koncept Zusammenhang des Lebens, veze Zivota, spontano ga je smatrao
ekvivalentnim s povijes¢u zivota. Upravo ovo podrazumijevanje povijesnog znacenja veze nastoji, na
jednoj visoj razini konceptualizacije, artikulirati narativnu teoriju osobnog identiteta. Identitet, shvacen
narativno, mozemo nazvati, konvencijom govora, identitetom lika. Upravo éemo ovaj identitet, u
podrudju dijalektike istoga i sebstva, kasnije vratiti na njegovo mjesto." (Ricceur 1999a: 50)

3 Kako kaze Ricceur: "Vrijeme postaje ljudskim vremenom ukoliko je organizirano na nadin price, a
pri¢a dobiva svoje puno znacenje kada postane uvjetom temporalnoga postojanja." Cit. prema Brn¢ié
2012: 119.

4 Marija Todorova u svom djelu Imaginarni Balkan naglasava da su beskrupuloznost i prakti¢na
neusporedivost prosloga rata na Balkanu posljedica njegova kulturoloskog nasljeda, isticuéi kako su
ratna "zvjerstva pocinjena u Jugoslaviji i balkanska zvjerstva uopce [...] ofekivana prirodna posljedica
ratni¢kog etosa, duboko ukorijenjenog u psihu stanovnika Balkana. Balkansko nasilje je nasilnije zato
§to je arhai¢no, zato $to je proizvod klanskog drustva, ¢iji arhaiéni oblici otkrivaju ‘nesklad i sudar
pretpovijesti i novog doba’. Ova argumentacija naizgled uzima u obzir faktore okruzenja (planinski
teren), privredu (uzgoj ovaca i konja), drustvene prilike (obiteljske zajednice, klanovi, plemena), kako
bi objasnila nastanak kulturne matrice." (Todorova 1999: 239) No nadalje poentira kako se mana
takvoga poimanja kulturne matrice ocituje u tome S$to ona, nakon trenutka kreiranja, prestaje biti
zavisna o imaginarnom predlosku i pocinje egzistirati kao nezavisna, nepromjenjiva struktura, te se,
zbog glorifikacije kulturoloskoga, zanemaruju socioloske implikacije cijeloga Balkana, unato¢ ¢injenice
$to neki krajevi podlijezu manjem utjecaju faktora koji su te promjene prouzrokovali, te ne mogu biti
poistovjeeni sa drugima.
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Sto se tice percepcije 0 ovom tematskom kompleksu u knjizevnoznanstvenoj
vizuri, Ivana Latkovi¢ (2009: 203) vidi autobiografski knjizevni tekst kao

svojevrsni arhiv i generator kulturnog imaginarija i pamdcenja, od kojih potonji, u
sebi svojstvenoj formi i modusu, otvara vrlo potentan prostor nerijetko ne posvema
odredljivih, ¢esto difuznih, protejskih predodzbi i ideja koje nude refleksiju esencijalnog
u formaciji i povijesnoj transformaciji odredenoga kolektivnog identiteta. Upravo je ta
refleksija kao sustinska znacajka nerijetko pripisivana povijesnom romanu koji u svojoj
transpoziciji povijesne fakcije u narativnu fikciju Cesto zrcali zahtjeve izvanknjizevne
zbilje angazirajuci znanja i spoznanje uciteljice Zivota. (...) Ta njegova kameleonska
sposobnost prilagodbe uvijek novim zahtjevima zbilje unutar koje nastaje, omogucuje
nam sagledavanje relativno jasno kontinuirane linije razvoja, kao i problematskog polja
samog zanra, njegove koncepcijske i tendencijske osi.

Iako je proslost kao ekstraliterarna realnost ujedno i magistra vitae, Jergovié ne
izvlacdi neku opceprihvatljivu, didakticku poantu iz lamentiranja o bilo bosanskoj
ili hrvatskoj povijesti, ve¢ kao da ruje njenim tunelima, bili oni privatnog ili
kolektivnog karaktera, kako bi ju uobli¢io u nisku rijeci, koje svojom tezinom,
lijepom ili tuznom, odmah uvlace Citatelja u taj vrtlog sepije proslosti, nikako blijed,
veé uvijek iznova, sa svakim njegovim djelom, sve noviji i noviji, bio on fiktivnoga
karaktera ili ne.

Jergovicevo je djelo Mama Leone (2003) vrhunac njegovog dotadasnjeg
stvaralackog opusa, autobiografski klimaks najplodnijega hrvatskog, odnosno
bosanskohercegovackog autora nasih dana, koji je ve¢ postao "najplodniji i
najsvestraniji hrvatski pisac poslije Krleze" (Lovrenovié; Jergovi¢ 2010: 8).
Ovaj neobican pogled na sociokulturolosku svakodnevicu odrastanja na dvama
lokalitetima, koji su medusobno oprec¢ni kao i dva dijela od kojih je knjiga
sastavljena, daju do sad neegzistentan uvid u mentalni sklop autorove osobnosti.

Prvi dio djela, naslovljen Kada sam se rodio, zalajao je pas na hodniku rodilista
(takoder i prva recenica toga dijela) tematizira Jergovicevo djetinjstvo na dvjema
razli¢itim lokacijama, polugodi$njim boravkom u Drveniku te boravkom u Sarajevu
koji je trajao jednako dugo. Tako se mladi Jergovi¢ oduvijek osje¢ao stranac na
dalmatinskom i bosanskom podrudju, ne stizuéi se uklopiti ni u jedan kontekst.
To grasovsko promatranje okoline je izrazito povoljno za nepristrano opipavanje
situacije oko sebe, rezima drzave, odnosa u obitelji, svaljujuéi krivnju na sve ostale
sugovornike, ostavljajuci sebe infantilno nevinim.’

Koncepcija samoga djela ve¢ od njegovih prvih redaka zaokuplja Citatelja,
uvlaceéi ga u sepiju sve samo ne zubom vremena nagrizlih fotografija Jergoviceva

5 Sigmund Freud smatra da ozivljeno sjecanje kod infantilnoga naratora vjerojatno sadrzi i istinu i
laz, kako je posrijedi inherentna napetost koja se odupire raspletu i podrobnijoj elaboraciji: "Kad bi
infantilni dozivljaji, analizom istjerani na danje svjetlo, svaki put bili istiniti, imali bismo osjeéaj da
se krecemo sigurnim tlom; no kad bi se oni svaki put krivotvorili, razotkrivali kao izmisljotine, kao
fantazme bolesnika, morali bismo napustiti to podrhtavajuce tlo i spasiti se na nekom drugom. Ali nije
ni tako, ni onako, vec se dokazuje takvo stanje stvari, da su djedji dozivljaji — koji su analizom izgradeni
ili ih se osoba prisjeca — jednom bez sumnje lagni, ali zato drugi put isto tako pouzdano tocni, te da su
u najveéem broju slucajeva izmijesani od istinitog i laznog |istaknuo K. Bo.]." Cit. prema Mollon 2001:
46-47.
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sjeCanja i prisje¢anja. Kada sam se rodio, zalajao je pas na hodniku rodilista (Jergovié
2003: 7) je svojevrsna krilatica cijeloga djela, opaska na cjelokupnu situaciju te
njegove neprezaljene, voljene Bosne, koje ni ustogljena metropola Zagreb nije mogla
agramizirati. "Jebem ti zemlju u kojoj se djeca radaju u Stenarama!" (Jergovi¢ 2003:
7) je mozda nesto najironi¢nije §to je Jergovic napisao o svojoj domovini, koju gleda
s neke ocinske, auktorijalne instance, kudedi ju u namjeri kako bi postala bolja.

Antagonizirana priroda cijele knjige, od djetinjeg, infantilnog mikrokozmosa
do oprecnosti iskazane u defragmentaciji istoga ipak daje naslutiti da se piscevo
djetinjstvo ne moze promatrati samostalno, bez utjecaja traumatskih iskustava koja
su ga stigmatizirala za cijeli Zivot, kako prolepti¢no, tako i analepti¢no, kao da ga je
doktor Srecko (Jergovi¢ 2003: 7) porodio upravo u razbuktavanju najvecega rata. To
mirnodopsko djetinjstvo kao da stremi prema toj imaginarnoj, no sveprisutnoj 1992.
godini kada se ¢cjelokupna stvarnost, dotadasnja i buduéa, okrece naglavce i strovaljuje
u ponor traumatizacije. Time, prema Nori, milieu de mémoire ustupa mjesto za lieu
de mémoire, jer se upravo u tom "pandemoniju 1992-1995"¢ realna okolina brise i
stvara se okosnica i plodno tlo za (psiholosko) kreiranje mjesta sjecanja.

Isto lieux de mémoire, autoru djela tako evidentno i samorazumljivo, jednako
kao i cijelo iskustvo (najcesée) traumatskoga koje ih i prouzrokuju, kod citatelja
mogu izazvati animozitet i nerazumijevanje napisanoga. Sukladno tome kompleksu
pristupa i Adorno (1985: 152):

Valja samo predociti sebi da netko tko je sudjelovao u ratu pripovijeda o njemu
onako kako je nekoé netko mogao pripovijedati o svojim pustolovinama. S pravom
ta pripovijest, koja nastupa kao da pripovjedac vlada tim iskustvom [istaknuo K. Bo.],
nailazi na nestrpljenje i skepsu kod primaoca. Predodzbe poput one da netko sjeda i ¢ita
‘dobru knjigu’ su arhai¢ne. Razlog tome nije samo u CitaocCevoj dekoncentraciji nego na
samom onom saopenom i na njegovoj formi. Pripovijedati ne$to znadi — imati nesto
posebno ispricati, a upravo to spreCavaju uredeni svijet, standardizacija i jednolicnost
[istaknuo K. Bo.]. Veé prije svakog sadrzajno ideologijskog iskaza ideologi¢an je zahtjev
pripovjedaca, kao da je svjetski tok u bitnome jos tok individuacije, kao da individuum
sa svojim poticajima i osjecajima doseze jos do sudbine, kao da je unutrasnjost pojedinca
jos u stanju za bilo sto [istaknuo K. Bo.] [...]

Pojedinceva, tj. autorova unutrasnjost je, prema Adornu, jo$ uvijek otvorena
novim recepcijama i impulsima izvana, no i oni koreliraju i interveniraju u ekspanziju
i produbljenje iskustva milieu de mémoire, tj. njegove anihilacije u korist stvaranja
lieux de mémoire. Ta je tabula rasa potom volatilna i podlozna internim i eksternim
impulsima, koji kao (su)tvorci i (su)akceleratori u procesu sjecanja kontribuiraju
svojim iskazima.

No lieux de mémoire se ne odnose samo na realna sjecanja o dezintegraciji
prostora i vremena, veé se, s tim istim prostornim i vremenskim odmakom, mogu
defokusiratiipretociti u potpuno nove inaéice istine i dozivljenoga. Takoder se i odnosi
na dihotomskoj relaciji zivo-nezivo, stvarno-nestvarno u potpunosti zanemaruju, a
nekonvencialno ophodenje s objektom zudnje, sje¢anjem koje se kovitla oko lieux
de mémoire, preslika je sjecanja iz doba koje, kao $to je ranije spomenuto, jos uvijek

¢ Naziv za posljednji rat u Bosni i Hercegovini koji se pojavljuje u Lovrenovié; Jergovi¢ 2010: 146.
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nije zavrsilo. Elias Canetti tu nemoguénost finalne konfrontacije sa uzroénikom
nastajanja lieux de mémoire sazima u tzv. Canettijevoj tocci:’

Bolna pomisao: da je nakon stanovite tocke u vremenu, povijest prestala biti stvarna
listaknuo K. Bo.]. Covjecanstvo kao da je, a da toga nismo bili svjesni, iznenadno
napustilo stvarnost; sve §to se otad dogadalo, kao da uopée nije bilo istinitio. Nasa
zadaca sada bi bila da otkrijemo tu tocku, a sve dok je ne pronademo, morat éemo
nastaviti Zivjeti u sadasnjem razaranju [istaknuo K. Bo.].

Ovime se fokus deplasira s potrebe za opéenitim, taktilnim realnim na potrebu
za subjektivnim realnim, koje bi se, ipso facto, reflektiralo na eksterno realno i
dalo mu odredeni smisao. Ako su nakon stanovitog prekida sa sredistem sjecanja,
povijest i recepcija prestali postojati kao realne, validne instance, uvijek postoji
mogucnost da otkrice same tocke nije nista drugo nego simulirano otkriée, vapaj
za cjelovito$éu, fragmentirano i sintetizirano® percipiranje koje svoj oslonac ne
pronalazi u vizuri realnoga.

U djelu Buick Rivera (2002, ovdje: izdanje 2009) lik Hasana Hujdura svojoj
americkoj Zeni pokusava opisati $to je to ustvari Bosna, crpeéi svoje izvore iz samog
lieu de mémoire, a posto je njegov odlazak prije izbijanja rata u toj drzavi njegov
milieu de mémoire iz opisa su izostavljena ratna dogadanja (Jergovi¢ 2009a: 131):

Kad su se tek upoznali [...] on je Angeli pricao kako Bosna nema ama ba$ nikakve
sli¢nosti s Amerikom, ni Bosanci s Amerikancima, ali ne samo to! Nemaju oni sli¢nosti
ni s Europljanima! Drugi je to svijet. Divlji, a istovremeno pitom. Tvrd, a ipak meksi
od jastuka na koji lijeze$. Surov, a tako njezan da mu je svaka pjesma tako ugodena da
uz nju Covjek pusti suzu. Bosanci sjednu kraj rijeke, a sve bosanske rijeke, osim one po
kojoj se zemlja zove, teku od sjevera prema jugu, jedni drugima tiho pjevaju, pomalo
piju i jedu kao da im je svaki zalogaj posljednji, i trude se da ne zaplacu. Govorio je tako
o sebi i svojoj zemlji, ponesen time $to mu je sve vjerovala i na svako divlje, ali pitomo,
surovo, ali njegno, tvrdo, ali mekano [istaknuo K. Bo.] sirila je oci kao da se pred njima
odigrava film u kojem ljudi Setaju po oblacima, kuce lete s jedne na drugu stranu rijeke,
a vrhovi ¢empresa andele skakljaju po tabanima. On je onda smisljao Sto bi jo$ u Bosni
moglo biti ruzno, a lijepo, grozno, a krasno i nije se zaustavljao sve dok nije potrosio
svaku slatku laz o svojoj zemlji, kakve Zive skupa s njom, a da nitko ne zna tko ib je prvi
izgovorio [istaknuo K. Bo.].

Zbog izrazite privrzenosti nekom lokalitetu (u ovom slucaju zavicaju, Bosni)
moze se razviti heterotopska vizura® recepcije istoga, te unato¢ Cinjenici Sto se

7 Cit. prema Horvat 2009: 60.

8 Doris Lessing smatra kako se koncept postmodernog romana sastoji upravo u takvom razmisljanju,
koje svoje korijene vuce sve od traumatskih iskustava Drugoga svjetskog rata: "Roman je postao sredstvo
fragmentiranome drustvu, fragmentiranoj svijesti. Ljudska su bica u tolikoj mjeri podijeljena, jos su
iscjepkanija u svojoj nutrini, odrazavajuéi svijet, toliko zudeéi, bez da to sami znaju, za informacijama.
(...) To je slijepo posezanje za vlastitom cjelovitoscu." (Lessing 1986: 75)

° Heterotopija kao antipod utopijskome (nije mjesto koje ne postoji, nego mjesto koje postoji uz,
odnosno protiv postojece logike mjesta). Michel Foucault kombiniranjem pojma heterogenosti Georgesa
Bataillesa s marksistickim pojmom utopije stvara koncept heterotopije kao stvarnosti koja je anomalija
u dominantnom poretku. Jo$ jedna takva heterotopska vizura Bosne i Hercegovine, uz ponesto realniji
pristup, prisutna je u obliku pjesme kao uvodnog citata djelu Kad je bio juli Nure Bazdulj-Hubijar. Usp.
Horvat 2009: 116; Bazdulj-Hubijar 20035.
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prilikom opisivanja koriste brojne hiperbole i neistinosti, one gube svoju a priori
negativnu ulogu i postaju neutralnim deskriptima, posto je uzrok njihova stvaranja
varljiva datost — sjeCanje samo. Canettijeva se tocka time, nakon dezintegracije,
reintegrira u diskurs (ne)prozivljenoga, a time postaje i axis mundi koji propituje i
ono $to se prozivijelo i ono Sto se propustilo prozivjeti, te buduéi da je njeno otkrice
paradoks per se dolazi i do dezintegracije svega $to se na tom lieu de mémoire
odvilo ili propustilo odviti (Jergovi¢ 2009a: 218):

Racunaju li se polaroidi snimljeni u Hercegovini, pred rodnom kucom, u otpadni papir
ili u plastiku? I §to se radi sa stvarima koje u sebi imaju materijale za svih pet kontejnera,
ali nisu ni Cisti papir, ni staklo, ni metal, ni plastika, ni tkanina? U nekom idealnom
svijetu, pripadali bi svakome mjestu, ali u svijetu u kojem je sve nacinjeno od jednoga
komada nema mjesta za one koji su od vise materijala i nemaju svoj kontejner.

Renate Lachmann u svojem poimanju minuloga i mnemonickoga per se ide korak
dalje, usporedujuéi iskustvo zaboravljanja sa katastrofom, a ono $to treba otrgnuti
zaboravu, sjeanje simo, je ipso facto unakazeno i neraspoznatljivo, a zaborav definira
kao rez, rusenje zidova i pustoSenje prostora znakova. Autor time postaje sviedokom
starog, napustenog, epohalnim rezom do neprepoznatljivosti promijenjenog poretka
kojega restituira "unutrasnjim pismom", ¢itanjem uz pomoc¢ $to funkcioniraju poput
slova. Zaborav reda, kojeg Lachmann karatkerizira kao subjektivni faktor, i unistenje
reda kao objektivnog faktora koreliraju i korespondiraju, ¢ime su ricceurovski
odmak na lenti vremenskoga i nestanak milieux de mémoire objedinjeni u jednoj
pregnantnoj tocci (Lachmann 2002: 194-195).

U slicnom tonu nastavlja elaboraciju svoje teze (Lachmann 2002: 196):

Ako na pocetku prisjecanja (na pocetku kulture kao rada zalovanja) stoji osakadenje,
unakazenje proslosti, treba se upitati i nad njihovim razlogom. Rez koji predstavlja
katastrofa obrusavanja, zasijeca izmedu stanja prije i stanja poslije [istaknuo K. Bo.]. On
se moze razumjeti i kao urez na linearno ¢itljivoj vremenskoj osi [istaknuo K. Bo.]. To je
katastrofa iz vedra neba (...) koja sravnjuje sa zemljom postojeéi poredak: smrt. (...) Bez
obzira na rez, uniSteno se spasava u poretku kulture ime kultura koja se raspada stjece
svoj smisao [istaknuo K. Bo.].

U teoriji o lieux de mémoire, uz dezintegraciju hiperonimski percipiranog
termina milieux de mémoire trebalo bi kao ekvivalent shvatiti i temps de mémoire,
vrijeme sjecanja. Kao $to je Lachmann u prethodnom citatu cezuru stavila na
trenutak dezintegracije i "katastrofe" kao "urez na linearno ditljivoj vremenskoj
osi", tako bi se taj urez trebao shvatiti kao pocetak jednog procesa koji se naovamo
proteze prolepti¢no, do trenutka samog sjeCanja. Posto se taj trenutak ne nalazi na
ekvidistanci od vremena dezintegracije milieux de mémoire, a proces je sjeCanja,
tj. njegova krajnja percepcija u ocima onoga koji se prisjeca determiniran i
utjecajem od toga vremena naovamo steCenih iskustava i nalazi se, nolens volens,
u korespondenciji s drugim sjeCanjima. Time su tobozna (ne)objektivnost sjeanja
i vremenska os na kojoj je zabiljezen trenutak njihove geneze interdependantne
instance, obje inevitabilne i inherentne situaciji ekvivalenata dezintegracije milieux
de mémoire i stvaranja lieux de mémoire, posto se taj urez nalazi na vremenskoj osi
koja je citljiva, a time i egzistentna, te se njena uloga u (su)kreaciji lieux de mémoire
ne bi smjela zanemariti ili devalorizirati.
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Kardinalna je pretpostavka da svijest o dogadaju koji rezultira u stvaranju lieu
de mémoire iziskuje odredenu distancu, bilo vremensku, bilo prostornu. Sjecanje
pritom dodiruje granice neposredno prije i neposredno poslije samoga dogadaja,
dok se dogadaj koji je izazvao dezintegraciju milieu de mémoire nezeljeno, abruptno
i fragmentarno vraca u sjecanje. SuoCavanje se s njime dogada u interakciji sje¢anja
koja su egzistentna o tome mjestu prije nego $to je on postao lieu de mémoire, kao
$to je vidljivo u Sarajevskom Marlboru (1994, ovdje: izdanje 2004), gdje dogadaj
kamuflira pismom koje mu je "slucajno dospjelo u ruke", $to nikako ne dovodi u
pitanje njegov vlastiti identitet ni vlastiti iskustveni repozitorij, ve¢ ga, Stovise, i
potvrduje (Jergovi¢ 2004: 113)':

Kada se Morrilonova arka digla iznad Bosne, gledao sam tu zemlju kroz prozor dok god
nije nestala. Iz zraka se cini kako se nista nije dogodilo [istaknuo K. Bo.]. Mede, njive
i sela izgledaju isto. Cak se ni spaljene kuce ne vide. Cini mi se da sam vidio i stogove
sijena. S visina, iz andeoske perspektive [istaknuo K. Bo.], dobro se vidi $to je Bosna
nekada bila [istaknuo K. Bo.]. Njezno kao psovka utopila se u bljestavom moru.

Sli¢na se situacija opisivanja toposa iz daljine moze vidjeti i u Freelanderu
(2008), gledana iz perspektive fikcionalnog lika Karla Aduma (Jergovi¢ 2008: 151):

Svidjela mu se takva Zenica, jer ga je, onako iz daljine [istaknuo K. Bo.], podsjecala na
mladost, na pedesete i Sezdesete godine, Sisak, Smederevo i susrete mladih samoupravljaca,
[...] na omladinske radne akcije i izgradnju autoputa kroz Srbiju. Nista na tom gradu,
gledanom ovako iz daljine, nije izgledalo kao da je sagradeno ili promijenjeno u zadnjih
dvadesetak godina, otkada je Zivot Karla Aduma krenuo silaznom putanjom. [istaknuo
K. Bo.]

Hans Georg Gadamer vidi taj vapaj za (re)konstrukcijom okolnosti nekadasnjega
kao uzaludan pokusaj, lessingovski "vapaj za cjelovitoséu" koja ne moze biti

dostignuta. Jedini je izlaz za uspjesnu restauraciju bijeg izvan margina "vlastitoga",
"realnoga" (Gadamer 2012: 198):

Ponovno uspostavljanje izvornih uvjeta je [...] kao svaka restauracija, kad smo suoceni

s povijesnoséu [svojega] bitka, nemodan pocetak. Taj ponovno uspostavljeni, iz

otudenja povradeni zivot nije onaj izvorni. [...] Isto bi tako hermeneuticki ¢in, za koji bi

razumijevanje znacilo uspostavljanje izvornog, bio samo priopéenje [...] izumrlog smisla.

Upravo je apsolutnim odmakom od (vlastite) realnosti, u tudem pismu "iz
andeoske perspektive", u pogledu "iz daljine" uspjesno transponirano fuzioniranje
slike ratom pogodene Bosne i toposa koji je postojao prije njega, ruralna zemlja
¢vrsto definiranih granica. No tek je tim odmakom od realnoga i od temporalnoga
ta realnost postala realna, utopljena u "bljestavom moru", gdje je milieu de mémoire
jos uvijek intaktno.

10 Gérard Genette u svojem djelu Metalepsa istiCe kako se "metalepticnim moze smatrati svaki iskaz
0 sebi pa bi prema tome svaki diskurz, $to ukljucuje i svaki pripovjedni tekst, primarni ili sekundarni,
stvarni ili fikcijski, koji sadrzi ili razvija takav tip iskaza. Taj oblik metalepse bez sumnje je manje ocito
fantasti¢an nego ostali, no on je, jo§ podmuklije, u srZi svega za $to vjerujemo da mozemo reéi ili misliti o
samima sebi, ako je istina — zato $to je istina — da je ja uvijek i jedan drugi. Bilo bi u nekom smislu mnogo
razlozZenije — tj. paradoksalno — skromnije, o sebi uvijek govoriti u tre¢em licu [...]. Bio bi to mozda jedan
od nacina da se izbjegne odveé nerazborita racunica sa svojim vlastitim identitetom." (Genette 2006: 89)
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Time se zavire u podrudje problematike cjelovitosti djela, tj. pitanja njegove
validnostiuknjizevnom korpusuikontekstu. Tematiziranje sje¢anjaimnemocentri¢na
tematika sui generis najbolje dolaze do izrazaja u neautobiografskim, tj. fikcionalnim
tekstovima, gdje se ona nemoguénost dokucivanja i zavrSavanja procesa verbalizacije
sjeCanja ne dovodi u pitanje, fikcionalnost teksta koja podupire njenu istovremenu
realnost ne bi bila potrebna (Zmegac 1982: 90):

Gotovo je suvisno dometnuti da se u umjetnickom djelu totalitet — kvalitativno odreden
—ne ostvaruje apstraktnim razmatranjem, nego specificno estetskim postupcima, inace bi
neki kriti¢ki, pojmovni tekst ve¢ unaprijed vrijedio vise od umjetni¢kog djela — teorijska
bi rasprava poetski tekst ucinila cak nepotrebnim [istaknuo K. Bo.]. Zgu$njavanjem,
estetskom koncentracijom djelo proizvodi predodzbu totaliteta. (...) Za ostvarenje
totaliteta u umjetnickom djelu nije mjerodavna znanstvena pretenzija neke slike svijeta,
nego intenzitet kojom se u primaoca pokrecéu procesi svijesti [istaknuo K. Bo.].

Jergovicev pretezito fikcionalni opus temelji se na estetizaciji toga procesa
sjeanja, u kojem njegovi likovi pripovijedaju jednu univerzalnu, omniprezentnu
pri¢u o traumatizaciji, ratu, izbjegliStvu i aporijama vezanima uz iste: trenutku
geneze lieu de mémoire. Kako Nora isti¢e (2007: 137-138):

Sjecanje i povijest nisu sinonimi, dapace, umnogome su suprotstavljeni. Sjeanje je zZivot,
uvijek ga prenose zivi ljudi i stoga je u trajnoj evoluciji, otvoreno dijalektici uspomene i
zaborava, nesvjesno neprekidnih iskrivljenja, osjetljivo na sva prisvajanja i manipulacije,
podlozno dugim mirovanjima i naglim ozivljavanjima. Povijest je s druge strane uvijek
problemati¢na i nepotpuna rekonstrukcija onog sto je proslo. Sjecanje je uvijek aktualan
fenomen koji uvezuje prozivljeno u vje¢nu sadasnjost; povijest je prikaz proslosti.

Aporije se historiografskoga time zanemaruju ili Zele zanemariti: Jergovié
svojom fikcionalno$éu, kao $to je i ranije receno, totalitarizira djelo, a time potice
kriticko iSCitavanje svojega ceuvre, jer si tzv. transkibirano sjecanje, prema svojem
ukusu i potrebama, adaptira detalje koji mu ne stoje u opoziciji: "hrani se nejasnim,
sudarajuc¢im, globalnim ili plutajué¢im, posebnim ili simbolickim uspomenama,
osjetljivo na sve prijenose, zaslone, cenzuru ili projekcije" (Nora 2007: 138).

Povijest i povijesno pisanje svojim sekularizirajuéim karakterom prizivaju
analizu 1 kriticki diskurs. U sjeanju je uspomena sakralizirana, dok povijest istu
profanizira, protjeruje u prozai¢no. Uvijek kolektivni karakter sjecanji izvire iz
kolektiva koji ga projicira i na koji se prolepti¢no (no i analepti¢no) reflektira, $to
se slaze s Halbwachsovom teorijom kako u sje¢anju nikad nismo sami; ono je "po
prirodi mnogostruko, ali specifi¢no, kolektivno, pluralno, a opet individualizirano"
(Nora 2007: 138). Povijest takoder pripada svima, no ujedno i nikomu, te njena
intencija time postaje univerzalna, dok se sjeCanje konstituira u konkretnom,
prostornom, u slici ili u objektu. Povijest se drzi samo temporalnih kontinuiteta,
labavo spojenih kauzalnim sponama, evolucija i relacije medu stvarima. "Sjecanje
je apsolut, a povijest tek ono relativno." (Nora 2007: 138)

Time Nora objasnjava i svoj postulat kako, ukoliko bi nastanjivali vlastita sjeanja
i sami ih mogli izdiferencirati, delimitirati i objasniti, "[n]e bi ni bilo lieux de mémoire,
mjesta sjecanja, jer sjeCanje ne bi bilo potisnuto povijescu. Svaka, pa i najsvakodnevnija
gesta bila bi dozivljena kao religiozno ponavljanje onog sto se oduvijek cini [istaknuo
K. Bo.], u tjelesnoj identifikaciji ¢ina i smisla" (Nora 2007: 137).
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Jergovié i to sjecanje, koje verificira kdd mnemonickoga i koje onoga koji
se prisjea postavlja u vrijeme stalne okruzenosti istim prostorno-vremenskim
koordinatama (milieu de mémoire), istiCe kao krucijalno za njegovu validnost i
istinitost u jednom odlomku iz djela Volga, Volga (2009), u kojemu, opet kroz
fikcionalni lik Dzelala Pljevljaka, aludirajuci na ekskluzivnost vlastitog sjeanja,
njegove uloge generatora vlastite realnosti, koju nitko jos nije dozivio niti ¢e to modi
na isti nadin poput njega, postulira (Jergovi¢ 2009b: 77-78):

Bio sam sam na cesti. Niti je ko isao prema Bosni, niti ib je bilo koji se iz Bosne vracaju
[istaknuo K. Bo.]. Kotac¢i moje volge usijecali su se u nedirnut snijeg. Bio sam prvi, kao
da prije mene nikada niko nije prosao ovim putem. I kao da nije bilo puta [istaknuo K.
Bo.]. U retrovizoru sam pratio trag koji je ostajao za mnom. Dvije pruge u snijegu, koje
su pocinjale negdje u beskraju, a zavrsavale pod mojim kotacima. Tako je to izgledalo.
Nikada nisam vidio ni$ta ljep3e. I nikada se nisam tako uplasio. Cudno je to kako se
covjek prepadne BoZje ljepote pa u njoj ne uziva dok je vidi, nego samo kad je se sjeca
[istaknuo K. Bo.].

Naposljetku bi se dalo zakljuciti kako se Jergoviéevo lieu de mémoire, Bosna,
¢ini vividnijom i romanti¢nijom, heterotopski koloriran topos koji zivi u autorovu
sjeanju. Ona pritom sadrzi neke osnovne prostorno-vremenske koordinate koje
se preklapaju sa tzv. povijes¢u, no ova je njena verzija postojanja uvjetovana
mnemonickim, subjektivnim, sakraliziranim procesom i dato$cu (pri)sjeanja.
Kodificirana novim politickim, socioloskim i kulturnim datostima (i ratom i
promjenom politicko-ekonomskog uredenja poslije rata) Bosna je i geografski(-
taktilno) i vremenski(-prostorno) dobila egzaktan trenutak dezintegracije milieu de
mémoire u lieu de mémoire.

No posto se to dogada na profanoj razini povijesnosti individualno se, dakle
sjeanje, ne moze u potpunosti konfrontirati s tim nestankom, te autor procesuira
svoje u sjeCanju preostale slike u kronotope rijeci i ad hoc teksta. Konstituiranje
lieu de mémoire kod Jergovic¢a odgovara Norainom principu, te se generalno slaze
i s Ricceurovim poimanjem narativa, no njegov ceuvre takoder daje naznake kako
je taj lieu de mémoire itekako promjenjiv s obzirom na autorove koordinate, na
njegov "urez na linearno (itljivoj vremenskoj osi"; ukazuje se da Bosna nije uvijek
bila jednako konotiran lieu de mémoire, posto autorov iskustveni repozitorij nije
uvijek (ni sadrzajno, a ni vremenski) na ekvidistanci od dezintegracije milieu de
mémoire, $to bi se moglo pokazati itekako plodnim korpusom i smjernicom za
daljnja istrazivanja.

Posto geneza lieux de mémoire ne ovisi samo o pojedincu, nego i o pripadnicima
jedne kompletne zajednice, upucuje na to da proslost nije potpuno subjektivna. U
prilog sjecanju kao hiperonimu osobnom ¢inu govori i ¢injenica da se znacajne
promjene u nacinu percipiranja minuloga mogu preklapati sa znacajnim drustvenim
promjenama koje zahvadaju cjelokupne kolektive, pri ¢emu memorija afirmira
svoju intersubjektivnu, sociolosku dimenziju ljudske psihe. Lieu de mémoire se
pritom moze promatrati kao svojevrsna Supljina, kojoj (inter)subjektivnost pomaze
i odmaze, za koju je pogubna i konstitutivna istovremeno.
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BOSNIA AS A LIEU DE MEMOIRE IN THE NOVELS OF MILJENKO JERGOVIC

Memories and remembering, both the subjective and collective ones, are an
inexhaustible source of inspiration and modus operandi present in every work by
Jergovié. Bosnia as a steady source of remembering serves as a lieu de mémoire and
contains in itself a sort of chronotope of the author’s childhood, as well as all other
implications of the writer’s life and actions, home and terra incognita simultaneously.
With the help of the theoretical templates of eminent scientists like Derrida, Nora
and Ricceur we want to incorporate the excerpts of the texts into a broad complex
of literary theory, but also underpin the thesis presented in the paper. The aim of
this paper is to show, in a number of paradigmatic examples from Jergovic’s literary
work, his techniques at presenting Bosnia as a lieu de mémoire, seen either through
the prism of the private, the Other or the collective.

KEYWORDS: Bosnia, childhood, lieu de mémoire, processing, trauma.
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