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Brojni su podaci prema kojima u djece s jezicnim tesko¢ama, teskocama i poremecajem Citanja i pisanja postoje problemi u
podrucju vremenske obrade (Tallal, 1993., Stein, 1994.). Cilj je rada dobivanje uvida u obiljeZja vremenske obrade jednostavnih
akustickih i vizualnih podraZaja putem tzv. negovornih auditivnih zadataka (non-speech auditory tasks), te njihova odnosa s
jezi¢nim vjestinama. Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je uredaj kojim se nastojao dobiti uvid u spomenutu obradu.
Pretpostavka je da bi dobiveni rezultati mogli posluziti kao pomo¢ u dijagnostickom procesu. Uredajem se procjenjuje vizualna
i auditivna obrada zasebno i to na osnovi biljeZenja najkracega vremenskoga razmaka izmedu prezentiranih podraZaja kojega
ispitanik postiZe u prvoj minuti testiranja. Uspjeh na zadacima vizualne i auditivne obrade stavljen je u odnos s varijablama
Citanja (brzina &itanja i razumijevanje procitanoga). Korelacija vizualne i auditivne obrade nije statisticki znacajna dok je sta-
tisticki znacajna povezanost izmedu varijabli koje se odnose na auditivnu obradu i izvedbu na zadacima koji procjenjuju vjestinu
Citanja. Niti povezanost izmedu vizualne obrade i vjestine Citanja nije statisticki znacajna. U trenutku kada je Citanje automa-
tizirano (ispitanici su ucenici trec¢ih razreda redovne osnovne Skole, prosjecne dobi 9 godina i 2 mjeseca, N=60) djeca se zna-
tno manje oslanjaju na vizualnu kontrolu, a koriste jezicno znanje kao dominantni pristup za Citanje. S obzirom na navedene
rezultate mogude je da vremenska obrada u odredenome periodu ima presudnu ulogu za uspjeh na zadacima kojima se proc-
Jjenjuje vjestina Citanja. Raslambom rezultata vremenske obrade i Citanja u djece koja su bila neuspjesna u njihovu izvodenju,
pokazala se opravdanom sumnja na postojanje poremecaja Citanja u tih ispitanika.

Kljuéne rijeci: auditivna i vizualna brza vremenska obrada, vjestina Citanja, pokazatelji disleksije

Uvod heterogenoj skupini uredna kognitivna razvoja
kod koje se problemi ocituju na ekspresivnom i
Prema podacima pojedinih autora, ¢ak kod /ili receptivnom segmentu jezika. Postoje razli¢iti
polovice djece prepoznate kao onih s posebnim pokusaji objas$njenja PJT — od naglaSavanja
jezi¢nim teSko¢ama (PJT) u predSkolskom raz- (radno) memorijskih problema, zatim teSkoca u
doblju se kasnije - u drugom i Cetvrtom razredu planiranju sloZenih oralno-motornih obrazaca do
osnovne $kole uvrduju teskoée Citanja i pisanja problema s percepcijom zvuka (Agnew 1 dr.
(Catts i dr., 2002.). Drugim rije¢ima, u trenutku 2004.).
suocavanja sa Skolskim programom PJT se esto U teorijama uzroka poremecaja Citanja i
odraZavaju na uspjes$nost u svladavanju vjeStina pisanja te jezi¢nih teSkoCa nerijetko se navode
Citanja i pisanja. Ucestalo nadovezivanje problemi vremenske obrade kao onaj etioloSki
poremecaja Citanja i pisanja na PJT ukazuje na ¢imbenik koji je odgovoran za itav niz simp-
svojevrsni kontinuum (Snowling, 2001.). Dio toma ovih poremecaja. Nedostaci su moguci u
istrazivanja polazi od ¢injenice o postojanju kon- fonoloskom i/ili vizualnom segmentu, dok neki
tinuuma jezi¢nih teSkoca te istovremeno traga za autori smatraju da ishod brze obrade ne ovisi o
etiologijom PJT i disleksije. Objasnjenje fenome- modalitetu jer postoji jedinstveni mehanizam
na posebnih jezi¢nih teskoca (PJT) koji je prisu- odgovoran za ovu sposobnost (Kail i Hall, 1994,
tan u 3-10% djece (Bishop, 1994.) do danas osta- Kail, 1997., Habib, 2000.). Opre¢nost stavova o
je otvorenim pitanjem i predmetom brojnih postojanju setova ili jedinstvenog mehanizma
istraZivanja i rasprava. Poznato je da je rije¢ o proizlazi i iz Cinjenice da je uvid u vremensku
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obradu za sada mogu¢ jedino putem posrednoga
mjerenja. Stoga su i definicije samoga procesa
razli¢ite (ovisno o shvacanju stupnja jedin-
stvenosti na relaciji jedinstven — odreden
modalitetom).

Novije prihvaceno odredenje vremenske
obrade navodi da se radi o nizu sposobnosti
obrade informacija u rasponu od percepcije i pre-
poznavanja podraZaja do izdvajanja vecega broja
podrazaja, njihovoga doZivljavanja i pruZanja
povratne infomacije o slijedu istih (Klein, 2002.
prema Studdert-Kennedy, 2002.).

U skladu s ovom definicijom su i istraZivanja
koja je provela Tallal sa suradnicima (1993.)
podupiruéi takozvanu opéu auditivnu hipotezu 1
naglasavajuéi da nedostaci u auditivnoj obradi
nisu osobiti za govor, ve¢ su prisutni na neuralnoj
osnovi - u prijenosu akustickog signala do audi-
tivne reprezentacije. Dvije su ishodiSne tocke za
ovakvo stajaliSte (Studdert-Kennedy, 2002.): (1)
specijalizacija lijeve mozgovne hemisfere za per-
cepciju govora se zasniva na prethodnoj specijal-
izaciji iste hemisfere za ,,brzu auditivnu vremen-
sku obradu®, (2) nedostaci brze vremenske
obrade dovode do nedostataka u fonoloskoj obra-
di (mjereno zadacima za procjenu brze akusticke
obrade slogova) u djece s razvojnim jezi¢nim
teSko¢ama, odraslih osoba s afazijom, ispitanika s
teSkocama Citanja ili disleksijom (Tallal,
Mishkin, 1982.). Tako su primjerice djeca s
jezi¢nim tefkocama i/ili teSkoCama Citanja
pokazala statisti¢ki loije rezultate na nizu negov-
ornih auditivnih zadataka: pri odredivanju slijeda
brzo prezentiranih sloZenih tonova koji se raz-
likuju u osnovnoj frekvenciji (Reed, 1989),
odredivanju slijeda brzo prezentiranih klikova
(Kinsbourne i sur., 1991.), te u vremenu reakcije
na Ciste tonove koji se razlikuju u frekvenciji
(Fawcett, Nicholson, 1994.). Utvrdeno je da je
uspjeh na navedenim zadacima statistiCki
znalajno povezan s postignuéem na razliCitim
jeziénim zadacima koji su relevantni za Citanje.
Na temelju navedenih istraZivanja Tallal i sur.
(1993.) pretpostavljaju da problemi u obradi
kratkih podraZaja rezultiraju teSkoCama u usva-
janju fonologije (pretpostavka o nedostatku audi-
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tivne vremenske obrade). Tako e djeca s
jeziénim teSkocama i poremelajem Citanja
neucinkovito koristiti male jedinice kao osnovu
za oblikovanje fonemskih reprezentacija
(McArthur, Bishop, 2001.). Drugim rijeCima,
oteZano ¢e razlikovati kratke i brze glasove, a to
¢e pak imati za posljedicu ve¢ spomenute loSe
rezultate u jezi¢nim zadacima. Auditivna obrada
se smatra vaznim ¢imbenikom za usvajanje jezi-
ka, razvoj fonoloske svjesnosti, te za usvjajanje
itanja (Agnew i dr., 2004.). Shodno tome,
nedostatnosti u brzoj auditivnoj obradi mogu
rezultirati teSko¢ama na planu jezika i/ili jezi¢nih
vjestina.

Stein (2001.) napominje da dislektiCari
postiZzu niZu rezultate pri razlikovanju akustickih
podraZaja, odnosno za uspjeSno razlikovanje
nuzne su veée promjene u frekvenciji i amplitudi
podrazaja. Isti ispitanici se izjednaCuju s dobrim
itatima kad se isti zadatak primijeni na viSoj
frekvenciji (240 Hz) koja nije odgovorna za
detekciju fonema. Drugim rijecima, dislektiCari
nisu jednako lo$i na svim auditivnim zadacima
ve¢ imaju specifi¢ne probleme s prijemom u opti-
malnom podrucju.

Rezultati o istraZivanjima auditivne obrade su
nerijetko proturje¢ni zbog metodoloske zaht-
jevnosti i neujednacenosti (Tallal, 1980, Kail i
Hall, 1994; Boden i Brodeur, 1999, Habib, 2000.)
te stavova iz kojih se kreCe u sama istraZivanja
(McArthur, Bishop, 2001.). Naime, postoje
velike metodoloske razlike uvjetovane razliitim
obiljezjima uzorka (individualne razlike unutar
skupine s te§ko¢ama Citanja i/ili jezika, dob, obil-
jezja kontrolne skupine) i razli¢itim stupnjem
pouzdanosti i valjanosti zadataka kojima se proc-
jenjuje obrada.

Ovi problemi javljaju se i kod ispitivanja i
uporabe zadataka u vizualnome modalitetu. Vrlo
je mali broj istraZivaca koji se dominantno usm-
jeravaju na podru¢je vizualne vremenske obrade
(Shapley, 1990., Lovegrove, 1994.). Tako
Lovegrove (1994.) razluCuje dva vizualna pod-
sustava: prijenosni, koji posreduje brzom
obradom vizualnih informacija i trajni sustav koji
je odgovoran za sporo nadolazece informacije.
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Na temelju rezultata postignutih na razliCitim
zadacima maskiranja podraZaja i evociranih
potencijala zakljuCuje se da prijenosni sustav kod
dislekti¢ara funkcionira neSto sporije (npr;
to¢nije Citaju zasebne rijeci, boje podraZaja imaju
svoju funkciju). Iako je veéinu istraZivanja usm-
jerio na vizualnu obradu informacija, Lovegrove
smatra da se vizualni i fonolo$ki nedostaci mogu
pripisati opéem nedostatku obrade brzo prezenti-
ranih podraZaja neovisno o senzorickom
modalitetu. Tako se daljnja istraZivanja uglavnom
usmjeravaju na trazenje dokaza o opfoj sposob-
nosti brze neuralne obrade (Stein, 1994., 2001.).

I neurofiziolo§ka istraZivanja (Galaburda i
sur., 1994.) usmjerena su na pronalaZenja zajed-
ni¢koga mehanizma obrade odgovornoga za usp-
jeh na razli¢itim zadacima koji ukljuuju uporabu
jezika, te Citanje i pisanje.

U podru¢ju psihofiziologije ipak nema
isklju¢ivog i znanstveno potkrijepljenog stava o
opcoj sposobnosti brze obrade kao sposobnosti
odgovornoj za jezine teSkoe odnosno
poremecaje Citanja. Novija istraZivanja uzimaju u
obzir navedene metodoloske manjkavosti i
istovremeno procjenjuju fonoloske, vizualne i
sposobnosti brze obrade (Booth, 2000. prema
Edwards i sur., 2003.)

Obzirom na brojnost nalaza razliitih istraZi-
vaca i rezultate studija koji govore u prilog tezi o
postojanju opée sposobnosti brze vremenske
obrade, usmjerili smo i naSe istraZivanje na obil-
jezja ove obrade.

Svrha istrazivanja

Istrazivanjem vremenske obrade kod ucenika
III. razreda (urednoga jezi¢no-govornoga razvo-
ja) nastojalo se prikupiti podatke koji bi mogli
govoriti o postojanju opfeg mehanizma vre-
menske obrade. S druge strane, pokuSat Ce se
pobliZe odrediti odnos izmedu vizualne i audi-
tivne obrade jednostavnih podraZaja i vjeStine

Citanja kroz meduodnos varijabli odabranih kao
pokazatelja vjeStine Citanja i brzine vizualne
odnosno auditivne obrade. Jednu od okosnica
tumacenja pozadine tih obrada ¢ini povezanost
izmedu njihovih brzina. U skladu s definiranom
svrhom upotrijebljen je posebno konstruirani
instrument, procijenjena je vjestina Citanja, te su
oblikovane varijable istraZivanja.

Metoda rada

Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ¢ine ucenici trecih razreda
redovne osnovne S$kole, njih ukupno 60- 28
djevojéica i 32 djeCaka. ProsjeCna kronoloSka
dob ispitanika je 9 godina i 2 mjeseca (raspon 8-
10 godina). Svi ispitanici su urednoga jezi¢no-
govornoga razvoja, te urednoga sluSnoga statusa.

Mjerni instrumenti

Procjena vremenske obrade

Na osnovu modela “gap detection paradigm”
opisanoga u literaturi (Steinbucher, N.V,
Limberger, J, Poppel, E., 1991) konstruiran je
aparat kojim se za potrebe ovoga istrazivanja
mjerila brzina obrade vizualnih i akusti¢kih
podraZaja (Gogi¢, 1999)".

U postupku za odredivanje brzine obrade
akusti¢kih podraZaja ispitanik stavlja slusalice, te
u ruke uzima uredaj veli¢ine daljinskoga aparata.
Nakon aktiviranja uredaja ispitaniku se daju dva
kratka Skljocaja (klik), jedan na lijevo, potom
drugi klik na desno uho. Akustickom analizom
podraZaja (2123 Real-Time Frequency Analyzer,
Bruel & Kjer, 1990.) utvrden je intenzitet klika
od 60 dB, uz frekvenciju 145 Hz. Pritiskom na
desnu, odnosno lijevu tipku ispitanik odreduje
klik koji je registrirao kao prvi, a zatim daje
povratnu informaciju o drugome kliku. Pocetni
vremenski razmak izmedu $kljocaja iznosi 100
ms. Rad uredaja je takav da spomenuti razmak

' Dipl. ing. Gogi¢ Dane, vodeéi se literaturom koja se odnosi na obradu informacija kod razli€itih vrsta jezi¢nih poremecaja, konstruira aparat
‘ pod nazivom TTM 10, koji je svoju prvu primjenu doZivio u ovome istraZivanju.
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nije fiksni, ve¢ se mijenja (+/- 10 ms) na osnovu
to¢nosti ispitanikovih odgovora. Kriterij prema
kojemu se razmak mijenja je sljedeci: Cetiri uza-
stopce to¢na odgovora skracuju naredni razmak
izmedu podraZaja za 10 ms (oteZavaju detekciju),
a svaki netoéni odgovor povecava naredni raz-
mak takoder za 10 ms. Moguci raspon unutar
kojega se krecu aktivacije Skljocaja se krece od
10 do 150 ms. Odabir raspona je potkrijepljen
podatkom o rasponu akustickih segmenata govo-
ra od 10 do 150 ms (Tallal, 1993.). Vremenski
prozor od desetica milisekundi odgovara obil-
jezjima pojedinih fonema (McArthur, Bishop,
2001.). Nakon detaljnih uputa ispitanik se
nakratko privikava na uredaj, a potom krece testi-
ranje u trajanju od jedne minute.

Pri procjeni vremenske obrade vizualnih
podraZaja osnovni princip postupka je u pot-
punosti jednak kao i kod testiranja obrade
akustickih podraZaja, izuzev vrste podraZaja.
Zadatak ispitanika je da usmjeri pogled u srediste
uredaja, te pristiscima na tipke (lijevu i desnu)
odredi koja lampica je zasvijetlila prva, odnosno
lijeva ili desna. Lampice se aktiviraju, odnosno
zasvijetle uzastopce, takoder s pocetnim raz-
makom od 100 ms. Razmaci izmedu aktiviranja
lampica se mijenjaju temelju to¢nosti odgovora
(na prethodno opisani nacin). BiljeZe se rezultati
ispitanika postignuti u okviru jedne minute.

Uzorak varijabli
VIZ - najkraci razmak izmedu
zamjecivanja dva vizualna podraza-
ja u prvoj minuti ispitivanja (u
milisekundama, moguci raspon =
10-150 ms)
najkraéi razmak izmedu zamje-
¢ivanja dva akustiCka podraZaja u
prvoj minuti ispitivanja (u mili-
sekundama, mogu¢i raspon = 10-
150 ms)

FURLAN - broj to¢no procitanih rije¢i u minuti
(Jednominutni ispit glasnog ¢itanja - C,
Furlan, 1965), moguci raspon = 0-120

AUD -
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TEKST — vrijeme potrebno za Citanje teksta,
mjereno u sekundama

(tekst  Pletenice, Zekmanova-
Jakimova, N. iz Furlan, 1., Kobola,
A., Dvadeset testova za osnovnu
Skolu, 1972.)

razumijevanje procitanoga (bodovi
postignuti na temelju odgovora na
pitanja o proCitanome tekstu),

moguci raspon = 1-17

RAZ -

Obrada podataka

Dobiveni podaci obradeni su statistickim pro-
gramom SPSS/PC. Za svaku pojedinu varijablu
izratunati su osnovni statistici - aritmeticka sred-
ina, standardna devijacija, te najmanji i najveci
postignuti rezultat. Normalnost distribucija vari-
jabli provjerena je Kolmogorov-Smirnov testom.
Pearsonovim koeficijentom korelacije odredena
je povezanost izmedu varijabli. Za uvrdivanje
razlika rezultata na varijablama vizualne i audi-
tivne obrade koristio se t-test.

Rezultati i rasprava

Pri usporedbi najduljeg vremenskog razmaka
(odnosno nalosijeg rezultata) postignutog na var-
ijablama vizualne i auditivne obrade (100 ms) i
moguéeg raspona (10-150 ms) opaZa se da
nijedan ispitanik u prvoj minuti ispitivanja nije
postigao slabiji rezultat od razmaka s kojim je
ispitivanje zapogelo. S ciljem da se izbjegne
eventualna uvjeZbanost ili pak zasiCenje
zadatkom za potrebe istraZivanja ucinjena je
ra$¢lamba za prvu minutu ispitivanja.

Tako je bilo o&ekivano da ¢e prosjecni rezultati
ispitanika biti bolji kod zadataka auditivne
obrade (X=92 ms) nego kod zadataka vizualne
obrade (X=77.7 ms), a prema rezultatima drugih
istraZivanja (Tallal, 1993.), pokazalo se upravo
suprotno — ispitanici su pokazivali bolje rezultate
u vizualnoj obradi. Zbog ove neuskladenosti s
rezultatima stranih istraZivanja potraZili smo
objasnjenje kroz dodatne analize obiljeZja primi-
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Tablica 1. Osnovni statistici varijabli vizualne i auditivne obrade te Citanja

VARIJABLE X Standardna Najmanji =~ Najve¢i Kolmogorov t df  Sig-t
devijacija  rezultat rezultat  -Smirnov
test (p)
VIiZ 77.7 17.4 40 100 n -6.42 59  .000
AUD 92.0 11.8 50 100 n
FURLAN 63.8 13.5 34 91 n
TEKST 130.0 67.6 39 390 n
RAZ 13.4 2.39 6 17 n
Legenda

VIZ — najkraéi razmak izmedu zamjecivanja dva vizualna podraZaja u prvoj minuti ispitivanja

AUD - najkra¢i razmak izmedu zamjecivanja dva akusticka podraZaja u prvoj minuti ispitivanja

FURLAN - broj to¢no procitanih rije¢i u minuti
TEKST - vrijeme potrebno za Citanje teksta

RAZ — razumijevanje pro¢itanoga - bodovi postignuti na temelju odgovora na pitanja o procitanome tekstu

jenjenih akusti¢kih podrazaja. Programom Cool
Edit (2000.) napravljena je akusticka analiza
prema kojoj se pokazalo da trajanje samoga
podrazaja od jedne milisekunde moZda nije
dovoljno za njegovu uspjeSnu detekciju
(Hedever, 1997.). Stoga je moguce da je to razlog
losijih rezultata neke djece, a time je i aritmeticka
sredina cijele grupe niza na ovoj varijabli.
Interesantan je podatak da su sami ispitanici dio
testiranja koji ukljucuje vizualne podrazaje
proglasavali laks§im: ,,Sa sluSalicama je pretiho i
teze..teze mi je sluSati nego gledati.“ (IvSac,
2000., Vancas, Ivsac, 2002.). Opazanja ispitanika
govore o nacinu na koji se odvija primanje infor-
macija u $kolskoj sredini, ali i u ve¢ini drugih sre-
dina. Naime, djeca su dominantno usmjerena na
auditivni kanal i svako ograni¢avanje usm-
jerenosti i koli¢ine podraZaja (sluSalice) je zapra-
vo odmak od onoga na S§to su navikli (Vancas,
Ivsac, 2002.). Ovaj podatak istovremeno govori i
o samoj vremenskoj obradi koja je o€ito kod neke
djece loSija te time i najmanji “ometajuci”
¢imbenik (relativno kratki podrazaj i primjena
slusalica) uvjetuje probleme vidljive u kona¢nom
rezultatu. Na temelju istraZivackih i klinickih
iskustava moguce je razmotriti varijablu trajanja
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tona i za potrebe narednih istraZivanja uciniti
eventualne preinake na uredaju (povecanjem
intenziteta ili, jednostavno, produljenjem trajanja
podraZaja) u svrhu dobivanja novih podataka.
Ocigledne razlike u uspjehu na varijablama
auditivne i vizualne obrade potkrijepljuju rezul-
tati t-testa. Statisticki znacajne razlike je moguce
tumaciti pretpostavkom prema kojoj vrsta kanala
(modalitet) odreduje brzinu obrade, ali isto tako
valja voditi rauna o naknadno uocenim obiljezji-
ma akustickih podrazaja. Razli¢iti kanali prenose
informacije razli¢itim brzinama, te su razli¢ito
osjetljivi na podrazaje koji se brzo izmijenjuju
(Lovegrove, 1994.) Vjerojatno je rezultat
odreden medudjelovanjem modaliteta i obiljezja
podrazaja. Prema tome, ipak ne treba iskljuciti
mogucénost postojanja zajednicke neurobioloSke
osnove obrade. Kako je dokazano da su fini
vizualni nedostaci u osoba s disleksijom vezani
uz obiljezja i funkciju tkz. magnocelularnih neu-
rona (Stein, 2001.) sve se CeSCe neurone ovoga
sustava smatra odgovornima za vizualnu, audi-
tivnu i artikulacijsku sposobnost ukljuenu u
¢itanje. Dakle, prema ovoj postavci govori se o
opcoj sposobnosti brze neuralne obrade razlicitih
podrazaja. Tako ¢e Stein (2001.) pojavu fono-
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loskih i vizualnih teSko¢a u osoba s disleksijom
tumaciti postojanjem zajednickog neuro-
bioloskog mehanizma udruZenu. Autor navedene
stavove obrazlaZe u okviru magnocelularne teori-
je razvojne disleksije.

Vrijednosti varijabli koje se odnose na
vjestinu Citanja, podudaraju se s podacima koji su
dobiveni u istraZivanjima naSih autora. Tako na
primjer i u€enici ispitanoga uzorka u prosjeku
Citaju prosjecno 70 rije¢i u minuti, a Sto je u
skladu s podacima u ispitivanju koje je provela
Lencek (1994.), odnosno Vancas (1999.). Lencek
(1994.) isti¢e vaznost primjene Furlanove liste
rije¢i kao nacina za dobivanje podataka o obil-
jezjima Citanja. Ispitivanje je ograni¢eno vremen-
ski te posredno ukljucuje i greske pri Citanju jer
ukupni rezultat odreduju samo tono procitane
rije¢i. Bez obzira o kojim se vrstama teSkoca radi
(spori ¢itaci, brojne greske ispustanja, dodavanja
i zamjena, usmjerenost na perceptivna obiljeZja
teksta) postignuée na Furlanovoj listi e biti
sniZeno i razli¢ito od rezultata koje postiZzu dobri
Cita¢i. Varijabla TEKST odnosi se na utroSeno
vrijeme potrebno da se u sebi procita zadani tekst.
Rezultati na toj varijabli visoko koreliraju (nega-
tivno) s rezultatima Citanja liste rijeci. Dakle,
djeci koja su to¢nije i brZe itala listu rijeci bilo je

Tablica 2. Korelacije izmedu varijabli

potrebno vise vremena za Citanje teksta. Sto se
ti¢e razine razumijevanja pro¢itanoga teksta, na
temelju uoCenih korelacija s varijablama koje
mjere tehniku ¢itanja (FURLAN, TEKST) moze
se reéi da se razumijevanje ¢esto nadograduje na
kvalitetu tehnike Citanja. U skladu s time su i
navodi iz literature (Stanovich, 2000.): obiljeZja
urednoga Citanja su ujednaceni rezultati u tehnici
i razumijevanju procitanoga, dok kod djece s
teSko¢ama/poremecajem ¢itanja postoji nesrazm-
jer (bolja razina tehnike ¢itanja, niZa razina razu-
mijevanja procitanoga i obrnuto).

Postoji znacajna korelacija izmedu auditivne
obrade (varijabla AUD) i ditanja (varijable
FURLAN, TEKST). Na osnovu dobivene
povezanosti i tvrdnji drugih autora (Schulte-
Korne i sur. 1998., Stein, 2001.) mozZe se
zakljuciti da obiljeZja auditivne obrade mogu
ukazivati kakva ée biti vjeStina Citanja. Prema
rezultatima Steina (2001.) osjetljivost na
akusti¢ke podraZaje je statisticki znacajno
povezana s mjerama fonoloske sposobnosti
(Citanje pseudorijeci), ali ne i s ortografskom
sposobnosti (dekodiranje homofona). Isti autori
isti¢u vaznost auditivne obrade i za druge jezi¢ne
sposobnosti, ne samo za Citanje. U ovome istraZi-
vanju nije dobivena znacajna korelacija izmedu

VIZ AUD FURLAN TEKST RAZ
VIZ 1.00
AUD 35 1.00
FURLAN -29 -33 1.00
TEKST 21 .26 -.69 1.00
RAZ -25 -07 48 -.59 1.00

Legenda

VIZ - najkraéi razmak izmedu zamje¢ivanja dva vizualna podraZaja u prvoj minuti ispitivanja

AUD - najkraéi razmak izmedu zamjeéivanja dva akusti¢ka podraZaja u prvoj minuti ispitivanja

FURLAN - broj to¢no pro€itanih rije¢i u minuti
TEKST - vrijeme potrebno za Citanje teksta

RAZ — razumijevanje proitanoga - bodovi postignuti na temelju odgovora na pitanja o procitanome tekstu

Korelacije su znacajne na razini od 0.01.
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auditivne obrade i razumijevanja procitanoga. Taj
podatak nije neobiCan jer je razumijevanje
procitanoga, ne samo rezultat Citanja, nego cijel-
oga niza Cimbenika - kognitivnih, metakogni-
tivnih, sposobnosti snalazenja u kontekstu. Kako
u analizu nisu ukljucene varijable koje se odnose
na jezik, nije moguce govoriti 0 povezanosti
auditivne obrade i op¢ih jezi¢nih sposobnosti.

Sto se ti¢e dobivenih podataka o korelaciji
mjera vjeStina Citanja i obrade jednostavnih
vizualnih podrazaja — povezanost nije statisticki
znacajna. U trenutku kada proces Citanja dosegne
razinu automatizacije, vizualna obiljeZja postaju
manje informativna. Vizualna percepcija je
daleko znacajnija za pocetno usvajanje vjestine
Citanja kada se ¢itaci oslanjaju na vizualni rje¢nik
(sight vocabulary). Kod fluentnih ¢itaca vizualna
obrada nije presudna za razinu citanja (Lencek,
1994.)

Podaci o povezanosti vizualne i auditivne
obrade i varijabli Citanja usmjeravaju nas na
potrebu razmatranja ovih podataka u svjetlu
razlic¢itih vrijednosti pojedine obrade za razliCite
faze, odnosno razine Citanja. To je moguce
istraziti na ispitanicima razli¢ite dobi odnosno
vremena izloZenosti formalnoj poduci Citanja.

Obiljezja obrade i ¢itanja u ispitanika s
najlosijim rezultatima

U skladu s postavljenim hipotezama o vezi
obrade i Citanja kao i mogucnosti koriStenja
rezultata obrade za predikciju poremecaja Citanja,
izdvojeni su ispitanici s najlosijim rezultatima na
varijablama koje se odnose na vremensku obradu
(Ivsac, Vancas, 2002.). Uspjeh koji su ta tri ispi-
tanika postigla na varijablama citanja takoder je
najlosiji u odnosu na cijelu skupinu (tablica 3).
Zbog tih niskih rezultata u svim segmentima ispi-
tivanja, opravdano je sumnjati na postojanje
disleksije upravo u tih ispitanika.

Izdvojeni ispitanici su ujednaceno losi na var-
ijabli vizualne obrade. Na varijabli auditivne
obrade ispitanik C je u granicama prosjeka za
cijelu skupinu. I ovaj podatak ide u prilog boljoj
odredenosti varijable vizualnoga funkcioniranja i
mogucoj loSijoj  definiranosti  vremena
prezentacije auditivnih podrazaja, a $to uvjetuje
upravo spomenutu neujednacenost ispitanika C s
ostalima.

Sva tri ispitanika imaju problema s brzinom
obrade, a Sto je moguci razlog za loSije rezultate
u Citanju liste rije¢i (FURLAN) i teksta (TEKST).
Premda je uspjeh ovih ispitanika znatno ispod
postignutih aritmetickih sredina ispitanoga uzor-
ka, vidljiva je neujednacenost postignutih rezulta-

Tablica 3. Osnovni statistici varijabli u ispitanika izdvojenih izdvojenih zbog sumnje na disleksiju

Aritmeticka sredina Ispitanik A Ispitanik B Ispitanik C
VIiZ 777 100 100 100
AUD 92.0 100 100 90
FURLAN 63.8 45 33 34
TEKST 130.0 375 155 390
RAZ 13.4 9 6 7
Legenda

VIZ - najkraéi razmak izmedu zamjec¢ivanja dva vizualna podraZaja u prvoj minuti ispitivanja

AUD - najkraci razmak izmedu zamjecivanja dva akusticka podrazaja u prvoj minuti ispitivanja

FURLAN - broj to¢no pro€itanih rije¢i u minuti
TEKST - vrijeme potrebno za Citanje teksta

RAZ - razumijevanje procitanoga - bodovi postignuti na temelju odgovora na pitanja o procitanome tekstu
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ta i u Citanju, a §to govori o individualnim raz-
likama, tipi¢nima za djecu s disleksijom. Ove su
razlike vidljive i obzirom na vrstu zadataka — 1osi
ita¢i (“sumnjivi” na disleksiju), premda bitno
ispod prosjeka uzorka, mogu postizati bolje
rezultate na nekim vrstama materijala za Citanje
(npr. ispitanik B na varijabli TEKST) i izuzetno
loSe rezultate na nekoj drugoj vrsti zadataka. Ta
neujednacenost svakako obiljeZava i utjeCe na
stupanj povezanosti odabranih  varijabli.
Cimbenik heterogenosti postignuéa u Citanju,
govori i 0 moguéim utjecajima obrade na Citanje,
ali vjerojatno i ¢itanja na obradu.

Nakon ra$¢lambe rezultata izdvojeni ispitanici
su prosli logopedsku dijagnostiku na temelju koje
su dijagnosticirani kao djeca s disleksijom. Ovi
ispitanici ¢ine 5 % ukupnoga uzorka, $to je suk-
ladno s podacima iz literature u kojima se navodi
5-10 % osoba s disleksijom (Reid, 2002., Agnew
i dr., 2004.).

Interpretacijom dobivenih rezultata, posebno
ra§¢lambom rezultata ispitanika koji su pokazali
najlosiji uspjeh kako u €itanju, tako i u vremen-
skoj obradi, potie se i pitanje vrijednosti
kori$tenoga mjernoga aparata u dijagnostici i pre-
venciji teSkoCa i poremecaja Citanja (Lyster,
1992.). Pojedina istraZivanja opisuju intervenci-
jske programe za djecu s PJT odnosno teSkocama
Citanja putem negovornih zadataka. Vrednovanja
primjene takvih programa su ponovno raznolika:
Agnew i suradnici (2004.) su uocili poboljSanja u
auditivnome modalitetu (u smislu boljega raz-
likovanja trajanja podraZaja), ali ne i vizualnome
segmentu, niti u razini Citanja, Habib (2000.)
opisuje napredak u fonoloskoj svjesnosti, dok
Talcott i dr. (2000.) nailazi na poboljSanje
vjestina Citanja uslijed povecanja osjetljivosti na
akusti¢ke i vizualne podraZaje.

U tumacenju rezultata veze obrada i Citanja
treba voditi racuna i postojanju podgrupa unutar
poremeéaja. Naime, poznato je da populacija
djece s jezi¢nim teSko¢ama/poremecajem Citanja
heterogena — ¢ak polovina djece s poremecajem
¢itanja, te polovina djece s PJT se moZe opisati
kao skupina s oba poremecaja - poremecajem
Citanja i jezi¢nim te§ko¢ama (McArthur, Bishop,

2001.). Shodno raznolikosti klini¢kih slika,
vjerojatno se radi i o razli¢itim etiologijama - kod
nekoga je presudni etioloski ¢imbenik memorijs-
ki kapacitet, kod drugoga pak auditivna obrada ili
pak neki drugi ¢imbenici.

Zakljucak

Interpretacijom podataka dobivenih u istraZi-
vanju moguce je zakljuciti da u podlozi obrade
vizualnih i akusti¢kih podrazaja mogu biti
razli¢iti mehanizmi koji ipak ne iskljucuju zajed-
ni¢ku neurobiologku osnovu. Statisticki znacajne
korelacije izmedu vjestine Citanja i obrade
akusti¢kih podraZaja upu¢uju na veci znacaj audi-
tivne osnove za sam proces Citanja u dobi kad je
litanje automatizirano. U odnosu auditivne i
vizualne obrade te ovih obrada i Citanja moguce
je da postoje kvalitativne razlike u relacijama
obzirom na pripadnost skupini dobrih ili losih
¢itata odnosno skupini osoba s disleksijom.

Broj ispitanika (N=60) nije dostatan za
donosenje op¢ih zakljuaka te je za potrebe daljn-
jih istrazivanja neophodno povecati uzorak.
Pobolj$anju kvalitete istrazivanja pridonijet Ce
podesavanje i prilagodba akustickih obiljeZja
samoga tona koji se daje putem uredaja. Podatak
o lateralizaciji za pojedinoga ispitanika moZzda bi
promijenio kona¢na tumacenja samih rezultata.
Pouzdanost podataka dobivenih na osnovu gap
detection paradigm valjalo bi potkrijepiti i
drugim objektivnim metodama (npr. ABR).

Daljnja istraZivanja valja usmjeriti odredivan-
ju vrijednosti uporabe uredaja u prevenciji
poremecaja ¢itanja i pisanja odnosno terapiji kod
one djece kod koje se uoce teSkoce u auditivnoj
obradi.
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Temporal processing and literacy

Abstract

A growing body of evidence shows that dyslexic children have problems not only in reading but in a range of skills. As one
of the principle issues for numerous researchers appears the question of etiology. Problems in processing visual and auditory
stimuli have been detected by many authors. Some of them put emphasis on one channel - visual (Di Lollo et al., 1983; Boden
& Brodeur, 1999.) or auditory (Tallal, 1993.). On the other hand, others argue that poor performance, even in simple choice
reaction tasks, exist notwithstanding the channel type (Fawcett, Nicolson, 1994.). Through different theoretical approach inves-
tigators try to highlight the underlying causes of such results: the speed of temporal processing and/or automatization have been
identified as critical components responsible for success in reading and in many other activities. Considering these findings our
research efforts focus on relations between reading skill and temporal processing in the visual and auditory channel using the
device specially designed for this study.

Key words: auditive, visual temporal processing, reading skills, indicators of dyslexia

36




