UDK 639.31 : 597.554.3 (285.3)

lzlaganje sa skupa

Uzgoj DVO i trogodisnje ribe (Sarana) za Siroku
potrosnju (konzumna riba)

M. Turk

lzvod

U radu su izneseni rezultat’ dvo i trogodisnjeg uz-
goja 3arana i biljojeda, prikazana je nasadna struk-
tura, izlov, gubici cijena nasadne ribe i cijena ukup-
nog prirasta i prnosa. Razlika ukazuje na prednosti
dvogodisjeg uzgoja.

uvoD

Kada sam razmisljao 3to bi bilo aktualno u prob-
lematici uzgoja toplovodnih riba u 3aranskim ribnjaci-
ma &ime treba da se bavi ova sekcija, dosao sam do
zaklju¢ka da postoji »dilema« da li uzgoj dvo ili tro-
godisnje r'be prvenstveno Sarana za ‘potrebe Siroke
potro$nje (riba za konzum). Ovo »postoji dilema« na-
vodim iz razloga 3to danas preko 90% nasih $aran-

Mirko Turk, dipl. inZ., IstraZivacko razvojni centar za ribar-
stvo, Zagreb.

Referat odrzan na sastanku Saranske sekcije u Novom Sadu
1. 10. 1985. godine.

skih ribnjadarstava proizvodi trogodisnju ribu za po-
trebe trzista. Analizom dosadadnjih rezultata istraz’-
vanja i proizvodnje dvo i trogodisnje ribe za potrebe
trzista na nasim Saranskim ribnjacima ne bi trebala
da postoji »d'lema« kojoj proizvodnji treba da se pri-
lagodimo.

Poznato nam je, da su negdje do konca 60-tih godi-
na nasa 3aranska ribnjadarstva proizvodila iskljucivo
trogodi$njeg 3arana za potrebe trzista.

Provedenim pokusima na r'bnjaéarstvu »Poljanax
1960. godine (C. Boj&ié i sur.) nedvojbeno je do-
kazano, da u nasim klimatskim uvjetima postoje re-
alni uvjeti za proizvodnju dvogodisnjeg 3arana kao
konzumne r'be za Siroku potro$nju. Prelaskom 1962.
godine, te 1963. i 1964. na skoro iskljucivo dvogodis-
nju proizvodnju $arana za triiSte Siroke potrosnje
proizvodnja na nasim Saranskim ribnjacima znatno je
porasla. Poveéanjem pro‘zvodje dolazi do vece po-
nude na trzistu, te se dogada da u proljeée godine
1965. neka ribnjadarstva su prinudena dio konzumne
ribe vratiti u ribnjake u proizvodnju. Buduéi je poz-
nato da dvogodi$njom proizvodnjom konzumnog 3a-
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rana mozemo dob’ti prosje¢nu komadnu masu do naj- Tablica 3.
vise 1,20 — 1,30 iznimno i do 1,50 kg, a u nekim slu- i i
A ka (700—8 : P i - jednom
co.JeVITG ISPOd? .g( v 00:g) F.hd.I f_mancuske = Godina Cijena nasada ribe za 1 ha kg prira-
alizacije u tekuéoj godin’ mnoga ribnjacarstva nasto- sta cijena
jala su da veéinu svoje proizvodnje prodaju do konca Zaran bilj: ribe Ukupno nasada
tekuée godine. Radi potreba naseg trzista, prvenstve- iznosi Din
no u SR Srbiji, riba (Saran) koja ima po komadu veéu . °
masu mnogoJ lakse (se pro)dolé ilv'iepje trazena od i 76000 00 o400 Bl
sitnije ribe (Saran). | tako su ribnjacarstva pomalo 1983 20000 2200 15900 120
. e ¥ o' 1984 181.000 14.100 195.100 129.—
ponovno prelazila na trogodisnju proizvodnju Sarana i .
za potrebe trzidta Siroke potrosnje u nas, a da pri to-
me nisu mnogo razmisljali o cijeni i ekonomiénosti Tablica 4.
takove pro‘zvodnje. Cilj ovog rada je upravo usmje-
ren da pokaze i ekonomsku stranu ovakove proizvod- Naosadeno po 1 ha Ukupno
nje. Sarana biljoj. riba
kg kom kg kom kg kom
Grupa ribnjaka
REZULTATI | DISKUSIIA Sa prirastom 125 430 105 280 230 710
ispod 600 kg/ha
Tablica 1. Nasad $; i biljojednih riba dvogodisnjeg mlada Grupa ribnjaka
100 ha sa prirastom 230 650 130 325 360 975
00 /]
Nasadeno po 1 hektaru Ukupno od 7 940 kg/ha
Godina sarana biljoj. riba Grupa ribnjaka
kg kom kg kom kg kom Sa prirastom 270 700 116 280 386 980
— od 1031—1198 kg/ha
1982 76 2.000 7 1537 83 3.537
1983 96 1994 133 423 229 2.417
1984 181 1810 47 106 228 1.916 da 3arana i biljojednih riba. To je narodito uoéljivo

Kao cijena nusada uzeta je prosjecna cijena na tr-
7iStu u proljeée 1985. godine i to za Sarana 1.000
Din’kg, a za biljojedne ribe 700 Din jednogodisnje i
300 Din’kg za dvogodisnje uzrasne klase.

U koliko bi kod obracuna cijene mlada obrauna-
vali po prosjeén’m proizvodnim cijenama, a ne po ku-
povnim na trzistu, tada bi gornja cijena nasada po
hektaru bila niZa za cca 50%. Medutim u ovom radu
idemo sa pretpostavkom da ribnjacarstva kupuju
mlad sa drugih ribnjacarstava.

U tablici 4 dajem prikaz proizvodnje trogodisnje ri-
be za potrebe trzista. Kod "zno3enja ovih rezultata ko-
ristio sam statisticke podatke pojedinih ribnjaéarstava
SRH-e za 1984. godinu.

Iz izneSenih podataka u tablici 4 vidimo, da su ne-
| ka $aranska ribnjadarstva u 1984. godini nasadivala
| vrlo mal" broj komada po hektaru dvogodisnjeg mla-

u l. grupi. Radi vrlo malog broja komada nasada po
hektaru i prinosi su niski, to je vjerojatno glavni raz-
log ovako niskih prinosa kod tih ribnjaéarstava. Na-
sad’vanje ovako malog broja komada ribe po hektaru
bilo je kod veéine uvjetovano pomanjkanjem mlada.

Kod nasadivanja ribnjaka jednogodisnjim mladem
3arana (tablica 1 i 2) javljaju se veéi komadni gubi-
ci. Medutim, ne postoji pravilo, 3to je mlad sitnija
gubici su veé’, jer u 1982. godini prosjeéna komodng
masa nasada iznosila je 38 grama, a gubici se po-
vecavaju éak na 70%, dok u 1984. godini gubici izno-
se 32%, a prosjeéna komadna masa 3arana iznosila
je 100 grama.

Rezultati prikazani u tablici 8 prikazuju, da postoj’
velika razlika u prirastu ribe izmedu dvogodisnjeg uz-
goja prema trogodisnjem uzgoju. Tako u prvoj grupi
ta razlika u korist dvogodisnjeg uzgoja iznosi 591
kea'ha, u drugoj samo 199 kg’ha, a u treéoj 450 kg/ha.

Tablica 2.
. L Prosj.
Izlovljeno po 1 hektaru Ostale ribe Ukupno mosf:
Godina Sarana biljoj. ribe G
kg kom kg kom kg kg kom kg
1982 990 1.100 249 384 — 1.239 1.484 0,90
1983 597 597 560 304 140 1.297 901 1,00
1984 1.226 1.280 368 102 -142 1.736 1.382 0,96
Godina Ukupan prir. Gubici Gubici
kg/ha Sarana % bilj.
ribe %
1982 1.156 45 75
1983 1.068 70 28
1984 1.508 32

4
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Tablica 5.

. Prosj.

Izlovljeno po 1 ha Ostale Ukupno ase

Sarana bilj. ribe ribe kg kom sara-

p na u

7 kg kom kg kom kg/ha (5+B) kg/ha

Grupa ribnjaka prirast ispod 600 kg/ha 470 280 183 140 142 795 420 1,67

Grupa ribnjaka sa prirastom od 700—940 kg/ha 637 442 362 228 230 1.229 673 1,44

Grupa ribnjaka sa prirastom od 1031—1108 kg/ha 706 560 315 204 423 1.444 764 1,46

Tablica 6.

Iz tablice 9 vidimo, da ne postoji veéa razlika izme-
du cijena mlada nasadenog po 1 hektaru sa jedno-

Ukupan Gubici _Gubnz ditnii % d digni 2
prirast kg/ha  Zarana u %  bilj. riba godisnjim, odnosno prema dvogodisnjem nasadu, ali
u % to samo ako mlad kupujemo na trZistu. U koliko za
Grupa ribnjaka nasadivanje u bilo kojoj proizvodnji koristimo vlastiti
prirast ispod 565 35 50 mlad iz vlastite proizvodnje, tada je dvogodisnja pro-
600 kg/ha “zvodnja konzumnog $arana mnogo jeftinija od trogo-
Grupa ribnjaka godisnje.
sa prirastom od 869 28 30
600 kg/ha :
Grupa ribnjaka Tablica 10
sa prirastom od 1-058 20 27
od 1031—1108 kg/ha Vrijednost nasadene ribe Razlika cijene
Dvogodis. Trogodis. izmedu 2 i 3-god.
uzgoj uzgoj uzgoja
Tablica 7. i g - :
| gr 18.260.— 50.600.— +32.340 ili za 177%
. gof Il gr. 50.380.—  79.200.— - +28.820 ili za 57%
Cijena “°5°d°D('be za tha 5 2 I gr- 50.160—  84.920—  +34760 ili za 69%
u n E.S g
B} o5
$aran  bilj. ribe Ukupno :B-S Cijena jedno i dvogodisnjeg mlada racunata je po
=R prosjeénoj proizvodnoj cijeni u 1984. godini od dinara
Grupa ribnjaka 220.— kg.
gg(;c;;/vlhsgod 56.250 ~ 31.500  87.750  155.— Da bi mogli jo$ bolje sagledati prednosti uzgoja
TR dvo prema trogodidnjem uzgoju u tablici 11 iznos'mo
Grupa ribnjaka G v » PPN i
sa prirastom od 103.500  39.000 142,500 164.— na bazi cijene za 3arana 315 Din/kg biljojedne ribe
od 700—940 kg/ha 220 ostale vrste riba 250 Din'kg vrijednost ukupne
Grupa ribnjaka proizvodnje u pojedinom uzgojnom procesu.
sa prirastom od 121.501 34.800 % — - 2 ¢ ¥ ¥
od %31—1108 kg/ha 0 R0 136,300, 48 U tablici 11 prikazani su rezultat’ vrijednosti ukup-
a— ne proizvodnje kao i vrijednost prirasta izmedu poje-
; dinih grupa kod dvogodidnjeg odnosno trogodisnjeg
Tablica 8. ¢ 3 g SR e : :
uzgoja u 3aranskim ribnjacima. Iz tih rezultata jasno
Nasadeno po Izlovlj. po Prirast ribe se vid' razlika, koja ide u prilog dvogodisnjeg uzgoja,
1 ha/kg 1 ha/kg po 1 hatkg jer je u prvoj grupi ta razlika ve¢a za 50%, odnosno
9 3 ¢ak za 66% kod prirasta u drugoj grupi je ta razlika
Tz 2 5 @ ] . najmanja i iznosi svega 3, odnosno 7%, a u trecoj
—.c =T o, 9 0. ° . . o . o .
922 oo o5 [y o' o5 grupi se poveéava na 21% u prinosu, a 22 % u prirastu
gz 22 £% 8% S92 8P ribe
Do D& as =3 as =5 ! )
| Nadalje poznato je iz ranijih istrazivanja (Turk,
gripe 83 230 1239 795 1156 565 M, Habekov' ¢ D. 1976) da kod uzgoja trogo-
gy 229 360 1ew  lae9 1068 869 disnjeg $arana hranidbeni koeficijent je vedi u odno-
Il grupa 228 386 1.736 1.444 1.508 1.058 5 cwo v .
su na uzgoj dvogodisnjeg 3arana. Da bi to ponovno
Tablica 9.
Vrijednost nasadene ribe u Din/ha U 1 kg prirasta ribe
Dvogodis. uzgoj Trogodis. uzgoj Razlika cijena izmedu cijena nasada
dvo i trogodis. iznosi
nasada 2-god. 3-god.
| grupa 80.900.— 87.750.— -+ 6.850.— 70 155
Il grupa 135.900.— 142-500.— + 6-600.— 127 164
Il grupa 195.100.— 156-300.— —38.800.— 129 148
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Tablica 11.
Vrijednost ukupne proizvodnje u Din Vrijednost prirasta Din
Dvogodisnji uzgoj Trogodisnji uzgoj (ukupan izl. nasad)
konzumnog Sarana konz. Sarana 2-god. 3-god.
1982 ( | gr.) 373.550.— 188.311.— 292.650.— 100.561-—
1983 (Il gr.) 346.250.— 337.795— 210.350.— 195.295.—
1984 (lll gr.) 502.655.— 397.440.— 307.555— 241.140.—
Tablica 12- ovih podataka vidimo, da je u dvogodisnjem uzgoju
: R e S %
Proizvodnja Prirast ;azdhka Y ;*!j'erhu kostcm‘JG ;gr:/\edu Sred g S 9
2-godis. Indeks  3-godii. Indeks od trogod snjeg uzgoja 337%.
2-god. = 100 2-god.
~ =100
I gr. 185.239.— 50 192.089 34 ZAKLIUCAK
Il gr. 8.455.— 97 15.055 93 } . )
i gr 105.215.— 79 66.415 78 | sada nakon vise od 20 godisnjeg iskustva nebi
[ - smjela postojati »dilema« kojoj proizvodnji treba da
se priklonimo.
Tabli A . " 1 "
gblica 13 Iz svih ovih izneSenih podataka koji pokazuju pred-
Koeficijent dodatne  Poveéanje nost dvogodiSnjeg uzgoja ispred trogodisnjeg neb’
hrane koef. 2-god. smjeli vie sa ekonomske totke glediita da mnogo
2-god. 3-god. =100% razmi$ljamo koju proizvodnju ubuduée treba da nje-
uzgoj uzgoj ) % & = -
gujemo. Moram napomenuti, da $to se ti¢e nasadiva-
| grupa (1982) 2,06 3,05 48% nja mladem u trogodi$njoj proizvodnji nisam u ovom
Il grupa (1983) 1,50 3,38 125% prikazu naveo neke ekstreme koji kod nas postoje, a
Il grupa (1984) 1,84 2,87 56% to da neka ribnjadarstva nasaduju i viie od 500

potvrdili u navedenoj tabeli 13 iznosimo rezultate hra-
nidbenog koeficijenta u obje uzrasne klase i sve tri
grupe.

Na osnovu dosada ‘znesenih rezultata prikazat ée-
mo na kraju i cijenu koStanja 1 kg ribe za uzgoj u
pojedinoj uzrasnoj klasi i grupi.

Kod izrade kalkulacija za cijenu kosStanja, riblja
mlad je obraéunata po trgovadkim cijenama, a hrana
po prosjeénoj cijeni od 30.— Din/kg. Kamate su racu-
nate na bazi prosjeka za ribarske organ‘zacije udru-
zenog rada SRH-e u 1984. godini koje su iznosile
21.— Din po kg proizvedene ribe, a kretale su se od
svega 2.— Din po kg proizvedene ribe pa sve do
42— Din po kg proizvedene ribe.

Iz elemenata cijene koStanja vidimo, da je ona
razl'éita po pojedinim grupama, te da je osjetno ni-
za, kod dvogodi$njeg uzgoja u odnosu na trogodis-
nji uzgoj konzumne ribe i to od 17% kod najvise pro-
izvodnje do 56% kod najnize proizvodnje. Takoder iz

kg’ha.
Posebno je nuino da ovdje naglasim slijedece:

— i kod komadnih gubitaka u dvogodisnjem uzgoju
koji iznosi kod $arana 70% ekonomiénost je vecéa
od bilo kojeg prikaza sistema u trogodisnjem uz-
goju.

— poznato je, da u stanovitim uslovima t. gubici u
dvogodi$njem uzgoju iznose svega 10—20%, a
tada je i ekonomiénost veca (Debeljak, Lj.,
Turk, M. 1981)

— gubici kod nasada jednogodisnjih biljojednih ri-
ba u ribnjac’'ma takoder su veliki

— kod nasada jednogodisnjeg mlada pocetna masa
od nasada riba do lizlova poveéava se za 6 do 14
puta, a kod nasadivanja dvogodisnjeg mlada (tro-
godidnji uzgoj) svega od 3,4 — 3,7 puta.

— gubici kod nasadivanja dvogodisnjeg mlada za
trogodis$nji uzgoj manji su u pogledu broja koma-
da u odnosu na dvogodi$nji uzgoj, kako kod Sara-
na, jos vise kod biljojedn’h riba,

Tablica 14.
Elementi C. K. 3-god. uzgoj grupa 3-god. uzgoj grupa
| I} 1] | 1] 11l

Mlad riba 65.— 105.— 112.— 110.— 116.— 108.—
Hrana 62.— 45— 55— 91.— 101.— 86.—
Amortizacija 7— 7— 5— 1M— 7.— 6.—
Ost. mat. tros. 43— 41— 30.— 66.— 43— 36.—
Kamate 19— 18— 13— 29.— 19— 16—
Zakon i ugov. obaveze 22— 21— 16.— 34— 22— 19.—
Brutto OD 44— 42— 32— 69.— 45— 38—

262 — 279.— 263.— 410.— 353.— 309.—
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— prosje¢na masa Sarana u trogodisnjem uzgoju
kreée se po grupama od 1,44 do 1,67 kg u pro-
sjeku i ve¢a je od 3arana iz dvogodisnjeg uzgoja
za cca 60%,

— ekonomiénije je u uzgoju sasaranom i dvogodis-
njem i u trogodiinjem nasadivati biljojedne ribe
veée uzrastne klase radi manjih gubitaka, jer je
poznato da pol'kultura daje mnogo bolje rezulta-
te, ali je kod toga vaian odnos nasada pojedinih
vrsta riba (Misetié, S, Novaéi¢, D. 1984.)

— svakako bi bilo rentabilnije nasadivati jednogodis-
njeg $arana samo raznih uzrasnih klasa, jer daju
bolje rezultate (Habe kovi¢, D., Debeljak,
Lj. Marko, S. 1969.) u prirastima,

— za potrebe ve¢'h koli¢ina Sarana vece mase, za
trziste bolje je nasadivati uz jednogodisnjeg 3$a-
rana raznih uzrasnih klasa i 10—20% dvogodis-
njeg $arana, koja koli¢ina bi sigurno zadovoljila
trziste u najvecoj potraznji (u prosincu)

— da bi podigli pro’zvodnju na nasim 3aranskim rib-
njacima, prvenstveno prirast, te ekonomicnost, mo-
ramo izvriti preorjentaciju proizvodnje na vece
uéeiée jednogodiinjeg mlada Sarana i pravila od-
nos pojedinih vrsta biljojednih riba u struktur’
nasada.

Proizvodnja riba u $aranskim ribnjacarstvima u sa-
dainjem trenutku ima velike prednosti ispred ostalih
uzgojnih sistema (kavezni uzgoj, uzgoj pastrve i sl¢-
no) prvenstveno u polikulturnom uzgoju sa biljojed-
nim ribama. Osnovna prednost ovakove proizvodnje
pred ostalim u akvakulturi je koristenje vrlo jeftine
sunieve energije, koja procesom fotosinteze stvara
primarnu hranu u ribnjacima, a koja je osnova za
uspjesnu proizvodnju u $aransk'm ribnjacima.

Jugoslavija ima povoljne klimatske uvjete za uzgoj
riba u faranskim ribnjacima. Imamo takoder jos uvi-
jek neiskoristenog zemljista, koje bi se moglo iskori-
stiti za gradnju $aranskog ribnjaka i pro'zvodnju ribe.
| zbog &injenice da su u toj proizvodnji uvozne kom-
ponente kod hranidbe riba u toku uzgoja svedene na
minimum, postoji prednost pred ostalim uzgojnim si-
stemima, te u sada3njem ekonomskom trenutku bit-
ke za poveéanje izvoza, a smanjenja uvozd OVd pro-
‘zvodnja ima svjetle perspektive (M. Turk, 1984)).

SAZETAK

U radu je dat prikaz uzgoja dvogodidnjeg i trogo-
di$njeg 3arana u polikulturi sa biljojednim i ostalim
ribama za potrebe triiita konzumnom ribom. Cilj ovog
rada je da utvrdi ekonomsku stranu prednosti jednog
uzgoja “spred drugog. U nekoliko tabela izneseni su
rezultati uzgoja dvogodisnjeg i trogodisnjeg Sarana
sa nasadnom strukturom, izlovom, gubicima, te cije-
nom nasadene ribe i cijenom ukupnog priosa i pri-
rasta. Iz iznedenih rezultata vidi se razlika koja ‘de u
prilog dvogodisnjeg uzgoja, jer je u grupi sa najmo-
njim prirastom vrijednost proizvodnje veéa za 50%, a

za 66% je veéa vrijednost prirasta. U grupi (lll. gr
pa) sa najvecim prirastom vrijednost pro‘zvodnje ©
dvogodiinjem uzgoju u odnosu na trogodis$nji uzgoj
veéa je za 21%, a prirast je vedi za 22%. Na osnovu
ranijih istrazivanja (Turk, M., Habe kovié, D.
1976.) poznato je da je hranidbeni koeficijent vedi
kod trogod'$njeg uzgoja u odnosu na dvogodisniji.
$to je i ovdje potvrdeno (tablica 13).

Na kraju je iznesena cijena kostanja, kg ribe u dvo.
i trogodisnjem uzgoju. Iz iznesenih elemenata
cijene kostanja vidimo, da je proizvodnja $arana
u dvogodisnjem uzgoju osjetno niza u odnosu na tro-
godiénji uzgoj. U ovom radu nisu navedeni i neki ek-
st.emi koji kod nas postoje, a to da neka ribnjacar-
stva u trogodi$njem uzgoju nasaduju i vise od 500
kg/ha. Posebno je nuino naglasiti slijedece: kod ko-
madnih gubitaka u dvogodisnjem uzgoju i do 70%
ekonom'énost je veéa od bilo kojeg prikazanog siste-
ma u trogodisnjem uzgoju. Nasadivanjem jednogodis-
njeg mlada pocetna masa riba od nasada do izlova
poveéala se od 6—14 puta, a kod nasadivanja dvo- |
godidnjeg mlada svega 3,4 — 3,7 puta.

Ekonomi&nije ju u uzgoju sa Saranom bilo dvo-
godisnjem ili trogodisnjem, nasadivati biljojedne r'-
be veée uzrasne klase radi manjih komadnih gubita-
ka. Ako ielimo poveéati proizvodnju na nasim ribnja-
cima i da ona bude ekonom:&nija nuino je izvrsiti
preorijentaciju proizvodnjqe sa vec¢im ucedéem jedno-
godidnjeg mlada 3arana nego Sto je to sada.

Summary

SULTURE OF TWO AND THREE YEAR OLD FISH
(CARP) FOR CONSUMER USE (CONSION)

An investigation of the culture of two and three ye-
ar old carp in polyculture with herbivorous and other
fish for the consumption fish market is presented. The
purpose of this work was to establish the economic
role of one culture preceding another. The tables
outline the results of the culture of two and three ye-
ar old carp emphasizing the stocking structure,
catch, losses, along with the cost of stocking the fish
and the cost of total yield and growth. The rezults ‘n-
dicate that the two year culture is better because
even in the group with the smallest growth rate value
production is greater by 50%, with a 66% greater
growth rate value. li the group (111. group) with the
highest growth rate, value of production in the two
year culture was 21% greater than in the three year
culture, with a 22% greater growth rate. Based on
earlier investigations (Turk, M., Habekovi¢, D. 1976)
it is known that the coefficient of supplement food is
larger the three year culture in relation to the two ye-
ar culture, which is also shown here (Table 13).

The cost af a kilogram of fish for the two and three
year cultures is given. From the presented elements
of the cost price it can be seen that the carp produc-
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tion in the two year culture is significantly lower than
in the three year culture. In this paper are not men-
tioned some extremities which exist in Yugoslavia,
that is, that some fisheries in the three year culture
stock more than 500 kg’ha. It is especially important
to mention the following: that even if individual losses
in the two year culture reach 70% it is still more eco-

nomical than the three year culture. The weight of
one year old juveniles increased from 6—14 times
from stocking time to catch. The stocking of the two
year juvenilles increased altogether 3.4—3.7 times. It
is more economical in carp culture, be it either two
year or three year cultures, to stock herbivorous fish
of a larger growth rate class because of lower indi-
vidual losses. If we want to increase productivity on
our fish farms so that it is also economical it is nece-
ssary to preorientate the production by more partici-
pation in the one year old carp juveniles than there
has been until now.
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