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Predmet istrazivanja bila je emergentna pismenost. IstraZivanjem je bilo obuhvaceno 297 djece izmedu pet i Sest godina
starosti. Za potrebe istraZivanja sastavili smo test emergentne pismenosti (TEP) za predskolsku djecu. Faktorskom analizom
dobili smo pet faktora: citanje s dekodiranjem, poznavanje slova, spoznaje o tisku, tisak iz Sire okoline, tisak iz uZe okoline.
Djeca iz grupe s rizikom kasnijih teskoca u ucenju citanja, prije polaska u Skolu prepoznaju tisak iz okoline. Djeca iz grupe bez
rizika Citaju krace rijeci i recenice, sto im omogucavaju vjestine Citanja s dekodiranjem i poznavanje slova. Vise djece iz prve
grupe Zivi u obiteljima s nizim SES-om u odnosu na grupu djece bez rizika. TEP je jedan od nacina otkrivanja djece kojoj je

potrebna intervencija logopeda i defektologa prije formalnog ucenja citanja u Skoli.

Kljuéne rijeci: emergentna pismenost, rizicnost teskoce citanja, spoznaje o tisku, stupnjevi citanja;

Uvod

Emergentna pismenost je razvoj povezivanja
pisma sa znaCenjem. Taj proces pofinje u ranom
Zivotnom periodu djeteta, a nastavlja se sve do
razine konvencionalnog Citanja i pisanja. Izraz
“emergentna pismenost” u strucnoj je javnosti
prihvacen tek u zadnje vrijeme. Sedamdesetih i
osamdesetih godina znanstvenici su upozoravali
da tradicionalna spremnost za Citanje, kao pogled
na ranu pismenost predSkolske djece, viSe nije
prihvatljiva. U proslosti smo u literaturi mogli
naci viSe razli¢itih pojmova za odredivanje prvih
djetetovih kontakata s pismom i cCitanjem;
predCitanje, spremnost za Citanje te ranu pis-
menost.

Prihvacanje novog stru¢nog pojma “emer-
gentna pismenost odrazava skok u teoriji,
istrazivanju i praksi.

Taj je izraz prva upotrijebila Marie Clay 1966.
godine u svojoj doktorskoj disertaciji. Sredinom
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osamdesetih u zborniku koji je obuhvacao vise
radova vodecih istrazivaca iz tog podrucja, autori
Teale i Sulzy (1986) pocinju upotrebljavati izraz
“emergentna pismenost®. Zeljeli su istaknuti
kako shvacanje djetetova Citanja i pisanja, znanja
i dispozicija, utjeCe na razvoj konvencionalne
pismenosti. Takvo shvacanje, kao i sam izraz,
znacilo je prekid s teorijskim konceptom “sprem-
nosti za Citanje*, a jo§ viSe s uvjerenjem da prije
pocetka ucenja Citanja djecu moramo vjeZbati
razli¢itim vjeStinama i odgoditi ucenje pisanja
sve do konvencionalnog Citanja. Whitehurst i
Lonigan (1998) smatraju da izraz Emergent liter-
acy = emergentna pismenost mnogo bolje izraza-
va zamisao o razvojnom slijedu pismenosti koja
po¢inje u vrlo ranom djetinjstvu, nego pojava
”sve ili niSta® pri polasku u $kolu. U proSlosti su
stru¢njaci bili uvjereni da je nemoguce dijete
uciti Citanju i pisanju, ako ono nije postiglo
odredeni stupanj zrelosti, mentalne starosti,
odnosno spremnosti za Ccitanje. Takvi su se
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stavovi odrazavali i u nadinu ucenja Citanja i
pisanja: ¢ekanje na zrelost, odlaganje Skolovanja
i ucenja, vjezbanje spremnosti za Citanje. Kasnije
su se udomadili razli¢iti programi za “pripremu‘
i radne biljeZnice, koji su stvorili jasnu granicu
izmedu spremnosti djeteta na Citanje i ucenja
Citanja. TeZiSte vjezbi pomaknulo se s vjezbi
vidnog razlikovanja na razvoj vjestina sluSnog
razlikovanja. Durkinova (1993) smatra da veCina
tih vjeZbi nije bila u vezi s itanjem.

Suvremeno shvacanje emergentne pismenosti

Whitehurst i Lonigan (1998) razlikuju dvije
grupe istraZivanja koje daju informacije o emer-
gentnoj pismenosti. Prva grupa istraZivanja obuh-
vaca kvantitativne studije koje proucavaju vezu
izmedu emergentne pismenosti i napredovanja u
u¢enju konvencionalnog citanja. Druga grupa
istrazivanja vezana je na kvalitativne studije koje
proucavaju razvojne oblike ponaSanja i reakcije
predskolske djece na razli¢ite materijale ili
zadatke vezane za pismenost. Autori u svom pre-
glednom ¢lanku o emergentnoj pismenosti daju
zakljuCke vaznijih istraZivanja toga podrucja, a
posebno su izdvojene komponente emergentne
pismenosti koje bitno utjecu na vjestine Citanja u
osnovnoj $koli (razumijevanje i prepriCavanje
prie, poznavanje dogovora u vezi s tiskom,
funkcija tiska; poznavanje imena grafema, fono-
loska svjesnost, popravljanje gramatickih
greSaka, povezivanje grafema i fonema, zaniman-
je za Citanje i dr.) i komponente koje imaju
posredni utjecaj i vaznije utjecu na druge kompo-
nente emergentne pismenosti.

Proucavanje emergentne pismenosti obuhvaca
sve one vjestine, znanja i stavove koji bi trebali biti
razvojni prethodnici konvencionalnim oblicima
Citanja i pisanja (Teale i Sulzby, 1986.; Sulzby i
Teale, 1991), te okolinu koja potice taj razvoj (npr.
zajedniCko Citanje knjiga; Lonigan, 1994.;
Whitehurst i suradnici 1988). Bit koncepcijskog
modela (Whitehurst i Lonigan, 1998) znacajnog za
istraZivanja i planiranje intervencija na podrucju
emergentne pismenosti, u tome je $to su individu-
alne razlike u emergentnoj pismenosti u uskoj vezi
s individualnim razlikama u uspjesima u Citanju.

Autori razvojnih stupnjeva ¢itanja u literaturi
pocdetni stupanj ne nazivaju emergentna pis-
menost. Unato¢ neupotrebi tog izraza, u njihovim
opisima prvog razvojnog stupnja ¢itanja mozemo
uoCiti elemente modernog razumijevanja emer-
gentne pismenosti. Challova (1996) pocetni stu-
panj ¢itanja, odnosno period pred Citanjem, nazi-
va nultim stupnjem, Frithova (1986) govori o
logografskom ¢itanju, Marsh i suradnici (1981) o
poCetnom stupnju govore kao o jezi¢nom
pogadanju, Duffy i Roehler (1993) prvi stupanj
nazivaju periodom pred pravom pismenoscu.

Stupnjevi Citanja prema Pecjakovoj (1999)
vazni su prije svega iz dva razloga. Prvi razlog
autorica vidi u obrazovanju. Stupnjevi citanja
prije svega nam pomazu spoznati kako se razvija
uCenje Citanja i kako ucenicima na pojedinim
stupnjevima ¢itanja moZemo pomoc¢i poucavan-
jem. Drugi vazan razlog definiranja stupnjeva
itanja u tome je Sto na taj nacin moZemo otkriti
i izdvojiti uCenike s tesko¢ama u ucenju, koje su
posljedica teSkoca u ucenju Citanja, i ucenike kod
kojih je loSe Citanje posljedica nedostataka u
govorno-jezi¢nom razvoju.

Ciljevi istraZivanja

1. Utvrditi mjerne karakteristike instrumentarija
— testa emergentne pismenosti (TEP).

2. Utvrditi povezanost rezultata na TEP i nekih
nezavisnih varijabli.

3. Utvrditi latentnu strukturu emergentne pis-
menosti.

4. Utvrditi kako TEP razlikuje postignuca djece
starosti izmedu pet i Sest godina, u zadnjoj
godini predskolskog razdoblja.

Hipoteze istraZivanja - istraZivacka pitanja

. Kakve su mjerne karakteristike TEP-a?

2. U kakvoj su vezi neke nezavisne varijable

(spol, obrazovanje roditelja) s postignutim

rezultatima djeteta na TEP?

Kakva je latentna struktura TEP-a?

4. Kakva je razlika u postignutim rezultatima djece
koja spadaju u grupu s faktorom rizika kasnijeg
uCenja Citanja i djece koja su postigla vrlo visoke
rezultate te tvore tzv. grupu djece bez rizika?

[am—y
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Metoda

Sudionici

Istrazivanjem je bilo obuhvaéeno 294 djece
izmedu pete i Seste godine; podatke smo prikupili
za 297 djece, ali smo troje djece morali iskljuciti
iz istraZivanja (jedna djevojcica nije razumjela
slovenski jezik, dvoje djece - blizanci nisu zado-
voljili kriterije urednog razvoja, $to je utvrdivao
defektolog s ispitivanjem motorike i vizualno-
motoricke integracije). Djeca su pohadala devet-
naest vrti¢a u razli¢itim podru¢jima Slovenije,
polovina ispitanika bila je muskog, a polovina
zenskog spola. Svi su vrtici bili izabrani slucajno.
Osam vrti¢a je u Ljubljani, jedanaest vrtica je iz
manjih i seoskih sredina; omjer djece iz seoskih
te gradskih sredina odgovara omjeru u cjelokup-
noj slovenskoj populaciji. Kriterij za izbor obuh-
vacene djece bila je starost, dozvola roditelja za
sudjelovanje njihove djece u istrazivanju i pozi-
tivni rezultati ispitivanja urednog razvoja.

Ispitni materijal

TEP sadrzi dvadeset zadataka (itema).
Njihova zahtjevnost kre¢e se od 0.81 do 0.12.
Medu najlaksSim zadacima bilo je prepoznavanje
tiska iz okoline (prepoznavanje natpisa LEGO za
Lego kocke, trgovina, slatkiSa, do poznavanja
dogovora u vezi s tiskom — smjer Citanja, poCetak
1 kraj price, funkcija tiska; poznavanja slova,
povezivanja slika i rijeci, Citanja rijeci i kratkih
recenica). Vrednovanje TEP-a bilo je objektivno
jer su upute bile jasne, a mogucnost sluc¢ajnog
odgovora vrlo mala. Kako bi dijete na pojedinom
zadatku (itemu) postiglo jedan bod, moralo je
rijeSiti viSe zadataka ili odgovoriti na direktno
pitanje (Sto tu piSe, $to je to i slicno). Na TEP-u
su djeca mogla posti¢i najvise 24 boda, za svaki
zadatak po jedan bod, osim na jednom zadatku u
kojem je bilo moguce postici Cetiri boda (broj
procitanih rijeci u deset sekundi). Ve¢em stupnju
objektivnosti pridonosi i Cinjenica autoricina
samostalnog ispitivanja (tj. sudjelovanja samo
jednog ispitivaca). Pouzdanost testa
(Cronbachova alfa) je 0.876. Diskriminativnost
testa je visoka, Fergusonova delta je 0.936. Nivo
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ekonomicnosti je visok: upute za rjeSavanje su
jednostavne, potreban je samo slikovni materijal,
pojedino ispitivanje traje izmedu 10 i 15 minuta.

Postupak

Kad su roditelji svojim potpisom odobrili sud-
jelovanje svoje djece, poceli smo s ispitivanjem.
Najprije smo testirali motoriku i vizualno-
motori¢ku integraciju, slijedilo je ispitivanje
emergentne pismenosti te kasnije jo§ dva ispiti-
vanja. U jednom danu dijete je obavilo najvise
jedno ispitivanje. Djeca su testirana s TEP-om
individualno, u odvojenom prostoru vrtica.

Rezultati i rasprava

Zanimala nas je povezanost rezultata na TEP-

u i nekih nezavisnih varijabli; spola, okoline,

obrazovanja roditelja.  Upotrijebili  smo

Pointbiserijalne koeficijente korelacije.

Istrazivanjem je bio obuhvaéen jednak broj

djecaka i djevojcica, njihova prosjecna starost

bila je jednaka. Pointbiserijalni koeficijent
korelacije je nizak, ali statistiCki znacajan jer
potvrduje vrlo male razlike medu spolovima.

Razlike u postignutim rezultatima djecaka i

djevojcica odrazava sljedece:

1) djevoj¢ice imaju razvijenije jezicne vjeStine.
Bile su obuhvacene vjestine fonoloske i jezi¢ne
kompetencije, koje su povezane s ranim
¢italackim sposobnostima (tu smo pretpostavku
potvrdili testom jezi¢nih sposobnosti).

2) djevojcice pokazuju veci interes za slova i
aktivnosti vezane za Citanje i pisanje.

2P
.004

R pb
167

TEP

Da bismo mogli odgovoriti na istrazivacko
pitanje, kako je obrazovanje roditelja povezano s
djetetovim rezultatima na TEP-u, upotrijebili smo
Pearsonov koeficijent korelacije. Djecu obuh-
vacenu istraZzivanjem podijelili smo u pet grupa,
glede stupnja obrazovanja majke (zavrSena
osnovna Skola, srednja Skola, viSa Skola, visoka
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Skola i poslijediplomsko obrazovanje). Jednako
su tako u pet grupa bila podijeljena djeca glede
o¢eva obrazovanja. Oba korelacijska koeficijenta
medu postignutim rezultatima na TEP-u, kao i
obrazovanje majke i oca statisti¢ki su znacajni.
Visina korelacijskih koeficijenata ukazuje na to
da obrazovanje majke viSe utjeCe na rezultate
TEP-a nego obrazovanje oca. Djeca roditelja sa
zavrSenom osnovnom Skolom postigla su manje
bodova na TEP-u nego djeca roditelja sa srednjim
obrazovanjem; ta djeca su postigla manje bodova
na TEP-u nego djeca roditelja s viSom Skolom,
jos$ vise bodova od njih postigla su djeca roditel-
ja s visokim obrazovanjem; djeca roditelja s
poslijediplomskim obrazovanjem postigla su
najvisi broj bodova.

TEP r 2P
Obrazovanje - otac 304 .000
Obrazovanje - majka  .338 .000

Obrazovanje roditelja izabrali smo kao jedan
pokazatelj socio-ekonomskog statusa (SES)
obitelji u kojoj dijete Zivi.

Povezanost SES-a s emergentnom pis-
meno$¢u i postignu¢ima u Citanju proucavali su
mnogi stru¢njaci. Utvrdili su da su djeca iz niZzeg
SES-a naj¢esce u grupi s visokim rizikom kasni-
jih teskoca u cCitanju (Dubrow, Ipolito, 1994.;
Juel, Griffith, Gough, 1986.; Smith, Dixon,
1995). Roditelji nizeg SES-a postavljaju pis-
menost na nize mjesto ljestvice vrijednosti
(Marvin, Mirenda, 1993), §to znaci da oni sami
manje Citaju i manje poticu djecu na aktivnosti
vezane uz Citanje. Poznavanje slova i loSije razvi-
jeni fonoloski procesi prije polaska u Skolu ¢es¢i
su kod djece iz obitelji nizeg SES-a (Bowey,
1995.; Mac Lean i suradnici, 1987.; Raz, Brryant,
1990.; Lonigan, Whitehurst, 1998.; Jerman,
2000). Jednako tako ta djeca postizu niZe rezul-
tate na ispitivanjima jezicnih vjeStina (Juel i
surad., 1986., Lonigan, Whitehurst, 1998). Sve
navedeno dobri su prediktori kasnijih citalackih
vjestina u Skoli.

Brojni autori zakljucuju da roditelji niZeg
SES-a djeci rjede citaju (Whitehurst i drugi,
1988.; Teale, 1986.; Feitelson i Goldstein, 1986.;

Adams, 1990.; Adams i drugi, 1998). Obitel;ji s
nizim i visim SES-om razlikuju se i u nacinu
zajedni¢kog Citanja slikovnica, knjiga i drugog
pisanog materijala. Roditelji nizeg SES-a za vri-
jeme Citanja knjige manje razgovaraju s djetetom
nego roditelji viSeg SES-a. Rjede postavljaju
pitanja koja se odnose na procitano i tako svojim
ponasanjem ne poticu razvoj jezika u djece
(Evans, Schmidt, 1991.; Heath, 1980.; Nino;
1980). Heath (1980) je utvrdio da roditelji sred-
njeg SES-a postavljaju svojoj djeci zahtjevnija
pitanja (zasto), a roditelji nizeg SES-a u pravilu
postavljaju manje zahtjevna pitanja (Sto i kad).

Latentna struktura TEP-a

Faktorskom analizom traZili smo latentnu struk-
turu TEP-a. U manifestnom prostoru sve su vari-
jable testa, a medu njima svaka predstavlja jedan
zadatak. Faktorsku analizu obavili smo po interak-
tivnoj metodi faktorizacije, a prije toga izveli smo
cjelokupnu korelacijsku matricu izmedu pojedinih
zadataka TEP-a. Vrijednost indeksa Kaiser-Meyer-
Olkinovog testa je 0.908, Sto je vrlo dobro polaziste
za faktorsku analizu. Bartllet test je znaCajan jer
dokazuje da se korelacijska matrica bitno razlikuje
od identi¢ne matrice.

Na temelju Lambda kriterija kod ekstrakcije
dobili smo 5 faktora, koji objasnjavaju 61% vari-
jance. Prvi faktor je op¢i i objaSnjava viSe od
treCine varijance (35%), Cetiri su specifi¢na.
Drugi faktor objaSnjava priblizno 8% varijance,
treci 7%, Cetvrti i peti priblizno 5%. Odabrali smo
ortogonalnu rotaciju (varimax).

Prvi faktor je opci faktor pocetnog ¢itanja s
dekodiranjem. Taj faktor objasnjava 35,3% var-
ijjance. NajviSe projekcije ima na sljede¢im vari-
jablama:

o Citanje kra¢ih reCenica s razumijevanjem

(TEP23),

e brzina Citanja (TEP24 - broj rijeci, koje dijete
procita u deset sekundi),

» (itanje kracih rijeci bez slike (TEP22),

» uparivanje rijeci i slike (TEP17 - sve rijeci
pocinju istim prvim glasom, odnosno slovom

i priblizno su jednako duge),

» rjeSavanje rebusa (TEP21- dijete mora spojiti
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sliku i slovo ili slog, te novu rije¢ upariti s * uparivanje - tri slike i tri sli¢ne rijeci (TEP18),
danim rije¢ima na slici; npr. KRAVA — ta = * prepoznavanje rije¢i “telefon” izmedu tri
KRAVATA), sli¢ne rijeci (TEP19).

Tablica 1. Faktorska matrica - svi faktori

Faktor Lambda % var Kum %
1 7.060 35.300 35.300
2 1.583 7.915 43.216
3 1.443 7.214 50.430
4 1.122 5.611 56.040
5 1.048 5.238 61.278
6 .896 4.480 65.758
7 .858 4.289 70.047
8 152, 3.758 73.805
9 125 3.627 77.432
10 705 3.526 80.958
11 591 2.956 83.914
12 .539 2.694 86.608
13 531 2.657 89.265
14 440 2.200 91.465
15 416 2.080 93.545
16 392 1.962 95.507
17 316 1.581 97.088
18 243 1.214 98.302
19 204 1.020 99.322
20 136 .678 100.000

Tablica 2. Ortogonalna faktorska matrica — varimax rotacija

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
TEP23 888 .000 .009 .008 -.003
TEP24 .885 146 104 .009 .000
TEP22 785 400 .008 .007 .000
TEP17 .592 524 151 150 .180
TEP21 .582 453 .149 .007 .004
TEP18 .549 406 .004 -.134 218
TEP19 223 498 .163 -.004 105
TEP9 148 769 .192 .005 -.003
TEP13 .280 728 205 154 .004
TEP20 458 715 146 -.004 .002
TEP15 255 534 -.198 181 -.163
TEP16 481 488 137 -.114 .180
TEPS .004 .007 712 -.004 176
TEP12 123 .266 .684 .000 .009
TEP11 218 -.007 .600 304 -.231
TEP14 123 294 357 134 -.234
TEP7 .003 .002 .000 783 .107
TEP6 -.002 .369 218 .538 .003
TEP10 .005 .005 .109 .008 .839

TEPS 204 -.008 -.006 487 .556
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Tablica 3. Transformirana faktorska matrica

Transformirana faktorska matrica

Faktor 1 2 3 4 5

1 7107 .634 .268 31 .097
2 -.319 -.073 .549 .644 421
3 409 -.362 -.552 256 TS5
4 437 -.651 .549 -.280 -.069
5 201 -.192 -.142 .651 -.691

Tablica 4. Matrica faktorskih koeficijenata

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
TEP5 071 114 ~097 309 364
TEP6 -158 162 045 383 -.045
TEP7 -022 -.029 -070 596 -025
TEPS -.053 _077 486 -135 138
TEPY -183 355 002 -.006 -.039
TEP10 -.063 005 048 -.060 657
TEP11 101 -220 393 209 -250 |
TEP12 -071 007 430 -.094 067 |
TEP13 -119 285 001 059 -.002 |
TEP14 -042 064 187 088 _215
TEP15 -034 243 -251 155 -.166
| TEP16 050 109 004 160 130
|| TEP17 082 082 -.023 041 086
‘: TEP18 111 057 -.052 171 158
TEP19 069 094 012 -.098 057
TEP20 -.023 239 -030 -.091 -.002
TEP21 112 046 -005 006 -014
TEP22 229 -038 -.053 014 -.065
TEP23 375 -048 -.001 033 -102
TEP24 353 -216 -.006 033 -.082

Tablica 5. Matrica kovarijance medu faktorima

Faktor 1 2

1 1.000 .000
2 .000 1.000
3 .000 .000
4 .000 .000
5 .000 .000
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Faktor pocetnog citanja s dekodiranjem Challove, djetetu su u diskriminativnoj mreZi
ima visoke projekcije na varijablama koje pogadanja na raspolaganju i dodatna pomagala:
odrazavaju djetetovu sposobnost Citanja s dekodi- oblik rije¢i, duzina rijeci, zadnje slovo u rijeci.
ranjem. Djeca koja postizu visoke vrijednosti na Na 3. stupnju istog modela dijete je u stanju
tom faktoru imaju osvijesteno povezivanje slova dekodirati i nove rije¢i te se pocinje voditi po
i glasa, sposobna su spajati glasove u slogove i abecednom pravilu. Frithova (1986) je u svom
slogove u rije¢i. Tu sposobnost autori ¢esto nazi- modelu stupnjeva 2. stupanj nazvala stupanj
vaju i “pravo” Citanje, odnosno Citanje s dekodi- slova. Na tom stupnju dijete shvaca vezu slovo-
ranjem. Dijete koje ima na tom faktoru visoke glas, $to mu omogucava Citanje s dekodiranjem.
vrijednosti usvojilo je spoznaju o Citanju, zna Sto U pocetku je djetetova paznja usmjerena na prvo
predstavljaju slova i poznaje abecedno pravilo. U slovo, kasnije i na zadnje, glasovna analiza
modelu ¢itanja po stupnjevima po Challovoj omogucava mu da po€inje shvacati iz kojih je ele-
(1996) taj faktor mozemo usporediti sa 1. stupn- menata sastavljena rije¢ — glasova i slogova.
jem Citanja, a autorica ga naziva Citanje s dekodi- Iako su uzorkom bila obuhvaéena predskolska
ranjem. Taj stupanj Citanja odgovara 2. i 3. stup- djeca koja jo$ ne poznaju §kolsko ucenje Citanja,
nju modela Marsh i suradnika (1981). Isti autori taj faktor objasnjava da neka djeca veC u
2. stupanj nazivaju diskriminativha mreza predskolskom periodu prelaze s emergentne pis-
pogadanja. Za razliku od 1. stupnja po modelu menosti na ¢itanje s dekodiranjem.

Tablica 6. Latentna struktura TEP-a

Latentna struktura testa emergentne pismenosti

1. faktor - 35% 2. faktor - 8% 3. faktor - 7% 4. faktor - 6% 5. faktor - 5%
Pocetno citanje s Upoznavanje sa Spoznaja o Tisak iz Sireg Tisak iz uzeg
dekodiranjem slovima tisku okruzenja okruzenja
Drugi faktor je specifican, objasnjava 7,9% « Prepoznavanje rije¢i - natpisa iz okoline -
varijance, nazvali smo ga Faktor upoznavanja STOP, bez ocite poznate veze 1 dodatnih
sa slovima. Taj faktor ima visoke projekcije na pomagala, boje, vrste slova i sli¢no (TEP16).
varijablama, koje izraZzavaju djetetovo poznavan- Dijete, koje na tom faktoru postiZe visoke vri-
je slova, pocetno povezivanje slova s glasovima i jednosti, poznaje veéinu velikih tiskanih slova.
globalno prepoznavanje rije¢i, odnosno logograf- Ukoliko na tom faktoru ima visoke projekcije, a
sko pogadanje. niske na faktoru pocetnog Citanja s dekodiranjem,
Visoke projekcije tog faktora su na sljedeCim znadi da je rijeci tek pocelo povezivati s glasovi-
varijablama: ma, ali je viSe usredotoceno na pocetno slovo u
« Imenovanje slova (TEP9 - dijete imenuje tri rije¢i koje moZe povezati sa slikom, ako na raspo-
samoglasnika: a, i, ). laganju ima i slikovni materijal. Ta strategija
+ Prepoznavanje rijec¢i (TEP13 - tri rijeci upari- emergentne pismenosti odgovara pogadanju, koje
ti sa slikama, rije¢i pocinju razliitim je po modelu Marsha i suradnika, jeziCno
pocetnim slovima). pogadanje (1. stupanj Ccitanja) ili odgovara
« Poznavanje slova abecede (TEP20 - dijete diskriminativnoj mrezi pogadanja (2. stupanj).
imenuje barem 80% velikih tiskanih slova). Dijete procita rije¢ tako $to si pomaze pocetnim
e Izmedu ponudenih tiskanih rijeci (3) prepoz- slovom (TEP13) ili procita natpis iz okoline koji
naje rije¢ koja oznacava predmet na slici; sve je Cesto vidalo, iako on nema dodatnih pomo¢nih
tri rije¢i pocinju istim slovom (TEP15). elemenata, primjerice boju i tip slova (TEP16).
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Pored tih pomagala pocinje upoznavati duZinu i
zadnje slovo rijeci (TEP15), iako joS nije sposob-
no procitati nove, odnosno nesmislene rijeci (ne-
rijeci). RijeCi, dakle moZe prepoznati kad ima
dodatna pomagala (slike) ili ako su to rijeci s
kojima se dijete Cesto sreCe (bez slika). Ako dijete
ima visoke vrijednosti i na 1. faktoru (pocetno
Citanje s dekodiranjem) znaci da je zadatke
TEP16, TEP15 i TEP13 procitalo s dekodiran-
jem; ako ima niske vrijednosti na 1. faktoru, iste
zadatke rijesilo je pogadanjem, pomaZzuci si pre-
poznavanjem slova. To dokazuju i visoke projek-
cije navedenih varijabli na 1. faktoru. Varijabla
TEP16 ima samo malo viSu projekciju na 2. fak-
toru (razlika izmedu projekcija na 1. i 2. faktoru
je 0.007); tu rijec je dijete moglo prepoznati kao
natpis iz okoline (bez pomagala) ili ju je procitalo
dekodiranjem. U oba slucaja, uspjes$no rijeSen
zadatak znaci da dijete vrlo dobro poznaje slova
(odnosno poznaje razliCite tipove slova). Ako jo$
ne zna povezivati slova s glasovima, znaci da
jako dobro dugotrajno pamti simbole, a ta ¢e mu
sposobnost pomoc¢i da brZze nauci povezivati
slova s glasovima. Ovi rezultati ukazuju i na
znaCajnost spontane (neformalne) upotrebe
vizualnog rjecnika djece predskolskog uzrasta,
Stovise ako znamo, da ucenje globalnom
metodom za ucenje Citanja i pisanja nije praksa u
slovenskim vrti¢ima. Velika je vjerojatnost da
zadatak (TEP16) izrazava prelazak na Citanje s
dekodiranjem §to pokazuju visoke projekcije
obaju faktora. Vece razlike u projekcijama na oba
faktora su u varijablama koje izraZavaju prepoz-
navanje slova. Dijete moZe imenovati slovo, a da
ne poznaje abecedno pravilo, ne razumije vezu
izmedu slova i glasa ili ne zna udruZiti glasove i
rijeci; to moze raditi samo ako ima visoku pro-
jekciju na 1. faktoru. Varijable koje imaju vise
projekcije na 1. faktoru, a istovremeno i na 2. fak-
toru su zadaci s dodatnim pomagalima (slika),
koji djetetu olakSavaju pogadanje po smislu
(TEP17, TEP21, TEP18, TEP19). Visoke projek-
cije na 1. faktoru, a istovremeno niske na 2. imaju
one varijable koje predstavljaju zadatke “Cistog”
Citanja s dekodiranjem i spajanja glasova bez
dodatnih pomagala (TEP23, TEP24, TEP22).
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Povezanost obaju faktora, faktora pocetnog
Citanja s dekodiranjem i faktora poznavanja
slova, pokazuje tanku granicu izmedu poznavan-
ja slova, povezivanja slova s glasovima i dekodi-
ranja, a oba faktora objaSnjavaju nezavisan izvor
varijance. Nezavisnost izvora varijance i
povezanost obaju faktora, Sto izraZavaju visoke
projekcije nekih varijabli, znaci da je podjela na
“Citanje” i “predCitanje = nista” (Whitehurst,
Lonigam, 1998) neopravdana i pojednostavljena.

Treci faktor je faktor spoznaja o tisku (con-
cept of print): to je specifican faktor, koji
objasnjava 7,2% varijance. Taj faktor ima visoke
projekcije na varijablama koje predstavljaju poz-
navanje pravila tiska, odnosno dogovora u vezi s
tiskom i funkcijom tiska. Te varijable su:

« Dijete pokazuje smjer ¢itanja (TEPS).
+ PokaZze gdje je pocetak, a gdje kraj price

(TEP12).

» Kaze §to je na napisano na omotnici - adresa

(TEPI11).

» Potrazi istu rijeC u tekstu (TEP14).

Ti zadaci odgovaraju podtestu Poimovanje
tiska, koji je Clay (1979) upotrijebila u svom
dijagnostickom upitniku emergentne pismenosti.
Poznavanje dogovora u vezi s tiskom mnogi
autori shvacéaju kao klju¢nu spoznaju u emergent-
noj pismenosti, a to dokazuje i zastupljenost tih
vjeStina u instrumentima za utvrdivanje emer-
gentne pismenosti (Blodgett, Cooper, 1987.; Ball,
1993.; Reid, Hresko, Hammill, 1991).

Gunn i Simmons (2000) smatraju da izraz
“spoznaja o tisku” sadrZi viSe spoznaja o tisku,
¢itanju i pisanju. Svrstavamo ih u dvije grupe:
poznavanje oblika i poznavanje funkcije tiska. U
prvu grupu spadaju spoznaje o dogovorima u vezi
s tiskom, a u drugu grupu - funkciju tiska - spada
namjena i uporaba tiska. Hiebert (1988) navodi
tvrdnje Lomaxa i McGeea, da spoznaje o tisku
nastupaju prije svjesnosti o grafickim znakovima,
slijedi fonoloska svjesnost, sposobnost povezi-
vanja slova i glasova i, kao posljednje, Citanje
rije¢i. Ovi autori proucavali su razvoj Citanja u
djece izmedu trece i pete godine. Visoke vrijed-
nosti na tom faktoru vjerojatno su povezane s
¢itanjem u domacem okruZenju, djetetovim
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iskustvima s pismom i nainom zajednickog

¢itanja. Adamsova (1998) smatra da mozemo u

svega nekoliko minuta svakog prvasi¢a nauciti

odgovoriti na pitanja koja obuhvacaju njegove
spoznaje o tisku. Po njenom misljenju varijanca
spoznaja o tisku sadrZi mnogo vise no poznavan-
je dogovora u vezi s tiskom: satove zajednickog
¢itanja u narucju roditelja, baka i djedova te
odgajatelja. Mozda je to jedan od posrednih

znakova veze izmedu uspjeSnog ucenja Citanja u

Skoli i zajednickog cCitanja knjiga u domacem

okruzenju prije polaska u Skolu. Takvu pret-

postavku u ovom istraZivanju nikako ne mozemo

dokazati, za to bi bili potrebni podaci o

ucestalosti i nac¢inu zajednickog Citanja roditelja i

djece, a oni u naSem sistemu varijabli nisu bili

obuhvaceni.

Brojna istrazivanja stranih autora pokazuju da
zajedni¢ko Citanje utjeCe na emergentnu pis-
menost (Sulzby, 1985.; Bus i Ijzndoorn, 1988),
djetetovo poimovanje tiska (Hyden, Fagen,
1987.; Shanahan i Hogan, 1983) i njegovu kasni-
ju uspjesnost u ucenju Citanja (Durkin, 1966.;
Mason, Blanton, 1971.; Walker, Kuerbitz, 1979.;
Morrow, 1983.; Wells, 1985.; Clark, 1984.;
Mason, 1990).

Cetvrti faktor objasnjava 6,6% varijance, to
je specificni faktor tiska iz Sireg okruzenja. Taj
faktor ima visoke projekcije na dvjema varijabla-
ma:

e prepoznavanje natpisa trgovine (pokaZemo
dva natpisa trgovine, a dijete kaze gdje je to
ve¢ vidjelo, odnosno $to natpis predstavlja -
TEP7),

» prepoznavanje, odnosno razlikovanje slova od
drugih grafickih simbola (TEP6).

Dijete koje ima visoke vrijednosti na tom fak-
toru, a niske na faktoru pocetnog ¢itanja s dekodi-
ranjem, odnosno faktoru poznavanja slova i fak-
toru spoznaja o tisku, u fazi je razlikovanja pisma
od drugih grafickih simbola. To znaci da dijete
razumije kako poruku nosi pismo, a ne slika, te
jednako tako razumije Sto su slova (razlikuje ih
od brojeva i drugih znakova), razumije rijec
“slova”. Niske vrijednosti na 3. faktoru i visoke
vrijednosti na 4. ukazuju na granicu izmedu pre-
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poznavanja tiska i poznavanja dogovora u vezi s

tiskom.

Peti faktor objaSnjava 5,2% varijance; to je
faktor tiska iz uZeg okruzenja. Taj faktor ima
visoke projekcije samo na dvjema varijablama,
koje mjere prepoznavanje logotipa djecjih
igracaka:

* Prepoznavanje logotipa jedne od dviju
igracaka koje su omiljene djevojcicama
(Barbie), odnosno djecacima (Action Man) —
TEP10.

» Prepoznavanje logotipa Lego kocki ( TEPS).
Oba zadatka izrazavaju djetetovu sposobnost

prepoznavanja pisma koje sadrzi mnoge znakove

za lakSe povezivanje (boje i karakteristian tip
slova). Obje varijable obuhvacaju tisak iz djeteto-
va neposrednog okruZenja: obiteljskog doma,
odnosno vrti¢a. Ta dva znaka s natpisima simboli

su igracaka koje djeca obi¢no upotrebljavaju i

vole. Faktor tiska iz blizeg okruZenja izraZava

djetetove prve kontakte s tiskom. Hellet (1999)

kaze: “Dijete se s tiskom najprije susrece kod

kuce, gdje je mnogo mogucnosti za njegovo
upoznavanje” (Hallett, 1999.; str. 54). Na tom
stupnju emergentne pismenosti odnosno kontakta

s tiskom, dijete jo$ uvijek ne zna da su slova sim-

boli za glasove, tj. rijeCi. Na prvi pogled je izne-

nadujuce da taj faktor objaSnjava nezavisan izvor
varijance. Ocekivali bismo da ¢e 4. i 5. faktor
objasniti isti izvor varijance jer 4. faktor ima
visoke projekcije na dvije varijable tiska iz oko-
line. Bitna razlika medu ta dva faktora je u tome
da 4. faktor ima visoke projekcije i na varijabli -
itemu - koja mjeri djetetovo poznavanje slova,
odnosno njegovu moguénost razlikovanja slova
od drugih simbola (brojeva i slicnih grafickih
znakova). Varijabla TEP7 mjeri prepoznavanje
natpisa trgovine. Zadaci TEP10 i TEPS5 mjere
djetetovo prepoznavanje pisma kao nositelja
poruke. Prepoznavanje znaka trgovine svrstava-
mo u prepoznavanje tiska iz Sire okoline (ne iz
vrti¢a ili doma), Sto znaCi da dijete promatra
znakove izvan svog blizeg okruZenja, a oni ne
predstavljaju igracke ili svakodnevne predmete.

Dijete koje ima visoke vrijednosti na 5. faktoru i

niske vrijednosti na svim drugim faktorima ne
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razumije da su slova nosioci poruke ili ne raz-
likuje slova od drugih znakova. Oba faktora tiska
iz okruzenja odgovaraju logografskom stupnju
razvoja Citanja, §to je utvrdila Frithova (1986).
Autorica naglaSava znacaj tiska iz okruZenja koji
obuhvaca velik broj rijeci koje dijete na tom stup-
nju proCita. Ona objasnjava da dijete na tom stup-
nju moZe proCitati tisak iz okruZenja ako je
napisan poznatim karakteristicnim slovima i kada
su slova ispremijesana, a da poznate rijeci ne pre-
poznaje ako su napisane drugacijim tipom slova.
Goodman (1986) smatra da je jedan od temelja
pismenosti upravo tisak iz okoline. Stru¢njaci
koji su proucavali povezanost poznavanja tiska iz
okoline i kasnije uspjeSnosti u ucenju Citanja,
nisu nasli znacajnije povezanosti. Stahl i Murray
(1993) utvrdili su da ucenje prepoznavanja
logotipa nije povezano s kasnijom sposobnoSc¢u
prepoznavanja rije¢i. Suprotno tome Shaffer i
McNinch (1995) utvrdili su razliku u prepozna-
vanju logotipa izmedu predskolske djece iz grupe
s rizikom §kolskog neuspjeha i njihovim vrsnjaci-
ma iz grupe djece uspjesne u ucenju.

Bez obzira na razliita strucna miSljenja o
tisku iz okoline, upravo je ta kategorija cesto zas-
tupana u instrumentariju za utvrdivanje emer-
gentne pismenosti, namijenjenog djeci od trece
godine nadalje. Period poznavanja tiska iz oko-
line je obi¢no najraniji period poznavanja tiska, a
nastupa prije poznavanja dogovora u vezi s
tiskom i poznavanjem slova. Sedamdesetih godi-
na nastala su prva istraZivanja o poznavanju tiska
iz okruZenja. Prva takva istraZivanja, kojima su
bila obuhvacena djeca mlada od pet godina,
obavili su Shaffer i McNinch (1995). Iako je
osamdesetih prevladavao stav o pred¢italackim
vjeStinama, neki su se strucnjaci bavili
proucavanjem djetetova razumijevanja tiska iz
okruzenja (Goodal, 1984). Devedesetih je
stvoreno nekoliko instrumenata koji su obuh-
vacali i kategoriju tiska iz okruZenja (Nutbrown,
1997.; Reid, Hresko, Hammil, 1991.; Hresko i
suradnici, 1988.; Hresko i suradnici, 2000).

Latentna struktura TEP-a, omogucava obliko-
vanje viSe stupnjeva emergentne pismenosti, koje
autori definiraju tek jednim ili dvama stupnjevi-

Tablica 7. Postignuéa djece cjelokupnog uzorka na pojedinim itemima TEP-a

Deskriptivna statistika

N Min Max M SD
TEP5 294 0 1 81 ,39
TEP6 294 0 1
TEP7 294 0 1
TEP8 294 0 1
TEP9 294 0 1
TEP10 294 0 1
TEP11 294 0 1
TEP12 294 0 1
TEP13 294 0 1
TEP14 294 0 1
TEP15 294 0 1
TEP16 294 0 1
TEP17 294 0 1
TEP18 294 0 1
TEP19 294 0 1
TEP20 294 0 1
TEP21 294 0 1
TEP22 294 0 1
TEP23 294 0 1
TEP24 294 0 4+
TEPSUM 294 0 23
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Tablica 8. Postignuca djece iz grupa sa i bez rizika teskoca u ucenju citanja u pojedinim itemima TEP-a

1. skupina 2. skupina
Min Max M Min Max M t-test df Sig.
(stupnjevi (2-tailed)
slobode)

TEPS O 1 .68 0 1 94 -4,413 167 ,000
TEP6 0 1 55 0 1 94 -6,403 167 ,000
TEP7 O 1 .59 0 1 .88 -4,374 167 ,000
TEPS 0 1 37 0 1 78 -5,745 167 ,000
TEP9 0 1 23 0 1 95 -13,834 167 ,000
TEP10 0 1 .62 0 1 .85 -3,428 167 ,001
TEP11 0 1 .20 0 1 .58 -5,404 167 ,000
TEP12 0 1 .00 0 1 59 -8,445 167 ,000
TEP13 0 1 .00 0 1 .89 -17,137 167 ,000
TEP14 0 1 .40 0 1 .86 -7,079 167 ,000
TEPI5 O 1 .00 0 1 .58 -8,541 167 ,000
TEP16 O 1 .10 0 1 .79 -12,447 167 ,000
TEP17 O 0 .00 0 1 .78 -17,446 167 ,000
TEP18 0 0 .00 0 1 48 -8,986 167 ,000
TEP19 0 1 .00 0 1 .68 -12,438 167 ,000
TEP20 0 1 00 0 I 83 -15372 67 000 N
TEP21 0 0 00 0 1 .60 -11,539 167 ,000
TEP22 0 0 .00 0 1 .68 -13,563 167 ,000
TEP23 O 0 .00 0 1 43 -8,134 167 ,000
TEP24 0 0 .00 0 4 1.47 -9,085 167 ,000
TEPSUM 0 6 4.08 8 23 15.58 -22,611 167 ,000

2. faktor — faktor upoznavanja sa slovima
3. faktor — faktor spoznaja o tisku

4. faktor — tisak iz Sireg okruzenja

5. faktor — tisak iz uzeg okruZenja

ma. Podrobnija struktura stupnjeva koji obuh-
vacaju vise poCetnih stupnjeva, omogucuje dublje
razumijevanje emergentne pismenosti i jasnije
ukazuje na to da je razvoj pismenosti dugotrajan
proces. Upravo zato nas je zanimalo Sto je za
dijete starosti izmedu pet i Sest godina (malo prije
polaska u Skolu) prosjecan rezultat (Tablica 7), a
Sto je pak rezultat s rizikom kasnijeg u¢enja Citan-
ja, te kakav rezultat dijete svrstava u grupu bez
rizika kasnijeg ucenja Citanja (Tablica 8).

1. faktor — faktor pocetnog Citanja sa dekodiranjem
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Razlike izmedu grupe s rizikom i grupe bez
rizika Kkasnijih tesko¢a u ucenju citanja (s
obzirom na njihove rezultate na TEP-u)

Djecu obuhvadenu istrazivanjem svrstali smo
u tri grupe s obzirom na postignute rezultate na
TEP-u. Sirove rezultate pretvorili smo u T-vrijed-
nosti (povr§inom z vrijednost na temelju nor-
malne distribucije za svaku starosnu grupu).
Usporedili smo dvije grupe djece: grupu s rizici-
ma i grupu bez rizika kasnijih teSkoca u ucenju
Citanja. Djecu smo u te dvije grupe razvrstali na
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temelju odstupanja od prosjecne vrijednosti za
vjerojatnu gresku u mjerenju (PE = vjerojatna
greSka = 0,6745 x SD); na taj nacin smo izdvojili
42,5% djece. U grupi djece s rizikom (1. grupa)
bilo je 88 djece koja su imala rezultat za najman-
je jednu vjerojatnu greSku manje od prosjecnih
vrijednosti. U grupi bez rizika (2. grupa) bilo je
81 dijete, a njihovi rezultati bili su viSe od jedne
vjerojatne greSke iznad prosjecnih rezultata. U
prvoj grupi bilo je 52,1% a u drugoj 47,9 % djece.
Broj djevojcica u grupi s rizikom bio je manji od
broja djecaka (43,2% djevojcica i 61,7% djecaka
u grupi s rizikom; u grupi bez rizika je 56,8%
djevojcica i 38,3% djecaka). Razlike izmedu
grupa u varijabli obrazovanja majke bile su
velike. Djeca ¢ija majka ima osnovnoskolsko
obrazovanje u 83,3% ulaze u grupu s rizikom,
16,7% takve djece u grupi je bez rizika. Slican je
omjer i izmedu djece Cije majke imaju posli-
jediplomsko obrazovanje (20% : 80%).
Imenovanje skupine djece sa i bez rizika kas-
nijih teSkoca u ucenju Citanja temeljimo na brojn-
im predikcijskim istraZivanjima kojima je
utvrdena znacajna povezanost izmedu poznavan-
ja slova, spoznaja o tisku i drugim elementima
emergentne pismenosti s kasnijim Citalackim
postignué¢ima u $kolskoj dobi (detaljni pregled tih
istrazivanja navode Snow, Burns, Griffin; 1998).
U Tablici 8 prikazani su rezultati obiju grupa
na svim itemima TEP (sirovi rezultati). Prezentna
je i latentna struktura TEP-a. Ni jedno dijete iz
grupe s rizikom nije rijeSilo niti jedan item, koji
je obuhvacen u faktoru ranog Citanja s dekodiran-
jem. Iznimka je jedino zadatak TEP19 (prepozna-
vanje natpisa TELEFON) koji je rijeSilo samo
jedno dijete. Suprotno tome, te je zadatke rijesilo
vise od polovine djece iz grupe bez rizika. Velik
broj djece iz te grupe na najviSem je stupnju
emergentne pismenosti i ve¢ znaju Citati rijeci s
dekodiranjem, a to nije uspjelo niti jednom djete-
tu iz rizi¢ne grupe. Djeca iz rizine grupe prepoz-
naju neke od natpisa iz Sireg i uZeg okruZenja.
Znacajna razlika izmedu grupa je u poznavanju
slova (TEP20), §to pokazuje znacajnost tog
prediktora za uspjesnost ranog Citanja.
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Djeca iz rizi¢ne grupe vecinom nisu rijeSila
niti jedan zadatak koji je obuhvaéen u faktoru
poznavanja slova. Medu tim zadacima 19% djece
je pravilno imenovalo tri ¢esta samoglasnika (a, 1,
e). Njihovo poznavanje dogovora u vezi s tiskom
i poznavanje funkcije tiska vrlo je skromno, Sto
moze biti posljedica rjedih susreta s tiskom i
rjedeg zajedni¢kog Citanja u krugu obitelji.

Veéina djece iz riziCne grupe je na pocetnom
stupnju emergentne pismenosti. To znaci da vise
od 60% te djece poznaje tisak iz uZeg okruZenja,
a polovica poznaje i tisak iz Sireg okruZenja.

Zakljucci

Dokazali smo povezanost spola i obrazovanja
roditelja s postignu¢ima djece na TEP-u (s koefi-
cijentnom korelacijom). Komparacija postignuca
djecaka i djevojcCica i udio djece glede obrazo-
vanja majke, pokazao je da je u grupi s rizikom
kasnijih teSkoCa u ucenju citanja viSe djecCaka
nego djevojcica i viSe djece ¢ije majke imaju nize
obrazovanje.

Latentna struktura TEP-a omogucila nam je
podrobniji uvid u emergentnu pismenost koja
istovremeno ocrtava razvojne razine, odnosno
stupnjeve i u predskolskom razdoblju, iako
vecina autora modela stupnjeva, taj period obuh-
vaca samo jednim stupnjem. Dobili smo pet fak-
tora: faktor pocCetnog Citanja s dekodiranjem, fak-
tor poznavanja slova, faktor spoznaja o tisku i
dva faktora tiska iz okoline (tisak iz uZeg i Sireg
okruzenja). Djeca koja su se svrstala u grupu s
rizikom kasnijih teSkoca u ucenju Citanja, bila su
na stupnju poznavanja tiska iz okruZenja.
Postignuca djece iz grupe bez rizika bila su na
stupnju pocetnog Citanja s dekodiranjem. Brojna
razvojna istrazivanja u svijetu pokazuju da su
rezultati djece na podrucju emergentne pismenos-
ti najbolji prediktori kasnijeg razvoja Citanja.
Predikcijsku vrijednost TEP-a utvrdilo bi longitu-
dinalno pracenje djece u Skolskoj dobi. Latentna
struktura testa TEP omogucila nam je empirijski
uvid i spoznaju da je granica izmedu konven-
cionalnog ¢itanja i pocetnog nekonvencionalnog
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¢itanja nejasna, Sto nikako ne moZe biti proces ga ilogopeda u predskolskom razdoblju, odnosno
“sve ili nista”. Ovako ekonomican i siguran test u 1. razredu osnovne $kole.
omoguduje pravovremenu intervenciju defektolo-
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The latent structure of emergent literacy in children (aged 5 to 6)

Abstract

The research object of this study was emergent literacy. The sample included 297 children between 5 and 6 years of age. The
test of emergent literacy for preschool children was constructed. Factor analysis extracted five factors: decoding skills, letter
knowledge, concepts of print, street environmental print and home environmental print. Children who are at risk for future read-
ing difficulties are able to recognize environmental print before school entry, children who are not at that risk, are able to read
words and short sentences because of their decoding skills and letter knowledge. Compared with the second group more chil-
dren from the first group are from families with low SES. The test of emergent literacy presents a way of identifying children who
should receive services in order to prevent reading difficulties before formal reading instruction at school.

Key words: emergent literacy, risk factors for reading difficulties, concepts of print, reading stages;
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