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POVIJEST SLAVONIJE KOJA TO NIJE

UDK 94(497.5 Slavonija)(049.3)

Boze Mimica: Slavonija od antike do XX. stoljeca (Zagreb: V.B.Z., 2009.),
496 str.

Boze Mimica: Slavonija u XX. stoljec¢u (Zagreb: V.B.Z., 2009.), 411 str.

Boze Mimica: Slavonija — zlatno srce Hrvatske. Povijest Slavonije od antike
do XX. stoljeca, knjiga I-1I (Rijeka: Dusevi¢ i KrSovnik d. o. o., 2012.), 688
+ 548 str.

Sinteza povijesti Slavonije jo$ nije napisana. Povjesnicari se do danas
nisu upustili u taj pothvat, bilo individualno, bilo kolektivno. Objavljena su,
doduse, pojedina djela koja se, s razli¢itih polazi$ta, manje ili vie priblizavaju
ostvarenju toga zadatka. Nedavno je, tako, objavljena pozamasna knjiga Mir-
ka Markovi¢a Slavonija: povijest naselja i podrijetlo stanovnistva (Zagreb,
2002). No, to je u prvom redu zbirka sazetih lokalnih povijesti slavonskih na-
selja, s kratkim povijesnim uvodom za svaku aktualnu Zupaniju ¢iji je prostor
djelomicno ili u cijelosti obuhvacen tom sintezom. Politicka, gospodarska i
crkvena povijest Slavonije u tom je opseznom pregledu iznesena samo u os-
novnim crtama, k tome na metodoloski i koncepcijski uvelike zastario nacin.
Teziste je djela, kao $to naslov naznacuje, na povijesnoj demografiji (naselji-
ma i stanovni$tvu), ali je 1 u tom pogledu knjiga daleko ispod analiticke razine
koja se danas oCekuje od te discipline. Stoga je joS§ uvijek, kada je rijec o de-
mografskoj povijesti Slavonije, puno zanimljivije, analiticnije i inteligentnije
Stivo sli¢na sintetska knjiga Stjepana Pavici¢a Podrijetlo hrvatskih i srpskih
naselja i govora u Slavoniji (Zagreb, 1953).

U ranijem razdoblju, knjiga koja ima neka obiljezja povijesne sinteze jest
djelo Josipa Bosendorfera Crtice iz slavonske povijesti, s osobitim obzirom
na proslost zupanija: Krizevacke, Viroviticke, Pozeske, cisdravske Baranjske,
Vukovske i Srijemske te kr. i slob. grada Osijeka u srednjem i novom vijeku
(Osijek, 1910). Kao Sto prilici sintezi, knjiga zapocinje “Geografskim uvo-
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dom” i “Prehistorijom”, ali je ustvari - kao $to 1 sam autor priznaje stavljajuci
u naslov skromnu kvalifikaciju “crtice” - zbirka sastavljena od vrlo neujedna-
¢enih dijelova, medu kojima najvise prostora zauzima povijesnotopografski
katalog srednjovjekovnih naselja u cijelosti preuzet iz prirucnika madarskog
arhivista Dezs6a Cséankija. Zanrovska odrednica “crtice” jo§ je primjerenija
nevelikoj knjizi Rudolfa Horvata Slavonija: povjesne rasprave, crtice i bi-
ljeske, Knjiga I. (Zagreb, 1936), koju je autor zamislio kao prvu u nizu od pet
knjiga pod tim naslovom, ali je za Zivota dospio sabrati i objaviti samo jednu.
Cinjenicu da ti raznovrsni prizori i manje teme iz povijesti Slavonije i Srijema
ne tvore koherentnu cjelinu autor nije ni pokuSao prikriti, pa svoje sabrane
clanke nije ¢ak ni slozio kronoloskim redom.

Koherentnija sintetska djela o Slavoniji u starijoj hrvatskoj historiogra-
fiji potje¢u iz pera znamenitih povjesni¢ara Tadije Smiéiklasa i Ferde Sisica.
Smiciklasova dvosveSCana Dvijestogodisnjica oslobodjenja Slavonije (Za-
greb, 1891) obraduje razdoblje velikoga habsbursko-turskog rata u kasnom
17. stolje¢u, s posebnom usredotodeno$éu na Slavoniju. Sisi¢eva mladenag-
ka knjiga Zupanija viroviticka u proslosti (Osijek, 1896) prikazuje pretezno
novovjekovnu povijest podru¢ja Viroviticke zupanije, koja je do ukidanja
slavonske Vojne granice bila izrazito najprostranija slavonska zupanija. Prvo
je djelo, prema tome, kronoloski ograni¢eno na nekoliko desetljeca, a drugo
zahvacéa samo jedan, doduse znatan dio Slavonije. Takve, parcijalne studije iz
povijesti Slavonije pisali su i noviji profesionalni povjesnicari, ograni¢avajuéi
se, s lako razumljivim razlozima, na uze zemljopisno podrucje, na odredeno
razdoblje, a nerijetko i1 na aspekt proslosti koji u prvom redu istrazuju (poli-
ticka, gospodarska, crkvena, kulturna... povijest). Lijep je primjer za takvu
kronoloski ograni¢enu sintezu novija knjiga Nenada Moacanina Slavonija i
Srijem u razdoblju osmanske viadavine (Slavonski Brod, 2001). Primjer za
kronoloski i tematski ogranicenu sintezu jest vrijedna knjiga Josipa Buturca
Katolicka crkva u Slavoniji za turskoga viadanja (Zagreb, 1970). Ve¢ina no-
vijih povijesnih djela jos je viSe suZena i fokusirana, prostorno i/ili vremenski
i/ili tematski. Primjeri za to su knjige Igora Karamana Valpovacko vlastelin-
stvo. ekonomsko-historijska analiza (Zagreb, 1962) i Filipa Potrebice PoZeska
Zupanija za revolucije 1848.-1849. (Zagreb, 1984). Takva je djela ve¢ toénije
svrstati medu monografije nego medu sinteze. Malo dalje u istom smjeru i pri-
jeci ¢emo sasvim na teren monografija (premda i monografije mogu biti manje
ili vise sintetske). Oc¢evidan je, tako, monografski karakter knjiga posveéenih
povijesti pojedinih naselja, bilo proslih i nestalih (primjer: Danica Pinterovic,
Mursa i njeno podrucje u anticko doba, Osijek, 1978), bilo onih koja konti-
nuirano traju do danas (primjer: Julije Kempf, Pozega. Zemljopisne biljeske
iz okoline i prilozi za povijest slob. i kr. grada PozZege i pozeSke Zupanije,
Pozega, 1910). Lokalne monografije koje ukljucuju pregled povijesti naselja
nesumnjivo su u Sirokoj historiografskoj praksi najucestalija i najproduktiv-
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nija vrsta knjiga iz povijesti. Njihova korisnost za pisce obuhvatnijih sinteza
vrlo je nejednaka. Ipak bi nam, uzgred receno, jako dobro dosla pazljivo izra-
dena deskriptivna bibliografija objavljenih lokalnih monografija o slavonskim
gradovima i selima.

U novije vrijeme, nedostatak sintetske povijesti Slavonije kao da se na-
stojalo nadoknaditi priredivanjem i izdavanjem zbornika radova koji temati-
ziraju ukupnu pokrajinsku povijest. To oCito znaci da se potreba za takvom
vrstom sinteze osjeca i prepoznaje, ali istodobno i da put do njezina ostva-
renja nije nimalo jednostavan. Zborni¢ki pristup u obradi povijesti Slavoni-
je zapoceo je, kako se Cini, prije neSto manje od pola stolje¢a, pod okriljem
znanstvenih manifestacija nazvanih “znanstveni sabori Slavonije i Baranje”.
Od 1970. do 1987. odrzano je po razli¢itim slavonskim gradovima pet ta-
kvih sabora, s izlaganjima iz razli¢itih disciplina §to su potom objavljivana u
zbornicima. Medu “saborskim” izlagac¢ima redovito su vazno mjesto imali i
povjesnicari, a na posljednjem okupljanju 1987. pripao im je izrazit primat;
za razliku od prethodnih, koji su prakticirali neograni¢enu tematsku Sirinu,
posljednji je “sabor” svoj djelokrug kronoloski ogranicio na razdoblje 16-18.
stoljeca, tj. osmansko i rano postosmansko razdoblje u slavonskoj povijesti.
Svojevrstan nastavak tih periodic¢kih slavonskih simpozija, samo dakako uz
bitno drukcija politicka suzvucja, bio je skup odrzan ratne 1992. godine u
Zagrebu, s kojega je u izdanju Matice hrvatske objavljen zbornik Slavonija,
Srijem, Baranja i Backa, ur. Ante Sekuli¢ (Zagreb, 1993). Malo poslije toga
objavljen je u Osijeku zbornik Hrvatska - povijest sjeveroistocnog podruc-
Jja, ur. Stjepan Sr$an (1994), koji uz ostalo ukljucuje sazete povijesti devet
gradova u dvjema Zupanijama istoéne Slavonije. Cini se da je s tom knjigom
“razdoblje zbornika” u slavonskoj pokrajinskoj historiografiji uglavnom doslo
kraju, jer su funkciju tematski otvorenih pokrajinskih zbornika humanisti¢kih
disciplina od tada preuzeli sve brojniji Casopisi, od kojih mnogi objavljuju
povijesne radove, a neki se i pretezito ili ¢ak iskljucivo bave povijescu. No,
najambiciozniji pothvat zbornickog tipa na polju slavonske povijesti nastao je
u najnovije vrijeme, u vezi s velikom izlozbom malko pretjerana naslova “Sla-
vonija, Baranja i Srijem - vrela europske civilizacije”, koja je 2009. odrzana
u Zagrebu na inicijativu i uz izdasno pokroviteljstvo Ministarstva kulture. Od
triju raskos$nih i pozamasnih svezaka kojima je izlozba bila popraéena, dva su
sveska zbornici prigodno napisanih radova iz humanistickih disciplina, medu
kojima lavlji dio otpada na tridesetak radova iz povijesti, kronoloski raspore-
denih od antike do kraja 20. stolje¢a. U promisljenom slijedu tema tih radova
jasno se nazire kostur sinteze, ali je istodobno i posve jasno da to jos$ nije sin-
teza: radi se o nizu izabranih poglavlja iz slavonske povijesti, koja su doduse
u pravilu posvecéena pojedinim klju¢nim temama i ¢voristima te povijesti, ali
izmedu kojih se prostiru znatne praznine koje u pravoj sintezi nikako ne bi
mogle ostati nepopunjene.
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Boze Mimica Boze Mimica

SLAVONIJA |if SLAVONIJA

od antike do XX. stoljeca u XX. stoljecu

MMIX

Slavonija B. Mimice (prvo izdanje)

Iste 2009. godine u kojoj je odrzana spomenuta zagrebacka veleizlozba,
pojavila se, medutim, jo§ jedna knjiga u dva sveska ¢iji naslovi stoje na po-
cetku ove skupne ocjene. Sudeéi prema tim naslovima, valjalo je tada kon-
statirati: evo naposljetku i prve sinteze povijesti Slavonije. I to konstatirati s
uskli¢nikom na kraju! Ali...

Autor novoga dvoknjizja o Slavoniji, Boze Mimica (1942), u nasim je
humanistickim strukama poznat prije svega kao numizmaticar, jer je objavio
nekoliko knjiga Siroka zahvata na tom podrucju (Numizmatika na povijesnom
tlu Hrvatske, Numizmaticka povijest Dubrovnika, Numizmaticka povijest Istre
i Kvarnera itd.). Mimica ipak nije Skolovani specijalist numizmaticar, nego
solidno upucen samouki amater i, o€ito, spretan kolekcionar. Po vi$oj je nao-
brazbi prvotno ekonomist, a poslije je zavrsio i studij kulturologije u Rijeci,
gdje u novije vrijeme predaje numizmatiku na odsjeku za povijest Filozofsko-
ga fakulteta. Nesto prije djela o Slavoniji, objavio je istovrsno dvoknjizje o
Dalmaciji, i to, §to je zanimljivo, na “tehnoloski” istovjetan nacin. I u tom slu-
¢aju najprije su izasla dva samostalna i kronoloski komplementarna sveska,
Dalmacija od antike do 1918.: povijesni pregled i Dalmacija u 20. stoljecu:
povijesni pregled (Rijeka: Vitagraf, 2003-2004), a potom je tiskano objedi-
njeno izdanje pod zajedni¢kim naslovom, poeti¢nije sro¢enim, Dalmacija u
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moru svjetlosti: povijest Dalmacije od antike do kraja XX. st., sv. I-1I (Rijeka:
Dusevi¢ & Krsovnik, 2004). Za zasluge spram hrvatske bastine Mimica je
dobio Nagradu grada Rijeke i postao ¢lan Druzbe hrvatskog zmaja; za knjige
o Slavoniji pozurili su se odlikovati ga i voditelji Dana Josipa i Ivana Kozarca
u Vinkovcima svojom nagradom za “znanstvenu knjigu godine”; napokon, i
predsjednik Republike dodijelio mu je odlikovanje Red Danice Hrvatske s
likom Marka Marulica.

Koliko se moze vidjeti iz novinskih vijesti dostupnih na internetu, knji-
ge se Mimicine promoviraju na uglednim mjestima i uz ugledne predstavlja-
¢e, medu kojima ne manjka ni akademika. Knjizare ih izlazu na istaknutim
mjestima i za njih o€ito postoji nemalo zanimanje javnosti, §to potvrduju i
u kratkom roku ponovljena izdanja dviju “sinteza” o Dalmaciji i Slavoniji.
Dalmatinsku sintezu nisam imao priliku prelistati, ali u slavonskom sluca-
ju tesko je ne primijetiti upadljiv tiskarski kvalitativni pomak izmedu prvog
i drugog izdanja. Prvo izdanje, iz radionice zagrebackoga nakladnika VBZ,
tiskano je na jeftinu papiru i s malim brojem crno-bijelih ilustracija, doduse
u dva tvrdo ukori¢ena sveska. Drugo, rijecko izdanje je naprotiv raskosno, u
velikom formatu i sa sjajnim omotima oko tvrdih korica, na finom papiru i s
obiljem ilustracija u boji; i dok ni prvo izdanje nije bilo nimalo jeftino, drugo-
me je prodajna cijena za nase prilike upravo paprena. Sto se ti¢e teksta, razlike
izmedu prvog i drugog izdanja neznatne su i uglavnom se svode na druk¢iju
numeraciju poglavlja i pokoju nevaznu dopunu ili korekciju. Najuocljivija ra-
zlika jest poveliko poglavlje o “Tradicijskoj glazbi Slavonije” koje je napisala
poznata glazbenica Lidija Bajuk i koje je, kao kakav bonus track za kupce
skuplje verzije knjige, dometnuto na kraju drugoga sveska novijega izdanja.

Sve §to je dosad reCeno - i autorov profesionalni put, i neobi¢na Sirina
njegovih interesa spojena s ambicioznom spisateljskom poduzetnoscu, i nacin
na koji je objavio svoje spomenute knjige - nije samo po sebi nimalo sporno
niti se tomu moZze nesto s razlogom zamjeriti. Sve je to u punom suglasju s
dominantnim duhom liberalnog kapitalizma. Sve je to i divno i krasno, pod
uvjetom da su stvari na svojem mjestu i u pogledu onoga §to je kod knjiga ipak
najvaznije, a to je njihov sadrzaj. Pri ocjeni toga sadrzaja treba, dakako, imati
na umu ono $to sam autor jasno i glasno isti¢e u predgovorima svojeg djela
o Slavoniji: “odlucio sam se za strucni pristup u pisanju teksta, blizi publici-
stickom nego strogo znanstvenom nacinu izlaganja”. Djelo je autor namijenio
“Sirem krugu Citatelja”, a prije svega svojim “slavonskim prijateljima numiz-
mati¢arima”, koji ga “odavno nagovaraju (...) da napiSe[m] pristupacan povi-
jesni pregled sjeveroistocne pokrajine Republike Hrvatske, koji bi im olaksao
razumijevanje kolanja novca razli¢ite provenijencije tijekom stolje¢a na ovim
prostorima i sredivanje privatnih numizmatickih zbirki”. Mimicinu Slavoniju
treba, dakle, vrednovati viSe prema mjerilima znanstvenopopularnog kompi-
lacijskog priru¢nika, a manje prema onima znanstvene sinteze. Tu je, doduse,
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odmah pomalo neobic¢no to §to je Mimicin “pristupacan povijesni pregled”, s
obzirom na svoju izri¢itu namjenu, toliko opSiran, jer bi za takvu svrhu sva-
kako bila prikladnija sazeta knjiga od kakvih 200-300 stranica (ili i manje od
toga), negoli dvoknjizje od oko 1000 stranica, koje k tome u drugom izdanju
ukljuéuje obilje svakovrsnih ilustracija. Cini se prema tome da je Mimi&ino
djelo iz nekih razloga ipak uvelike preraslo svoju skromnu prvotnu namjenu i
nakanu. No, ako i zanemarimo tu neobicnost, jedno bi trebalo biti neosporno:
¢injenica da se neka knjiga izric¢ito deklarira kao “publicisticka” ili znanstve-
nopopularna, a ne “strogo znanstvena”, nikako ne znaci da si ona time pri-
skrbljuje pravo da bude povrsna, faktografski nepouzdana, nekompetentna,
anakroni¢na, neujednacena, banalno reproduktivna ili, jednom rijecju, losa.

BOZE MNIMNICA BOZE (NIMICA

SLAVOIIJA
ZLATDO SRCE
HRVATSKE

» Povijest Slavonije od antike do XX, stoljefa

KENIIGA PRVA

Slavonija B. Mimice (drugo izdanje)

Tema Mimicine knjige, njezin ambiciozan zahvat i opseg, ¢injenica da
je u kratkom roku dvaput objavljena na vrlo reprezentativan nacin, pa i odjek
koji je ta knjiga dosad polucila u javnosti, gotovo da obvezuju znanstvenu
ustanovu zaduzenu za istraZivanje povijesti Slavonije da se na neki nacin
osvrne na nju. Najprikladnijim oblikom takva osvrta u¢inio nam se ovaj koji
slijedi, nastao tako $to su razli¢iti povjesnicari, specijalizirani za istraZivanje
pojedinih razdoblja hrvatske i slavonske povijesti, iznijeli svoju ocjenu od-
govarajuc¢ih dijelova Mimicina djela. Kao $to se vidi u nastavku, ta ocjena,
nazalost, nije povoljna, pa ¢ak ni prolazna.
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Medu razli¢itim nedostacima od kojih boluje Mimicina Slavonija vje-
rojatno se kao najvazniji mogu izdvojiti dva. Kao prvo, svi ocjenjivaci su
jednoglasni u ovoj dijagnozi: unato¢ naslovu, to nije povijest Slavonije. O
Slavoniji u tim knjigama ima premalo govora da bi se mogao opravdati takav
naslov. Premalo je u njima specifi¢no pokrajinske povijesti. U preteznom di-
jelu teksta autor se bavi opéenacionalnim povijesnim temama, bez posebna
obzira na Slavoniju, pa bi se knjigu s jednako ili jo§ vise opravdanja moglo
nasloviti Povijest Hrvatske od antike do XX. stoljeca. S tim u vezi, bilo bi
vrlo zanimljivo usporediti i utvrditi u kolikoj su mjeri Mimic¢ina Slavonija i
Mimicina Dalmacija zapravo jedan te isti tekst. Preskromna prisutnost Slavo-
nije u Mimicinoj Slavoniji nije samo problem izostanka o¢ekivanih povijesnih
podataka i interpretacija, nego mozda i ponajprije problem koncepcije. Mimi-
ca u knjizi nije nigdje jasno rascistio §to razumije pod geografskim imenom
Slavonija. Misli li on na prostor novovjekovne i danasnje Slavonije (od Ilo-
ve do Dunava), ili na prostor starije, srednjovjekovne (Kraljevine) Slavonije,
¢iji se teritorij podudarao sa sredi$njim dijelovima dana$nje Hrvatske, kao i
sa sjeverozapadnim dijelovima danasnje Bosne i Hercegovine? Ili je Mimica
kanio napisati povijest obje Slavonije, i stare i nove? Kako god bilo, prostor
koji se zeljelo obraditi trebalo je jasno omediti i pritom objasniti koji je pristup
izabran i s kojim razlozima. Koliko god izgledalo neobicno, bilo bi posve le-
gitimno napisati povijest Slavonije koja bi pratila njezin zemljopisni premje-
Staj prema istoku dravsko-savskog medurjecja, pa bi se u starijem razdoblju
usredotocila na jedan zemljopisni prostor, a u novijem razdoblju na drugi. No,
takva konceptualna razmatranja o okvirima povijesnog pregleda Mimici su
posve strana, jer on po svemu sudeci ne razabire ni to da takav koncepcijski
problem postoji.

Drugi veliki nedostatak Mimi¢inog dvoknjizja na koji upozoravaju ocje-
njivaci njegovih pojedinih dijelova jest autorova nedostatna kompetencija,
koja se ocituje u znatnoj koli¢ini nepouzdanih i neto¢nih podataka i tvrdnji,
kao i u previsoku stupnju zastarjelosti povijesnih znanja kojima on barata.
To je autor teSko mogao izbjeéi ve€ i zato Sto je koristio odve¢ reduciranu i
proizvoljno izabranu literaturu, u kojoj nedostaje mnogo kljucnih, pogotovo
novijih naslova. Prema tome, ¢ak i da je svoje djelo opisao kao “povijest sje-
verne Hrvatske”, ili samo “povijest Hrvatske” (Sto bi, i jedno i drugo, bolje
odgovaralo sadrzaju nego oznaka “povijest Slavonije”), to djelo ne bi zavri-
jedilo povoljnu ocjenu. O ¢emu god pisao, o onome §to je istaknuo u naslo-
vu ili o neCemu drugome, i bez obzira na to $to je svoje djelo zamislio kao
“publicisticku” kompilaciju na temelju postojece znanstvene literature, autor
za prolaznu ocjenu mora zadovoljiti neke temeljne preduvjete - visok stupanj
faktografske pouzdanosti i solidnu upucéenost u aktualno stanje znanstvenih
spoznaja na polju Cije se obrade poduhvatio.
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U bibliografijama Mimicine “sinteze” uzalud ¢emo traziti vec¢inu djela
koja smo nabrojali pri poc¢etku ovoga uvodnog osvrta i bez ¢ijeg je poznavanja
tesko zamisliti valjan pristup poslu na takvoj sintezi (isto, dakako, vrijedi i za
cijeli niz ostalih za slavonsku povijest vaznih knjiga). Od tih knjiga, Mimica
zna jedino za onu Mirka Markovi¢a i onu Rudolfa Horvata. Ve¢ je iz toga jasno
da povodom Mimicinog djela ne¢emo biti u prilici ni postaviti ovo zanimljivo
pitanje o moguénostima danasnjeg sintetskog prikaza povijesti Slavonije: bi li
se danas moglo, bez izvornoga istrazivanja i metodom upucene kompilacije,
to jest pabir¢enjem po postojecoj literaturi i povezivanjem tih razasutih uvida
u suvislu cjelinu, sastaviti kvalitetnu i sadrzajno zaokruZenu sintezu slavonske
povijesti? To bi svakako bio hvale vrijedan pokusaj, ali Mimicina knjiga nije
takvo djelo. Sve u svemu, recenica koja stoji na pocetku ovog osvrta vrijedi i
dalje. Sinteza povijesti Slavonije - ¢ak ni u “publicistickoj” inacici - jo§ uvijek
nije napisana.

Stanko Andri¢

Stari vijek i rani srednji vijek

Nema dvojbe da hrvatska kulturna i stru¢na javnost oskudijeva u regi-
onalnim povjesnicama sintetskog karaktera pa se pojava knjige posvecene
povijesti Slavonije od staroga vijeka sve do suvremenosti mogla unaprijed
smatrati nadasve dobrodoslom prinovom. Dosad i nije bilo pokusaja da jedan
pisac obuhvati povijest danasnjega slavonskoga prostora u viSetisuéljetnom
trajanju. 1 sam autor Boze Mimica, svjestan strucnih ogranicenja jer je zva-
njem kulturolog, a ne profesionalni povjesnicar, bavljenjem pak numizmatic¢ar
amater, istiCe u predgovoru da je dugo oklijevao pothvatiti se pisanja knjige.
Naposljetku je ipak prionuo uz ,tu teSku zadacu* hote¢i na publicisticki na-
¢in oblikovati narativ o, kako kaze, ,,proslosti Slavonije od ilirskih vremena
do osamostaljenja hrvatske drzave potkraj 20. stolje¢a” (str. 11). U samom
zacetku nije sebi postavio visok cilj, tek da njegovo djelo posluzi ,,svim zain-
teresiranim Citateljima za povijest Slavonije* (str. 12). Ogranicio se na ,,po-
liticku povijest”, a ne i na ,,gospodarske, kulturne i druge oblike zivota®, pri
cemu je ,.teZiSte svojega rada“ upravio na ,,proucavanje najnovijih dostignuca
hrvatske historiografije*. Nacinio je odabir po njegovu sudu najvaznije lite-
rature, vodeci se Zeljom da izbjegne ,,zamke* iz, njegovim rije¢ima receno,
,»tiskovina redizajnirane povijesti u sluzbi ideologije ili svakodnevne politike*
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(str. 11). U svakom slucaju, Citatelj je trebao dobiti pitko i informativno Stivo,
koristan povijesni pregled liSen ideoloskih i politickih natruha, a zasnovan na
recentnim rezultatima hrvatske historiografije, premda umnogome krnj jer je
u sredistu pozornosti iskljucivo politicka povijest.

No, ve¢ 1 letimican, povrSan pogled na prvih nekoliko poglavlja knjige
veliko je razoCaranje. Ponajprije, ¢ini se da autoru nije sasvim jasno koji se
prostor podrazumijevao pod pojmom Slavonije u razli¢itim povijesnim raz-
dobljima. Iako u uvodu ispravno kaze da je latinski naziv Slavonia (precizni-
je Sclavonia) opéenito oznacavao ,,zemlju Slavena® pa da je sukladno tome
bio u izvorima korisSten i za ,,Citavu Hrvatsku* (tj. srednjovjekovno Hrvatsko
Kraljevstvo), u isti mah proteze ,,povijesnu pokrajinu Slavoniju u srednjem
vijeku‘ na cijelo savsko-dravsko-dunavsko medurjecje, dakle i Srijem, Sto je
gruba ¢injenicna pogreska, buduéi da je regnum Sclavoniae, na koji se odnosi
sintagma ,,povijesna pokrajina Slavonija“, obuhvacao, izmedu ostalog, danas-
nju sjeverozapadnu, ali nikako i isto¢nu Hrvatsku i dijelove Srbije (str. 13).
Promjena se zbila u ranom novovjekovlju nakon $to su te oblasti preotete od
Osmanlija. Autor govori i o ,,starohrvatskim Zupama“ u ,,srednjovjekovnoj
Slavoniji“, a da daje naslutiti (strogo uzevsi, to kaze za ,,zapadnu Slavoniju®
ma S$to ona geopoliticki bila iz njegove perspektive) kako se pomicanje hrvat-
skog imena dogodilo tek premjestanjem stanovniStva pod utjecajem osman-
lijskih provala (str. 13), §to uporabu pridjeva ,,hrvatsko* za prethodno vrijeme
¢ini u najmanju ruku anakronim. Jasno je ipak da Mimica barata geografskim
pojmom Slavonije u danasnjim okvirima, $to se vidi i po navodenju modernih
hrvatskih Zupanija na koje upravno-politicki otpada slavonski prostor (str. 14).
S druge strane, ni¢im ne pokazuje da je svjestan koliko je zamrSeno pitanje Sto
je u srednjem vijeku pokrivao horonim Slavonija i da njegovo znacenje valja
rjeSavati od slucaja do slucaja, ovisno o kontekstu.

Nadalje, poglavlja koja pokrivaju anti¢ko i ranosrednjovjekovno razdo-
blje strukturirana su tako da se najprije razmatraju pojmovi antika (str. 37-39),
kasna antika i srednji vijek (str. 65-68), §to je potpuno nepotrebno za ovakvu
vrstu djela, osobito s obzirom na to da autor samo ponavlja misljenja iznese-
na u literaturi, isklju¢ivo hrvatskoj i selektivno odabranoj, bez imalo uvida
u suvremeni Forschungsstand na medunarodnoj razini. Osim toga, bavi se i
prostorima koji nemaju nikakve veze s danasnjom Slavonijom pa onda pise
o grckoj kolonizaciji isto¢ne jadranske obale (str. 40-42). Kad se pak i dotice
modernog slavonskog prostora, prikazujuéi, na primjer, prve korake rimske
vlasti ili zivot gradova u juznoj Panoniji tj., kako on kaZze, ,,panonskom dijelu
Hrvatske* (str. 51), ne samo da ve¢u pozornost pridaje zapadnom dijelu sav-
sko-dravskog medurjecja - u prikazu su mjesto nasla tri rimska grada iz sje-
verozapadne Hrvatske (Siscija, Andautonija, Akve Jaze) naspram samo dva iz
isto¢ne Hrvatske (Mursa i Cibale; ispusteni su, primjerice, Marsonija i Akve
Balise, a valjalo je obraditi i Certis<ij>u), pored jednoga iz srbijanskog dijela
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Srijema (Sirmij) - nego podastire i najopcenitije podatke koje nabraja zapravo
u leksikonskoj maniri.

Jednako su nesmisleni za naslovni karakter knjige i autorovi ekskursi o
razvoju krs¢anstva i usponu Crkve (str. 69-74), Bizantskom Carstvu (str. 75-
78) te o seobi naroda (str. 79-82) - uzgred budi receno, sada ne raspravlja o
znacenju ovog posljednjeg pojmovnog sklopa, iako je on sadrzajno i znacenj-
ski odavno nadiden u suvremenoj historiografiji. U njima nema gotovo niceg
$to bi imalo izravne veze s prostorom Slavonije u predmetnom vremenskom
horizontu. Cak i kad mu se pruZila prigoda da kaze $togod vise, kao §to je
slu¢aj s crkvenom organizacijom i vjerskim prilikama u kasnoantickoj juznoj
Panoniji, onda je svaku pomniju eksplikaciju zamijenio s tek nekoliko receni-
ca najopcenitijeg karaktera. Jo§ gore stoje stvari kad autor prijede na ranosred-
njovjekovno doba jer se gubi u opéim dijelovima koji nimalo ne pridonose
glavnoj temi knjige. Tako je cijelo Cetvrto poglavlje posveceno ,,pojavi Hrvata
na povijesnoj sceni“ (str. 85-105), a ras¢lanjeno na krace cjeline o etnogenezi
hrvatskog naroda, povijesnim izvorima za najranije doba hrvatske povijesti,
podrijetlu Hrvata i hrvatskog imena i o postanku ranosrednjovjekovne hrvat-
ske drzave. Citatelj se, doduse, s pravom moZe zapitati §to je autor htio postici
ovim ekskursom, no stvari postaju jasnije prelaskom na sljedece, peto poglav-
lje - ,,Starohrvatska Slavonija“ (str. 107-156). Ve¢ iz samog naslova vidljiv je
osnovni autorov diskurs koji historiografski pripada vise 19. nego pocetku 21.
stolje¢a, Sto njegovu tvrdnju o ,,proucavanju najnovijih dostignu¢a hrvatske
historiografije* ¢ini u najmanju ruku promasenom, ako ne i potpuno depla-
siranom. Stovise, iako se koristio knjigama Nade Klai¢, uopée nije svjestan
koliko se ona ustrajno borila protiv uporabe pojmova Panonska odnosno Po-
savska Hrvatska u povijesnom kontekstu koje on preferira za oznaku rano-
srednjovjekovne politicke tvorbe u savsko-dravsko-dunavskom medurjecju.
Ocigledno duboko ukorijenjen u zastarjele 1 izvornom gradom neutemeljene
poglede, autor uzima historiografske konstrukte kao gotovu ¢injenicu pa stoga
ne ¢udi da govori o ,,0snivanju hrvatske knezevine u Panoniji* i donjopanon-
skog kneza Ljudevita pretvara u Hrvata, pridjeljuju¢i mu i nadimak Posavski
(str. 113 i dalje). S druge strane, ipak ¢e kazati da se ,,panonska politicka tvor-
ba pojavljuje [se] u franackim analizama (!) [ispravno: analima] za vrijeme
ustanka Ljudevita Posavskog (!) pod nazivom Donja Panonija“, a isto tako
preuzima i misljenje da se hrvatsko ime u Slavoniji (misli se srednjovjekovni
regnum) pojavljuje tek u 16. stoljecu uslijed raseoba izazvanih osmanlijskim
prodorima (str. 113). Postavlja se pitanje po kojoj je osnovi Mimica odlucio
ranosrednjovjekovno stanovnistvo u savsko-dravskom medurjecju radije pro-
glasiti Hrvatima, cak i kazati da se ,,franacka drzava prostirala [se] u Hrvat-
skoj (!) do us¢a Save u Dunav* (str. 114), kad i sdm navodi da Franci ondje
,»hisu uspjeli uCvrstiti sredisnju vlast, niti nametnuti neko posebno etnicko ime
tamosSnjem stanovniStvu kao $to se ustalilo u Dalmaciji* (str. 115). Dakako,
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rijeC je o hrvatskom imenu. Jedino je razumno objasnjenje za ovakve nelogic-
nosti da vlastiti tekst nije imao pod kontrolom.

Besmislena je i cjelina ,,PokrStenje Hrvata® (str. 121-124) jer, kao i ostali
autorovi ekskursi, nema veze s osnovnom temom knjige. U isti mah Mimica
ama bas nista ne kaze o prezitku krS¢anstva, rekristijanizaciji i obnovi crkvene
organizacije u ranosrednjovjekovnoj juznoj Panoniji. I u cjelinama naslovlje-
nima ,,Slavonija u doba kralja Tomislava*“ (str. 141-144) i ,,Slavonija na iz-
maku ranoga srednjovjekovlja® (str. 145-150) autor se mnogo vise zanima za
hrvatsku drzavu u jadranskom priobalju nego za prostor savsko-dravskog me-
durje¢ja. Onda kad se ipak dotakne i relevantnih pitanja, nekriticki izvlaci iz
ropotarnice zastarjele, prigodice ¢ak i fantasti¢ne historiografske konstrukte,
poput pretpostavke da su panonski i dalmatinski Hrvati, ugrozeni od Madara,
izabrali kneza Tomislava za zajedniCkog vladara (str. 144) ili da je postojala
slavonska kneZevina odnosno banat (str. 145). Jednako se moze reci i za ek-
skurs o Pacta conventa (str. 151-153) u kojem, doduse, donosi pregled odabra-
nih misljenja u vezi s dolaskom ugarske dinastije na vlast u Hrvatskoj, ali se
i dalje vrti oko 1102. godine kao kakve prijelomnice. Nisu takoder izostala ni
nova autorova lutanja i nizanja izravno suprotstavljenih hipoteza kao da nude
istu interpretaciju. Tako je napisao da je ,,Slavonija [je] takoder bila jedna od
autonomnih oblasti hrvatske drzave sa svojim pokrajinskim vladarom® (str.
145) i da je slavonskim dukatom (vojvodstvom) prije stupanja na prijestolje
kao ban vladao Zvonimir (str. 146), a nesto nize u tekstu biljezi tvrdnju da je
Slavonija prikljuc¢ena Hrvatskoj za Zvonimirove vladavine, dok je prethodno
bila samostalna, tj. u ,,konfederaciji s Hrvatskom® (str. 148).

Jedno su strukturno-tematske pa i interpretativne slabosti (premda Mimi-
ca ne nudi nijednu vlastitu originalnu interpretaciju), no kad je tekst k tome
prozet faktografskim pogreskama i terminoloskim neujednacenostima, onda
je upitna i sama njegova vjerodostojnost. Primjerice, car Valentinijan L., koji je
zajedno s mladim bratom i sucarem Valentom potjecao iz Cibala, pretvoren je
u Valerijana (str. 48) i Valantijana (str. 54); Konstantin I. nije ,,navodno* roden
u Najsu (str. 48); Dion Kasije nije bio carski legat u Gornjoj Panoniji od 266.
do 268. godine (str. 50) nego 226.-228., a prethodno je 223.-226. upravljao
Dalmacijom; nije ni izbliza sigurno da je Siscija imala i teatar i amfiteatar jer
literarna vrela ne spominju ni jedno ni drugo niti su utvrdeni bilo kakvi arheo-
loski ostaci (str. 52); s protucarem Magnencijem nije se sukobljavao Konstan-
tin II. (str. 52) nego Konstancije I1.; malo niZe se ipak to¢no navodi Konstanci-
je IL., medutim bitka kod Murse pogresno se datira 352. umjesto 351. godinom
(str. 53); Avari nisu 582. razorili Sirmij (str. 55) nego im je grad predan, a
sljedece je godine tesko stradao u pozaru; ,,gotska plemena‘ nisu 395. godine
,»prvi put doprla do Salone® niti su do 456. godine osvojila ,,cijelu Panoniju*
(str. 59); Alarik 1. i Zapadni Goti nisu upali 378. godine u Savsku Panoniju niti
su za njima uzastopno upali Alani do 400. godine (str. 59); hrvatski (!) knez
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Ljudevit Posavski (!) nije potkraj 8. stolje¢a imao sjediste u Sisku (str. 60) jer
se u vrelima prvi put pojavljuje 818. godine; isto¢nogermanski Bastarni pre-
tvoreni su u Bastorene (str. 79); hunski kralj Atila nije se poslije bitke na Ka-
talunskim poljima vratio u Panoniju preko Italije razorivsi 452. godine Akvi-
leju (str. 80) nego se radilo o dva razli¢ita vojna pohoda. A ovo nisu jedine
pogreske ili neosnovane opaske. Slican nedostatak je i spomenuta pojmovna
neuskladenost, §to pobuduju ozbiljnu sumnju u autorovu sposobnost da pra-
vilno kroatizira latinska imena. Primjerice, gradovi Poetovio (hrv. Petovion(a)
ili Petovij), Cibalae (hrv. Cibale) i Sirmium (hrv. Sirmij) pojavljuju se u vise
inacica: Petovia (str. 44), Poetovija (str. 51); Cibalama (dativ; str. 49), Cibalae
(str. 53), Cibalea (str. 54), Cibale (str. 54), Cibalaeu (dativ; str. 73); Sirmij (str.
49, 55, 59), Sirmium (str. 51, 54-55), Sirmiji (dativ; str. 73). Pridodajmo jos$ da
spominje Burgenam (str. 49) misle¢i na Burgenu (Burgenae, Novi Banovci) i
da govori o ,,Tulskoj drzavi“ (str. 80) za vizigotsko kraljevstvo u juznoj Galiji,
dok je ispravan (historiografski) naziv Tolozatsko Kraljevstvo.

Imajuéi na umu izneseno, ocjena Mimicine knjige nije niti moze biti pozi-
tivna kad se radi o pregledu anticke i ranosrednjovjekovne povijesti danasnjeg
slavonskog podrucja. Dvojben je ve¢ i sam autorov pristup u obradi grade koji
ne nadilazi najobi¢niju kompilaciju. NiSta manje upitan nije ni prezentirani
sadrzaj jer ne samo da se Mimica uglavnom ogranicio na politicku dogadajni-
cu nego uopce nije usredotoCen na Slavoniju, a ekskursima se dodatno udaljio
od osnovne teme. Napokon, problematican je i njegov izbor literature iz kojeg
nedostaju mnogi relevantni radovi, §to svjedoc¢i o slabom autorovom poznava-
nju recentne historiografske produkcije. S obzirom na sve, Steta je da Mimica
nije nastavio oklijevati s pisanjem povijesti Slavonije. Ili da se za ponovljeno
izdanje potrudio prouciti dodatnu literaturu i uzeo u ruku, na primjer, zbornik
Slavonija, Baranja i Srijem - vrela europske civilizacije, sv. I-11, uredili Bozo
Biskupi¢, Vesna Kusin i Branka Sulc (Zagreb 2009.) kao odli¢no polaziste.
Ipak, mozda je najveca Steta $to nije dokraja izvukao pouku iz jedne ocjene
o stanju hrvatske medievistike koju je sam pribiljezio: ,,Nazalost, u devede-
setim godinama mnogi su se amateri prihvatili pisanja i tumacenja povijesti,
$to se pogotovo odnosi na starija razdoblja, ali znanost je sreCcom ostala imu-
na na prijeteCu mitologizaciju i nekriticnost. Najmlada generacija hrvatskih
medievalista, ona koja tek nastaje, obec¢ava da znanost o hrvatskom srednjem
vijeku kro¢i sigurnom stazom daljnjeg osuvremenjivanju i profesionalizaci-
je* (str. 91). Sveukupni dojam o Mimicinoj knjizi daje za pravo uvjerenju
kako bi pisanje i tumacenje povijesti doista trebalo prepustiti profesionalnim
povjesnicarima.

Hrvoje Gracanin
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Razvijeni i kasni srednji vijek

U svojoj knjizi o povijesti Slavonije od antike do XX. stoljeca Boze Mi-
mica nekoliko je poglavlja posvetio i razvijenom i kasnom srednjem vijeku,
tj. razdoblju od pocetka 12. stoljeca do dolaska Habsburgovaca na ugarsko-hr-
vatski tron. Osnovno pitanje s kojim se susretnemo kada procitamo navedena
poglavlja jest: “A gdje je tu Slavonija?”. Naime, najveéi dio teksta govori
opcenito o povijesti Ugarsko-hrvatskog kraljevstva ili ¢ak i Sire, a Slavonije
se zapravo dotice tek usputno, u ponekoj recenici. Situacija je nesto bolja ako
pojam Slavonije ne shvatimo u danas$njem znacenju, ve¢ u smislu srednjo-
vjekovne Slavonije odnosno danasnje sjeverozapadne ili srediSnje Hrvatske,
kojoj autor, ipak, posvecuje nesto vise paznje (iako se i ona spominje relativno
malo u odnosu na povijest Kraljevstva u cjelini). No, pitanje je $to danas-
nji Citatelj o¢ekuje kada posegne za knjigom o Slavoniji? Po mom misljenju,
ipak, to da ona govori o podrucju koje danas nazivamo tim imenom, a §to je u
Mimicinoj knjizi rijetko slucaj.

TeziSte autorova izlaganja u poglavljima posveéenim razvijenom i ka-
snom srednjem vijeku je na politickoj povijesti, kojoj je posveéena glavnina
teksta, iako se Mimica dotice i nekih tema iz drustvene, pravne i kulturne
proslosti. Ukljucivanje i drugih pitanja mimo politickih u svakom je slucaju za
pohvalu, ali pritom, nazalost, nema sistemati¢nosti, pokusaja da se stvori cje-
lovita slika. Stjece se dojam da su pojedine teme obradene na neki nacin igrom
slucaja, jednostavno stoga §to je autor naiSao na rad koji se bavi tom temom
(relativno veca paznja poklonjena raznim pitanjima iz pravne povijest moze
se tako objasniti time $to je autoru na raspolaganju bila knjiga Luje Margeti¢a
Zagreb i Slavonija). Ako promotrimo navedena poglavlja u cjelini, ¢ini se da
su i obradene teme i struktura teksta u prvom redu uvjetovani literaturom koja
je autoru bila na raspolaganju, a ne jasnom autorskom koncepcijom.

Autor nastoji pisati esejisticki, ali tekst, kako bi omogucio provjeru svojih
navoda, prati i biljeSkama, no ne dosljedno i u potpunosti. U pojedinim pita-
njima, o kojima u historiografiji postoje razli¢ita stajali§ta, navodi ta mislje-
nja, dok u drugim to ne ¢ini, $to, izgleda, ponovno ovisi o literaturi koja mu
je bila pri ruci. Osim toga, treba re¢i da se autor u dvojbenim slu¢ajevima ne
opredjeljuje, a ni u tekstu u cjelini ne iznosi svoje stavove. Baveci se odrede-
nom temom, on ne kombinira podatke iz razli¢itih izvora u novu cjelinu, ve¢
uglavnom redom prepri¢ava ono §to su pojedini autori rekli, ¢esto i obilno
koriste€i i citate. Takav pristup dovodi i do Cestih ponavljanja, a ponekad i do
vra¢anja unazad (npr. govoreci o gradovima u 15. stoljecu, odjednom se vraca
na pitanje njihova nastanka). Ponegdje autor pokuSava pisati lezernije, npr.
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oslikavajucéi aktere razliCitim epitetima, no zapravo bez utemeljenosti (kralji-
cu Elizabetu, suprugu kralja Ludovika, tako oznac¢ava prevrtljivom, makar se
to za nju, iako joj se svasta moze i prigovoriti, nikako ne moze reci).

Nazalost, autor se u radu poglavito oslanja na nekoliko sinteza. Ne os-
poravajuci vrijednost sintetskih djela i njihovu vaznost, napose kada se radi
o djelima istaknutih znanstvenika, koja ovdje koristi, mora se ukazati na ne-
dostatnost takvog pristupa. lako pri pisanju sinteze nije nuzno, a velikim dije-
lom ni moguce oslanjati se na vlastita istrazivanja, ve¢ se one rade uglavnom
na temelju literature, pritom se ne moze krenuti samo od ranijih djela istoga
tipa. Od autora sintetskih djela mora se ocekivati dobro poznavanje svih do-
tadasnjih relevantnih rezultata znanosti, te njihovo koriStenje. Nasuprot tome,
Mimica samo rijetko konzultira rasprave posvecene pojedinim pitanjima, bez
obzira na to $to bi mu one pomogle da bolje osvijetli odredeni problem (npr.
o Nikoli llo¢kom kao bosanskom kralju bilo bi dobro da je konzultirao rad A.
Kubinyija “Pitanje bosanskog kraljevstva Nikole Ilo¢kog”, Zupanjski zbornik
4/1973.). Osim toga, uz to Sto je broj radova koje je koristio bio relativno
malen, treba napomenuti da je i njihov izbor neobican. Medu radovima, koje
navodi, nalazimo i sazetak izlaganja s kongresa (S. Andri¢, Veze Slavonije s
Italijom u srednjem vijeku, knjiga sazetaka II. kongresa hrvatskih povjesnica-
ra — napomenimo samo da inace ne koristi ni jedan od radova ovog istaknutog
istrazivacCa slavonskog srednjovjekovlja) te enciklopedijske jedinice (i to sta-
rijeg datuma, npr. odrednica “Baboni¢i” iz Enciklopedije Jugoslavije). Sto se
tie sinteza, dobro bi bilo da se prvenstveno, a ne samo ponekad, oslanjao na
one koje se bave srednjovjekovnim razdobljem, a ne na one koje obuhvacaju
cjelovitu povijest pojedinog naroda (npr. da je za povijest Ugarske koristio
sintezu P. Engela The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary
895-1526, radije nego Povijest Madarske P. Hanaka).

Osim toga, treba napomenuti da u pojedinim slucajevima u tekstu nailazi-
mo i na neke neto¢ne podatke ili tvrdnje, odnosno nepreciznosti. Tako, na pri-
mjer, na jednom mjestu autor kaze da su titulu kralja Slavonije “hercezi i neki
banovi redovito nosili”, §to nije to¢no. Naime, hercezi i banovi su u svojim
titulama navodili Slavoniju (herceg Slavonije, ban Slavonije), ali nisu bili kra-
ljevima Slavonije. Isto tako, govore¢i o slavonskom saboru iz 1273. godine,
Mimica kaze da je na njemu istaknuta samostalnost Hrvatske prema Ugarskoj,
iako se u zaklju¢cima toga sabora Hrvatska nigdje ne spominje (rijeC je samo
o Slavoniji). Upozorimo i na odstupanja od uobicajene kronologije, koju nala-
zimo ve¢ u naslovu poglavlja. Naime, prema Mimici razdoblje Arpadovi¢a u
Slavoniji traje od 1101. do 1304. godine. Obje ove godine mogu biti stavljene
u pitanje. Arpadovi¢i su i na podrucju srednjovjekovne, a da ne govorimo o
onome na kojem se pruza danasnja Slavonija, prisutni i ranije. S druge strane,
posljednji je Arpadovi¢ na ugarsko-hrvatskom prijestolju, Andrija Mle€anin,
umro 1301. godine.
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Obradujuc¢i neke probleme Mimica je propustio govoriti o nekima od
njihovih bitnih aspekata. Primjerice, baveci se pitanjem kolonizacije i dose-
ljavanja stanovniStva iz drugih krajeva u Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo, nije
spomenuo strane vitezove, koji su takoder €inili jednu od vaznih grupa medu
useljenicima, te bili zacetnici moénih plemickih rodova (poput roda Héder ili
Herman), ¢iji su se posjedi nalazili i na podrucju Slavonije. lako je o tome do
danas i u hrvatskoj i u madarskoj historiografiji viSe puta pisano, to pitanje
nije obradeno u sintezama na koje se oslanja, pa toga razumljivo nema ni u
njegovu tekstu. Nekoristenje dodatne, pa i novije literature, inace je u vise
slu¢ajeva dovelo do nepotpunosti i pojednostavljivanje prikaza nekih zbivanja
(poput pitanja otpora Zigmundovoj vlasti, bra¢e Horvata, Lackovica).

No, bez obzira na sve gore receno, i dalje glavnim problemom Mimicine
knjige, ako o ovom djelu govorimo s obzirom na povijest Slavonije, ostaje
¢injenica da ono gotovo nista ne govori o Slavoniji. Jasno, kako bismo shvatili
dogadaje 1 procese na ovom prostoru, moramo ih promatrati u Sirem kontek-
stu, no u prvom redu moramo se baviti i njima samima.

Marija Karbié¢

Rani novi vijek (doba osmanske vlasti)

IX. poglavlje ,,Borba za opstanak Hrvatske u 15. i 16. stolje¢u* zauzima
relativno mali dio sinteze Boze Mimice Slavonija od antike do XX. stoljeca
(str. 243-275). Daleko najveci dio ovog poglavlja posvecen je vojno-politickoj
povijesti habsburske Hrvatske (tj. kraljevstava Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije) kao cjeline, Sto bi moglo zbuniti neupucenog Citatelja buduci da je rije¢
o monografiji o slavonskoj povijesti. Autora bi moglo opravdati to $to ocito
prihvaca kasnosrednjovjekovno, odnosno predosmansko — dakle teritorijalno
mnogo Sire - videnje granica Slavonije i ¢injenica da ,,ostaci ostataka‘* Slavo-
nije u 16. stoljec¢u pod habsburskim Zezlom poc€inju vojno-upravno funkcioni-
rati kao jedinstvena cjelina u simbiozi s ,,0ostacima ostataka“ ostalih hrvatskih
krajeva (shvacenih u konceptualnom okviru moderne hrvatske nacije) te je
gotovo nemoguce odvojiti glavna zbivanja u ranonovovjekovnoj habsburskoj
Slavoniji od habsburske Hrvatske. No, autor nije primijenio ista mjerila za
podruéja pod osmanskom vlas¢u u Slavoniji koja su bila usko povezana s dru-
gim podruc¢jima pod osmanskom vlaséu, poput Ugarske ili Bosne, o kojima
autor ne govori doslovno niSta. Nema niSta ni o osmanskoj drzavi i dinastiji,
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za razliku od habsburske. Oc¢ito je da Mimica piSe i o neslavonskoj Hrvatskoj
(u modernom znacéenju) jer slavonsku povijest dozivljava primarno kroz priz-
mu nacionalne povijesti (i Zapada opcenito) u duhu tradicionalne hrvatske
vojno-politicke historiografije 19. 1 20. st. Gotovo se Cini da autor smatra da
je slavonska povijest neodvojiva i nerazlu¢iva od one hrvatske. Stovise, autor
paralelno koristi termine Hrvatska i Slavonija u kasnosrednjovjekovnom i u
modernom znacenju stvorenom tijekom nacionalnointegracijskih procesa u
19. st., $to bi ponegdje moglo dovesti do zabune kod neinformiranih Citate-
lja. Ovo poglavlje napisano je prakticki bez vec¢ih znanstvenih ambicija, kao
prili¢no pitak povijesni pregled za laike koji ponekad ima stil publicistike, no
valja primijetiti da autor voli baratati citatima i frazemima ozbiljnih histori-
ografa poput Nade Klai¢, Nevena Budaka i Tomislava Raukara. U stru¢nom
pogledu kvaliteta unutar njega varira: od prilicno korektnih potpoglavlja do
potpunih promasaja. Kao sintezu spomenutog razdoblja u slavonskoj povijesti
teSko da mozemo preporuciti ovaj tekst, iako je za svaku pohvalu autorova
hrabrost za upuStanje u ovakav pothvat kada se ve¢ profesionalni povjesni-
¢ari ne usuduju. Da je, kojim slucajem, ovakav tekst bio objavljen sredinom
proslog stoljeca (a podaci koriSteni u njemu ve¢ su tada postojali), postao bi
nesumnjivo historiografski klasik, no pocetkom 2013. ne moZemo se oteti
dojmu da je rije¢ o ponesto zastarjelom pristupu u historiografiji.

Autor korektno 1 prili¢no opSirno prikazuje povijest dinastije opéenito i
njen burni dolazak na vlast u Hrvatskoj u prvoj polovici 16. st. u potpoglavlji-
ma ,,Povratak Habsburga na hrvatsko prijestolje* (str. 245-247), ,,Ferdinand I.
i Hrvati® (str. 248-249), ,,Cetinski sabor i gradanski rat“ (str. 250-256). S druge
strane, drugom podjednako vaznom dogadaju (ili nizu dogadaja) — osvajanju i
uspostavi osmanske vlasti (Mimica je naziva pomalo zastarjelo ,,turskom®) u
hrvatskim krajevima, poglavito na prostoru savsko-dravskog medurjecja, Mi-
mica posvecuje iznenadujuée malo paznje u potpoglavlju ,,Komadanje Hrvat-
skeu 15.116. stolje¢u’ (str. 257-259). Ovom potpoglavlju nedostaju konkretni
podaci o osvajanjima i osmanskim vojnim pohodima, pogotovo na podruc¢ju
danasnje Slavonije, koja bi ipak trebala biti fokus ove knjige. Naravno, svi su
podaci zapadnog porijekla i nema naznaka koriStenja ni orijentalne literature,
kamoli izvora. Uspostavi protuosmanskog obrambenog sustava s habsburske
strane — kao i nesto informacija o obrambenoj politici s osmanske strane — po-
sveceno je relativno dosta mjesta u pristojno napisanom potpoglavlju ,,Vojna
krajina‘“ (str. 260-262). U potpoglavlju ,,Drustvena previranja i bune* (str. 263-
266) obraduju se na pristojan nacin drustvena trvenja i nemiri na hrvatskim
prostorima pod habsbur§kom vla$¢u u ovom razdoblju, prvenstveno Slavoniji
u predosmanskom smislu, no nedostaje bilo kakva informacija o sli¢nim pro-
cesima na podrucju pod osmanskom vlaséu. Potpoglavlje neto¢nog naslova
,»Prvi neuspjeh Osmanlija® (str. 267-269) gotovo je u potpunosti posveéeno
zbivanjima uoci i tijekom i neposredno nakon Sisacke bitke 1593. U o¢i upa-
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da nacionalno-romanticarski patos s kojim autor obraduje (pozivajuci se na
Dragutina Pavli¢evic¢a) ovu znacajnu bitku napustajuéi u potpunosti vode vri-
jednosno neutralne historiografije. Konac¢no, Slavoniji pod osmanskom upra-
vom Mimica je posvetio potpoglavlje ,,Slavonija pod turskom vlaséu* (str.
270-273). Dok kod prethodnih potpoglavlja koristena literatura — gotovo u
potpunosti utemeljena na zapadnim izvorima — uglavnom uspijeva informirati
autora o svim vaznijim zbivanjima i procesima, u ovom potpoglavlju upada u
o¢i, pa i smeta, potpuno ignoriranje ili nepoznavanje zna¢ajnih osmanisti¢kih
radova — prvenstveno Nenada Moacanina — o drustveno-ekonomskoj povijesti
osmanske Slavonije koji su ZNACAJNO obogatili, pa i potpuno izmijenili,
nase spoznaje o ovom razdoblju. Ovo potpoglavlje bi se moglo opisati kao
najveci promasaj ovog poglavlja iz stru¢ne perspektive.

,»Slavonija u 17. stoljecu” (str. 277-301) naslov je sljedeceg, X. poglav-
lja spomenute Mimicine knjige. Generalne opaske koje sam iznio na pocet-
ku prikaza IX. poglavlja vrijede bez iznimke i za ovo poglavlje. Njeno prvo
potpoglavlje, ,,Politicki i drustveni okvir (str. 279-281), zasniva se na rado-
vima Nade Klai¢, no sa zaljenjem se moze zakljuciti da je rije¢ iskljucivo o
hrvatskim krajevima pod habsburskom vlas¢u, bez spomena o Slavoniji pod
Osmanlijama. Potpoglavlje ,, TridesetogodiSnji rat™ (str. 282-285), osim op-
¢eg tijeka toga rata i uces¢a Hrvata u njemu te onodobne dinamicne povije-
sti habsburske dinastije, obraduje i pitanje polozaja ,,vlaskih* (kako, ponesto
politi¢ki nekorektno, inzistira Mimica) doseljenika u Hrvatskoj i donoSenja
cuvenih Statuta Wallachorum. U maniri tradicionalne hrvatske historiogra-
fije 19. i1 20. st., i Mimica, relativno neprikladno ovako koncipiranom djelu,
posveceje izuzetno veliku paznju seriji zbivanja poznatoj kao Zrinsko-fran-
kopanska urota, u arhai¢no i ponesto poeticno inverzno naslovljenom pot-
poglavlju ,,Urota zrinsko-frankopanska“ (str. 286-290). Potpoglavlje ,,Rat za
oslobodenje od Osmanlija“ (str. 291-295) donosi osnovnu vojnu dogadajnicu
na glavnom austrijskom i ugarskom bojistu te, nesto detaljnije, u Slavoniji u
odluc¢uju¢em ratnom razdoblju 1683-1699. Poseban je naglasak stavljen na
djelatnost fra Luke IbriSimovic¢a kojem je posveceno ¢ak nekoliko pasusa. Na
kraju se spominju i merkantilisticke mjere koje su habsburske vlasti pocele
provoditi nakon zauzimanja opustoSenih zemalja Slavonije i Srijema krajem
17. st. Potpoglavlje ,,Hrvatsko-slavonski gradovi u 17. stolje¢u® (str. 297-299)
donosi Mimicin izlet u ovu vaznu drustveno-povijesnu temu. I dok je njegov
prikaz habsburskih gradova u Hrvatskoj i Slavoniji zasnovan na kakvom-ta-
kvom poznavanju literature, autorov tretman osmanskih gradova u Slavoniji
u 17. st. pokazuje prilicnu neinformiranost i o relevantnoj literaturi i o samoj
temi. Ova opaska vrijedi i za posljednje potpoglavlje ovog poglavlja, pod na-
slovom ,,Sokci u isto¢noj Slavoniji“ (str. 301-302). Kao ilustraciju za ovo evo
i jednog primjera: autor potpuno nekriticki citira multidimenzionalno apsur-
dan, zapravo komican, zaklju¢ak M. Markovi¢a o Sokackom doseljavanju u
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Slavoniju (u predosmanskom, osmanskom ili postosmanskom periodu, nije
bas sasvim jasno): ,,Starosjedioci iz Slavonije prihvacali su zemljake iz Bosne
jer su u njima prepoznavali svoje sunarodnjake u nevolji*.

Dino Mujadzevié

18. stoljece

Djelo Boze Mimice obraduje povijest Slavonije kroz stoljeca. Medutim,
znacajan dio teksta, mozda i gotovo polovina knjige, sadrzajno nema veze s
temom knjige. Premda naslov knjige upucuje na temu, u vecem dijelu teksta
obradena je povijest drugih dijelova Hrvatske u 18. stoljecCu, $to nije tema
ove knjige. Tako se primjerice, spominje Secerana u Rijeci, rijecki poduzet-
nik Ludovik Adami¢, Medimurje, Banska krajina, politicko-kameralna $kola
u Varazdinu, rudnik bakra u Rudama kod Samobora itd. Da se razumijemo, to
su takoder bitne teme za hrvatsku povijest, ali nemaju nikakve veze s temom
knjige iskazanom u njezinu naslovu.

Rad obiluje nepreciznim, a dijelom i neto¢nim, ili krivo interpretiranim
tvrdnjama. Primjerice, autor upotrebljava naziv Hrvatsko kraljevinsko vijece,
Sto je pogresno jer bi trebao koristiti Hrvatsko kraljevsko vijece. Razlika je u
osnivacu ove institucije. Naime, Hrvatsko kraljevsko vije¢e osnovala je kra-
ljica Marija Terezija, a ne Sabor Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije;
stoga, za spomenutu instituciju nije primjereno upotrebljavati pojam Hrvatsko
kraljevinsko vijece. Sli¢no tako navodi da je Pozarevackim mirom ,,udaren
temelj razvoja trgovine austrijskih zemalja na cijelom Levantu®, $to nije toc-
no. Premda je Habsburska Monarhija nastojala tim mirom uspostaviti potpuni
nadzor nad trgovinom s Osmanskim Carstvom, to joj nije uspjelo jer je loSom
carinskom politikom domace trgovce stavila u nepovoljan polozaj te ih ucinila
nekonkurentnim u borbi s trgovcima iz Osmanskog Carstva.

Potpuno je krivo prikazao urbarijalne odnose u Hrvatskoj i Slavoniji.
Najprije postoje znacajne razlike izmedu Hrvatske i Slavonije. Prema autoru
na podruc¢ju Slavonije problem je bio u pretvaranju podloznic¢kih obaveza iz
naturalnog u novc¢ani namet, Sto je neto¢no. U Slavoniji je Caraffina komisi-
ja odredila da stanovni$tvo mora podmirivati podloznicke obaveze u novcu.
Tijekom prve polovine 18. stolje¢a vlasnici imanja zapoceli su uvodenje natu-
ralnih podloznickih obaveza (tlaka, desetina, devetina) u Slavoniji, Sto je re-
zultiralo pogorSanjem drustvenih prilika, koje su se manifestirale pojacanom
hajducijom te pobunama. Urbarijalna regulacija (1774.-1780.) nema nikakve
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veze sa Slavonijom, ve¢ se odnosi samo na tri hrvatske Zupanije (Varazdinska,
Zagrebacka 1 Krizevacka). Urbar koji je nastao na temelju te regulacije vrije-
dio je samo na tom podrucju.

Autor je potpuno zanemario djelovanje pojedinih komorskih komisija.
Tako nema ni rije¢i o djelovanju Caraffine komisije s pocetka 18. stoljeca.
Ni u nastavku nema ni rije¢i o djelovanju komorskog inspektora Eberlea,
Hamiltonove te Keglevi¢-Sebellonijeve komisije. Takoder, nema ni govora o
djelovanju komorskih sluzbenika, kao ni Alexandera von Kallanecka, upravi-
telja komorske uprave u Osijeku, koji je svojom 25-godisnjom djelatnoséu u
Slavoniji sigurno ostavio znacajni trag. Autor naravno ne spominje negativne
posljedice ratova s Osmanskim Carstvom. Da je upotrijebio Gavrilovic¢eve
knjige iz tadasnje povijesti Slavonije i Srijema, dobio bi vrlo zornu sliku sta-
nja komorske uprave kao i obveza prema vojnim i komorskim vlastima koje
su opterec¢ivale domace stanovnistvo.

Premda u radu spominje Matiju Antuna Reljkovica, potpuno je smetnuo
s uma njegovog suvremenika Ivana I. Kapistrana Adamovica, koji se isticao
svojom gospodarskom djelatno$¢u i u teoriji i u praksi. Uzimajuéi u zakup
pojedina slavonska vlastelinstva (Valpovo), unaprjedivao je gospodarstvo na
njima, ali je i stjecao prakti¢na iskustva koja je pretocio u ekonomsko djelo
koje je napisao kao upute svojim vlastelinskim provizorima. Takoder, autor
je propustio spomenuti Reljkovica sina koji je bio autor djela Kuchnik, koje
donosi mnoge upute stanovnistvu kako $to bolje obradivati vlastita gospo-
darstva. Sli¢no je tako trebalo spomenuti i djelatnost grofa Antuna Jankovica
Daruvarskog koji je svojim djelatno$¢u kao veliki zupan Pozeske zupanije
mnogo pridonio napretku gospodarstva na podru¢ju Pozeske Zupanije, kao i
na svojim vlastelinstvima (Pakrac, Daruvar te Strazeman). Njegovu djelatnost
cijenila je i kraljica Marija Terezija, koja ga je 1768. nagradila zbog unapre-
denja svilarstva u Slavoniji, a i njezin nasljednik koji mu je povjerio vazne
drzavne sluzbe.

Autor je piSuci ovu knjigu koristio samo manji broj radova te nije upo-
trijebio ve¢inu danas relevantne literature. Nevjerojatno je da se netko upusti
u pisanje knjige o Slavoniji, a da pri tome ne posegne za radovima Josipa
Bosendorfera, Ive Mazurana, Slavka Gavrilovica, Igora Karamana, Miroslave
Despot, Kamila Firingera, Stjepana Srsana te drugih povjesnicara koji su se
bavili povijes¢u Slavonije. Isto tako trebao je dio svoga vremena posvetiti i
objavljenom arhivskom gradivu koju su objavili Stjepan SrSan, Ive Mazu-
ran, Josip Barbari¢ te drugi povjesni¢ari. Cak su i radovi pojedinih amatera,
primjerice gospode Ljerke Perci, zasluzili pozornost svakog autora koji se
upusti u pisanje sinteze povijesti Slavonije. Umjesto toga upotrijebio je sa-
zetke predavanja pojedinih povjesnicara (Kolar, Matanovi¢, Korade, Hosko,
Stan¢ié te Suljak), koja su objavljena u knjizicama saZetaka 1. te 2. kongresa
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hrvatskih povjesnicara. Bilo bi bolje da je proucio njihove radove i knjige, $to
bi mu omogucilo puno bolje sagledavanje drustveno-ekonomskih, kulturnih,
problema iz povijesti Slavonije u 18. stolje¢u bio puno kvalitetniji, precizniji
i to¢niji. Da je, osim Historije naroda Jugoslavije, proucio radove i knjige
Igora Karamana, Slavka Gavrilovi¢a, Miroslave Despot te drugih povjesnica-
ra, njegov prikaz gospodarstva u Slavoniji u 18. stoljecu bio bi 1 kvalitetniji
i to¢niji. Da je proucio djelo Slavka Gavrilovica Prilog istoriji trgovine i mi-
gracije Balkan-Podunavlje XVIII i XIX stole¢a uvidio bi sve negativne poslje-
dice Pozarevackog mira, koje su utjecale na trgovacku djelatnost trgovaca iz
Habsburske Monarhije te bi bolje razumio utjecaj svih faktora, koji su s jedne
strane ograniCavali razvoj njihove trgovine, a s druge omogudili trgovcima
iz Osmanskog Carstva preuzimanje kontrole nad monarhijskom trgovinom s
Osmanskim Carstvom i Levantom.

Sli¢no bi bilo i da je proucio djela Alexandera Buczynskog, Zeljka Ho-
ljevca, Nenada Moacanina, Karla Kasera te Damira Matanovi¢a. U tom bi
slucaju i njegov prikaz povijesti Vojne krajine u Slavoniji bio kvalitetniji, pre-
cizniji i tocniji, pa mu se sigurno ne bi potkrale tvrdnje o placanju kontribu-
cije od strane stanovnika Slavonske vojne krajine, $to nije to¢no jer su oni od
druge polovine 18. stolje¢a placali zemljarinu (Grundsteuer) koja je pripadala
vlasniku zemlje, u ovom sluc¢aju Dvorskoj komori. Prikazujuci povijest Sla-
vonske vojne krajine, trebao je prikazati proces reformi koje su izvrSene na
tom podrucju tijekom 18. stoljeca, te navesti imena onih koji su ih osmislja-
vali i promjene koje su tim reformama izazvane. Da je to ucinio sigurno bi na
taj naCin prikazao i promjene u polozaju stanovnistva nastanjenog na tom po-
drucju. Primjerice, kad je rijec o tzv. Casnickoj tlaci, vazno je naglasiti da su je
stanovnici bili obavezni davati samo dok su zapovjednici umjesto dijela place
primali zemlju kao ekvivalent za taj dio. Nakon provedenih reformi polovi-
nom 18. stoljeca koje su, izmedu ostaloga, rezultirale i profesionalizacijom
vojne sluzbe s obzirom na Casnike, vojni su zapovjednici cijelu placu dobivali
u novcu, ¢ime je prestala obaveza davanja ¢asnicke tlake.

Milan Vrbanus
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19. stoljece

Godine 2009. hrvatski numizmaticar i publicist Boze Mimica objavio je
u Zagrebu dvosvescani pregled povijesti Slavonije, prvi takve vrste. S trogo-
diSnjim odmakom autor je kod drugoga privatnog izdavaca objavio i drugo
izdanje, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da je prvo izdanje polucilo uspjeh kod
Citateljstva. Drugo izdanje u sadrzajnom pogledu nije mnogo drukcije, od-
nosno u tekstu su u¢injene tek neke manje izmjene kozmeticke naravi, ali je
zato u vizualnom pogledu rije¢ o mnogo luksuznijem djelu: knjiga je tiskana
na visokokvalitetnom papiru, s tvrdim koricama te s velikim brojem dobro
probranih ilustracija u boji (ukljucujuéi i dojmljive umjetnicke fotografije
Zvonimira Tanockog i Ive Pervana). Navedenim odlikama valja pridodati i
cijenu kojom se ovo djelo ubraja medu najskuplje u suvremenom hrvatskom
knjizarstvu (1300 kuna).

U impresumu prvoga izdanja navedeno je da su recenzenti knjige akade-
mik Petar Stréié i dr. sc. Zeljko Bartulovi¢, a kao glavni urednik potpisan je
Zvonimir Boj¢ic.

Na temelju uvida u jedan manji dio knjige Slavonija — Zlatno srce Hrvat-
ske, to¢nije uvidom u dva njezina poglavlja u kojima se obraduje razdoblje
XIX. stoljeca (drugo izdanje, sv. L., str. 517.-635.), upucenijem Citatelju name-
¢e se zakljucak da je rijeC o jednoj slaboj knjizi koju odlikuje niz metodolos-
kih, strukturnih i sadrzajnih nedostataka, i koja je kao takva posve nepouzdan
izvor spoznaja o proslosti Slavonije. Stoga se nikako ne bismo mogli sloziti
s ocjenom jednoga od recenzenata koji je u predgovoru istaknuo da ¢e Mimi-
¢ina knjiga korisno “posluziti kao priru¢nik studentima i ucenicima” (sv. L.,
str. 7.).

Koliko je autoru ovih redaka poznato, ni prvo ni drugo izdanje Mimicine
knjige dosad nije bilo kriticki vrednovano, te su se na knjigu mahom povrsno i
pohvalno osvrtali nestruénjaci. Stovise, knjiga je 2010. godine ovjen¢ana i na-
gradom “Josip i Ivan Kozarac™ u kategoriji knjige godine u podrucju znanosti.
Podatak je to koji ne ide na ¢ast Drustvu hrvatskih knjizevnika koje tu nagra-
du dodjeljuje, ¢ak i kada bismo se slozili oko ina¢e dvojbenoga uvrstavanja
Mimicine Slavonije u kategoriju znanstvenih djela (sdm autor u predgovoru
—sv. L, str. 8. — isti¢e da se odlucio “za strucni pristup u pisanju teksta, blizi
publicistickom nego strogo znanstvenom nacinu izlaganja”).

Osnovna zamjerka odnosi se na sam sadrzaj djela koji, barem kada je
rije¢ XIX. stolje¢u, ne odgovara naslovu: Slavonija — Zlatno srce Hrvatske.
Povijest Slavonije od antike do XX. stoljeca predstavlja neuspio i neznanstven
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pokusaj sinteze hrvatske povijesti u kojemu prostoru Slavonije nije pridano
viSe pozornosti negoli u bilo kojoj kvalitetnijoj sintezi domace povijesti. Kao
potvrdu izrecenog dovoljno je spomenuti da u poglavlju “Stvaranje gradan-
skog drustva” (517.-581.) prvi izravniji osvrt na prostor Slavonije nalazimo na
546. stranici, te da je i tu posrijedi tek kraci osvrt (546.—547.) koji ne donosi
niSta viSe od onoga $to bi donijeli i drugi op¢i pregledi hrvatske proslosti.
Zatim slijedi opSiran opis revolucionarnih zbivanja iz 1848. i 1849. godine,
da bi se o Slavoniji opet progovorilo tek na 555. stranici. Na slican nacin
Slavonija je (pre)malo zastupljena i u poglavlju “Razdoblje dualizma”. Takav
omjer opce hrvatske povijesti i slavonske povijesti donekle je razumljiv ako
imamo na umu da sinteza slavonske povijesti nije jedina regionalna povijest
koje se prihvatio Boze Mimica: prije Slavonije obradio je, takoder u slicno
koncipirana dva sveska, proslost Dalmacije, a nakon Slavonije dosSao je red i
na dvosvescanu Povijest Istre, Rijeke i Kvarnera.

Strukturno, rijec je o vrlo nepreglednom djelu koje obiluje ponavljanjima
i nespretno umetnutim digresijama, a vazno je naglasiti da je posrijedi zapravo
prikaz iskljucivo politicke povijesti te da ¢e zainteresirani Citatelj medu ko-
ricama dvaju svezaka pronaéi vrlo malo podataka o drustvenom Zivotu, pro-
svjeti, demografiji, zdravstvu, svakodnevici i sli¢nim temama koje izlaze iz
usko politickog okvira.

Izbor literature je selektivan i vrlo sporan. Citirana literatura nerijetko je
zastarjela, u vecini sluc¢ajeva autor koristi naslove koji nisu relevantni naustrb
onih doista vaznih, te Cesto ne poznaje ili ignorira novije rezultate hrvatske hi-
storiografije. Nadalje, autor se prema predloScima uglavnom odnosi nekritic-
ki, a nerijetko svoje prikaze temelji i na razli¢itim, posve oprecnim videnjima.
IzreCene ocjene mogu se potkrijepiti mnogim primjerima, a na ovom mjestu
izdvajam tek nekoliko njih.

Prepricavajuci rezultate istrazivanja Petra Korunic¢a o etnickom i nacio-
nalnom identitetu, autor citira tek jedan manji Korunic¢ev rad iz 2002. godine
te domece da je Koruni¢ zbog “ograniCena prostora [...] prikazao samo dio
svojega opsezna istrazivanja” (sv. 1., 523.), potpuno zanemarujuci da je do
2012. godine, kada je objavljeno drugo izdanje Mimicine sinteze, Koruni¢
objavio jos veéi broj radova o istoj temi, uklju¢ujuci i monografiju Rasprava
o izgradnji moderne hrvatske nacije. Nacija i nacionalni identitet (2006.). U
opisu lika i djela Ante StarCevica (sv. L., str. 599.-602.) autor ne koristi niti
jedan rad Mirjane Gross te svoj prikaz zasniva na ipak manje relevantnim
radovima Ive Petrinovica i Ive Frangesa, cemu pridodaje ¢ak i neke publici-
sticke i novinske tekstove koji nisu posve nevazni, ali su ipak drugorazredni
izvori. Takav pristup njegovu radu dodatno oduzima od ozbiljnosti. O Anti
Starcevicu bez Mirjane Gross ne moZze se pisati, barem ne na ozbiljan nacin.
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S obzirom na kompilatorski karakter ovoga djela (od cega ne bjezi ni
sam autor), nije zacudno da se autor Cesto poziva na druge autore, no vrlo
je neobi¢no da to ¢ini Cak i u slucajevima kada nije rije¢ o tumacenjima ili
ocjenama, ve¢ i 0 obi¢nim ¢injenicama. Primjerice, Mimica piSe: “Prema I.
Balti, Slavonska vojna krajina imala je tri regimente (pukovnije) — Brodsku,
Gradisku i Petrovaradinsku.”

Uocljivo je da su dijelovi Mimicine knjige u kojima se on, prepricavajuci
ili citirajuci vece pasuse, oslanja na literaturu, pa makar to bila i ona koju ne
bismo mogli nazvati najrelevantnijom, donekle solidni i pregledni. No, svaki
odmak od pojedinoga pouzdanog predloska odvodi autora na klizav teren i
rezultira mnostvom raznovrsnih povrsnih ili posve pogresnih interpretacija te
¢injeni¢nih pogresaka.

Opisujuci ukratko osnovne znacajke vladavine bana Dragutina Khuen-
Hédervaryja, Mimica poseze za enciklopedijskom natuknicom Mate Ujevica
iz 1962. godine te pritom citira jedan veci pasus. Pa premda je Ujeviceva na-
tuknica razmjerno solidna za vrijeme i prilike u kojima je nastala i objavljena
(prije pola stolje¢a, u jednoj socijalistickoj enciklopediji), bilo bi uputno da
je Mimica svoje videnje zasnovao na nekom suvremenijem i relevantnijem
prikazu Khuenova banovanja (primjerice, na iscrpnoj i izvrsnoj biografskoj
natuknici objavljenoj u sedmom svesku Hrvatskoga biografskog leksikona iz
2009. godine). Povrh toga, kao jos veci problem namece se neto¢no i zbunju-
juce citiranje Ujevic¢eva ¢lanka. Mimica, naime, u svomu “citatu” navodi da
je Khuen uveo “novi poslovnik sa tzv. klatuzom (raspustanje sabora, op. aut.)
[...]I” (sv. L, str. 615.). Budu¢i da rije¢ “klatuza” u hrvatskom jeziku ne postoji,
na prvi je pogled ocito da Mimica misli na ustanovu tzv. kloture, no upuceniji
Citatelj ostaje zbunjen i u nevjerici da je Mate Ujevi¢ mogao naciniti takvu
pogresku. Uvid u Ujevicev tekst pokazuje da je Mimica jednostavno neto¢no
citirao izvornik i da vrsni hrvatski enciklopedist doista to¢no govori o kloturi.
Nadodajmo, naposljetku, da ustanova kloture nije podrazumijevala raspusta-
nje Sabora, kako “pojaS$njava” Mimica, ve¢ mogucnost da saborska rasprava
o pojedinom pitanju bude zakljucena Cetvrtoga dana rasprave (s ciljem ogra-
nic¢avanja govora oporbenim zastupnicima).

Govore¢i o Khuenu, Mimica takoder iznosi i tvrdnju prema kojoj je taj
ban “odobravao velikosrpsku politiku protiv Hrvatske davanjem unosnih mje-
sta Srbima i pomagao Srpsku samostalnu stranku”, te da je uz “njegovu pot-
poru pokrenut [...] u Zagrebu konzervativni srpski list Srbobran, a u Zadru
Srpski glas” (sv. 1., str. 618.). Uz navedenu tvrdnju ne nalazimo biljesku, a u
biljesci broj 34, umetnutoj malo dalje, Mimica se poziva na pisma biskupa Jo-
sipa Jurja Strossmayera pisana Luji Vojnovicu (objavljena u splitskom dnev-
niku Novo doba 1934. godine). U tim pismima nema ni traga gore navedenim
tvrdnjama o Khuenovu udjelu pri pokretanju Srbobrana i Srpskoga glasa (5to
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se ¢ini osobito tesko mogucim), pa nam preostaje tek nagadati otkuda autoru
te spoznaje. Naposljetku, ni citat koji neposredno prethodi biljesci 34 takoder
ne nalazimo u spomenutom prilogu Luje Vojnovica.

I letimican uvid u spomenuta dva poglavlja otkriva brojne ¢injeni¢ne po-
greSke. Primjerice, iznose¢i osnovne biografske podatke o Kr$njavom (sv. L.,
str. 621.), Mimica pogresno navodi gotovo sve §to je mogao. Kaze da je Krs-
njavi studirao u Becu od 1887. do 1893. (u stvarnosti je studij upisao 1886.,
a doktorirao 1891.), da je od 1887. obnasao duznost predstojnika Odjela za
bogostovlje 1 nastavu (a zapravo je Kr$njavi tek 1891., po zavrSetku studija,
stupio na tu duznost), dok je podatak o “samo godinu i pol” dana “vjernosti”
biskupu Strossmayeru (sv. 1., str. 619.) takoder krajnje proizvoljan i netoCan.
Vezano uz Kr$njavoga, Mimica za zgradu zagrebackoga Hrvatskog narodnog
kazaliSta kaze da se nalazi na “danasnjem Wilsonovu trgu” (sv. L., str. 621.).
Bilo da je rije¢ o previdu, bilo da je rije¢ o hotimi¢nom ignoriranju stvarno-
ga danaSnjeg naziva trga, ovakvih pogresaka svejednako ne bi smjelo biti u
ozbiljnijoj publicistici, a kamoli u znanstvenom djelu. Takve pogreske, kao i
sve ostale izdvojene u ovomu kratkom prikazu, ne sluze na €ast ni autoru ni
njegovim recenzentima.

Pisu¢i o prilikama u Slavoniji uoci 1848. godine autor istice da su vlasnici
“posjeda u Slavoniji pretezno Nijemci, Madari i Zidovi [...]” (sv. L, str. 555.).
I dok bi se o broju i posjedovnoj snazi slavonskih Nijemaca i Madara 1848.
godine mozda jos i moglo raspravljati, svatko upucen u hrvatsku povijest do-
bro zna da Zidovi sve do 1860. u Habsburskoj Monarhiji nisu uZivali pravo
posjedovanja nekretnina.

Pri prikazu proslosti pravastva autor takoder ima povecih poteskoca.
“Domovinasku” pravasku frakciju na jednom mjestu pogresno naziva “do-
movinskom” (sv. ., 611.), da bi ju na jednom drugom mjestu (sv. II., str. 9.)
tocno nazvao “domovinaskom strujom”, no tada je poblize odreduje rijeCima
“domovinaska struja Josipa Franka”, §to je, dakako, posve neto¢no (“domovi-
nasi” su, uci se to i u osnovnoj skoli, bili protivnici Josipa Franka i njegovih
sumisljenika). Nije to, medutim, usamljen slucaj da autor tvrdi nesto Sto je
zapravo dijametralno suprotno prosloj stvarnosti. Na jednom drugom mje-
stu, primjerice, tvrdi da je “Jelai¢ev kult sustavno [...] njegovala pravaska
inteligencija” (sv. 1., str. 574.), a dobro je znano, ili bi barem trebalo biti, da
su Starcevi¢ i njegovi pristase zastupali nepokolebljivo ostar i negativan stav
prema Jeladi¢u i njegovoj uspomeni (vidi, na primjer, StarCevi¢eve saborske
govore i pjesnicke uratke steklisa kakav je bio August Harambasic¢). Mimici
se takoder omice i ocjena da Cista stranka prava nakon 1903. “postaje glavni
politi¢ki ¢cimbenik u stranackom Zzivotu, napose u Slavoniji” (sv. L., str. 612.).
U stvarnosti, ta je stranka u Slavoniji (i) tada bila razmjerno slaba, vidljiva tek
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u pojedinim sredinama, $to bi autoru moralo biti poznato buducéi da se u svom
prikazu poziva i na radove Stjepana Matkovica.

Vazno je napomenuti da su sve navedene pogreske — a posrijedi je tek
izbor onih najkrupnijih i najo¢itijih! — prisutne u istom obliku i u prvom i u
drugom izdanju, §to zorno pokazuje da autor nije ulozio mnogo truda u po-
boljsanje svoga teksta. Ocigledno je, takoder, da ni stru¢na ni $ira javnost — di-
jelom zbog ignorancije, dijelom zbog neznanja — nisu reagirale na slabosti Mi-
micina rada, te su jedine reakcije u tisku bile pozitivne i pohvalne. Budu¢i da
je rije¢ o popularno pisanom, vizualno privlaénom i o¢ito uspjesSnom izdanju
koje odasilje niz neto¢nih podataka i pogresnih interpretacija, ipak se namece
potreba argumentirane kritike koja ¢e ukazati na osnovne nedostatke, pa cak i
Stetne ucinke Mimicine sinteze. U suprotnom, nece biti mjesta cudenju ako za
nekoliko godina u izlozima knjizara ugledamo i trece, jo$ luksuznije i skuplje,
a sadrzajno nepromijenjeno izdanje.

Branko Ostajmer

Monarhisti¢ka Jugoslavija

I u ovom dijelu Mimicine monografije o Slavoniji uzalud ¢ete traziti
cjelovitu pricu o Slavoniji. Zapravo, tesko ¢ete uopce naci Slavoniju. Opci
kontekst uvijek je pozeljno pojasniti, ali ovdje on nije u sluzbi obja$njavanja
onoga S$to se u Slavoniji zbivalo, nego preuzima glavnu ulogu zauzevsi ne
manje od 90% ukupnog teksta. Svedena na marginu, Slavonija se spominje
ili usputno u opéem pregledu (primjerice, kao jedna od niza pokrajina u krat-
kim prikazima administrativnih reformi) ili se u spomenuti, ekstenzivni op¢i
pregled nevjesto ubacuje poneki ulomak o Slavoniji. Nacin na koji su izabra-
ni ovi ulomci nedvosmisleno svjedo¢i o autorovom solidnom nepoznavanju
predmeta o kojem piSe, pa nema smisla nabrajati ¢ega sve nema (a trebalo bi
biti), a tesko je odgovoriti i zasto je ono ¢ega ima uopce dospjelo u knjigu.
Naime, na iole upucenijeg Citatelja ovi razbacani fragmenti mogu samo osta-

! U svomu nedostatnom poznavanju hrvatske proslosti autor ¢esto posve mijesa razliite osobe,
a ilustrativan je slucaj kada spominje atentate iz 1912. godine “na Cuvaja i Ivana Planinscaka,
a 1913. na Ivana Skrleca” (sv. IL, str. 12.), posve krivo misleéi da je “Ivan Planiniéak” takoder
bio politicar, a ne atentator (“Ivan Planin§¢ak” je i u kazalu imena naveden kao “politi¢ar”).
A nije najmanje vazna ni ¢injenica da Mimica, kao i mnogi drugi prije njega, neto¢no navodi
i ime i prezime tog atentatora koji se zapravo zvao Stjepan Planinsak.
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viti dojam slucajnog odabira. Tako se u ovom poglavlju moze procitati nesto o
Srijemu, jer je o njemu (davno, ali sreCom objavljeno u pretisku) pisao Rudolf
Horvat. Medutim, nema niSta o Baranji, koju bi se moralo spomenuti u prici
0 pomicanju upravnih i nacionalnih granica (u ¢ijem je kontekstu naveden
Srijem). Uostalom, nije spomenuto niti jedno drugo slavonsko podrucje, iako
ne mozemo rec¢i da o njima nije pisano. Sli¢no vrijedi i za izolirani ulomak
u kojem je na temelju kronike kapucinskog samostana u Osijeku nabrojeno
koje su dogadaje 1927. oni drzali vaznima. Ono $to se moglo iskoristiti kao
zgodno ozivljavanje teksta ili mozda ozbiljniji prikaz svakodnevnice ostalo
je izdvojeno unutar politicke kronologije i bez objasnjenja zasto je svedeno
samo (i upravo) na 1927. godinu. Mozda je bolji primjer nacin na koji je au-
tor obradio agrarnu reformu, jedno od kljucnih pitanja slavonskog meduraca.
Od razmjerno obilne literature, on se poziva na jedan rad Zdenke Simon¢i¢
Bobetko (iako ih je ona napisala napretek) i na ¢lanak Snjezane Ruzi¢. To $to
je ovoj temi posveceno ¢ak i posebno poglavlje u inace kronoloski strukturira-
nom i razdijeljenom tekstu, u drugim bi okolnostima pokazivalo kako je autor
(s pravom) zelio istaknuti vaznost ove reforme. Medutim, druga dva tematska
poglavlja (koja odskacu od spomenutog kronoloskog ritma) dovode u pitanje
ovako protumacenu namjeru. U jednom se radi o Cetnickim organizacijama
(pa tu ima i nesto o Cetnicima u Slavoniji, jer je o tome pisao Zdravko Dizdar),
ali ipak se moramo zapitati zasto je posebno poglavlje posveceno bas njima, a
ne nekim daleko vaznijim pitanjima. Drugo (ukupno tre¢e) tematsko poglav-
lje, u kojem je rije¢ o Hrvatskom katolickom pokretu, i u kojem se uopée ne
spominje Slavonija, ne ostavlja sumnje kako je nastao taj ,,patchwork* nani-
zanih prepricavanja i poduzih citata iz literature — povrsnim pregledom op¢ih
djela i poneke specijalizirane studije, nabavljene vise slu¢ajno nego sustavno.

Uzmimo jo§ samo jedan primjer (iako bi ih se moglo nizati u nedogled).
Politici Hrvatske seljacke stranke posvecena je velika pozornost, zapravo ona
¢ini vecinu opceg politickog pregleda (a cijela je knjiga upravo to, op¢i po-
liticki pregled). Medutim, o HSS-u u Slavoniji nema bas$ ni$ta, nema cak ni
onoga S§to je inacCe najjednostavnije, poput izbornih rezultata u slavonskim
kotarevima.

Kako je receno, glavninu knjige €ini opéa politicka povijest hrvatskog
meduraca, pa se postavlja pitanje je li Mimica dao barem njen pristojan pre-
gled. Na zalost, i ovdje ima brojnih slabosti. Glavna je ona ista koju smo
vidjeli u nacinu na koji ubacuje pojedine fragmente o Slavoniji, a to je da sa-
drzaj, strukturu, pa i interpretaciju diktira autoru poznata i pronadena literatu-
ra, a ne autorska koncepcija. Tako je, primjerice, sporazum Cvetkovi¢-Macek
prvo ocijenjen kao lo$ za Hrvatsku, jer Macek ,,nije iskoristio prednost $to je
sporazum vise trebao Srbiji nego Hrvatskoj, a ve¢ u recenici iza toga mozemo
procitati da se zapravo radilo o ,,podjeli Jugoslavije na interesne sfere izmedu
srpske i hrvatske politicke elite”. Tu se samo mozemo nadati da ¢e nesretni
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citatelj prepoznati kako su tumacenja preuzeta iz ,,desne® i ,lijeve* literature.
Istina, inace je jasniji u tome da razne interpretacije pripadaju raznim auto-
rima, ali tada ipak nedostaje i njegovo vlastito tumacenje. Doduse, kada se
procita nesto $to je vjerojatno njegovo misljenje (tesko da je itko od citiranih
povjesnicara napisao nesto takvo), zaklju¢imo da je i bolje $to se suzdrzavao
u njegovom iznoSenju. Reéi kako je ,,ondasnja hrvatska politika indiferentna
prema pitanjima ljudskih prava i liberalne demokracije®, odnosno da ne trazi
demokratizaciju, nego samo federalizaciju drzave, moze samo netko tko ne
zna bas nista o tome da se oporbeni nastup gradio na demokratskim nacelima
(na $to bi se uopce drugo mogli pozvati nego na prava glasa i prava osobe?).

Posljedica ovakvog rezanja i sastavljanja odlomaka iz radova drugih au-
tora jest nesustavnost, ¢ak zbrka, ponavljanje, neobjasnjivi prioriteti (zaSto
bi rezolucija hrvatske omladine iz rujna 1928. bila vrijedna ocjene da je ,,na
prvom mjestu” u politickim dogadajima krizne situacije nakon ubojstva voda
HSS-a u Narodnoj skupstini?) i, napokon, razlika u podacima. Tako se medu
stradalima u atentatu u skupstini 1928. jednom navodi Ivan Granda (Stovise,
bilo zbog neznanja ili nespretno sroCene recenice, ispada da je tamo ubijen),
a na drugom mjestu nije ni spomenut, iako se nabrajaju svi ubijeni i ranjeni.
Ovo se moze nazvati cjepidlacenjem, ali navedeno je kao primjer teksta koji
oblikuje prepisivanje, a ne pisanje. (Uostalom, kada se govori o atentatu u
Skupstini treba razumjeti da se radi o sredi$njoj tocci politicke dogadajnice
i dubokoj nacionalnoj traumi, pa se nekome tko se njome bavi ne bi trebalo
dogoditi ,,nevazno* ispustanje.)

Budu¢i da se radi o kompilaciji dosadasnje historiografije (arhivskih
izvora uopce nema, znaci ni istrazivanja), onda ipak treba reci nesto i o kori-
Stenoj literaturi. Naravno, ne treba svaki rad biti i istrazivacki, Stovise, sinteze
su dobrodosle, ali ozbiljan sintetski pristup ima i jedan nuzan preduvjet, a to
je zaista dobro poznavanje svega $to je o temi ve¢ poznato. Pretenciozno pisati
sintezu o cijeloj regiji uz ovakvo nepoznavanje novije ponajprije hrvatske,
srpske i madarske historiografije (ili barem izdanja slavonskih znanstvenih
i kulturnih institucija), ali 1 brojnih lokalnih monografija, blago receno, za-
¢uduje. Autorov postupak je otprilike ovakav — pode se od 2-3 najopcenitije
sinteze hrvatske povijesti, zatim se izabere joS nekoliko poznatih povjesnicar-
skih imena (i to njihovi manji radovi, po moguénosti ¢lanci, a ne monografije)
i tome se doda nekoliko navoda iz enciklopedija (uklju¢ivo davno zastarjele
ocjene Vase Bogdanova iz Enciklopedije Jugoslavije iz 1962.!). U literaturi
¢emo naci ¢ak i ono $to je doista neshvatljivo — ozbiljno se u biljesci navode
kao izvor sazetci izlaganja iz knjige saZetaka znanstvenog skupa (i to jednog
skupa - Kongresa povjesnicara u Puli, koji je odrzan na autorovom ,,terenu” pa
mu je valjda prisustvovao, ili je barem nabavio knjigu sazetaka). (Treba li re¢i
da tako citirani autori imaju podosta objavljenih znanstvenih radova?)
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Spomenimo ipak jos i stil koji na trenutke prelazi iz knjizevnog u govorni
jezik (pa je hrvatsko pitanje ,,stavljeno na led*, a kada ga se konac¢no pocelo
rjeSavati bilo je to radi ,,viSih sila®“, pri ¢emu se vjerojatno misli na pogorSane
medunarodne odnose). LeZernost zapravo ne bi uopce smetala da je u sluzbi
jasne ideje o onome §to se zeli reci, ali ovako govori samo o ogranic¢enoj moc¢i
izrazavanja. Pridodajmo tome i olako koriStenje pejorativnih fraza, poput ,,po-
licijsko-balkanske drzave* ili ,,Jaskavih bizantinizama* (kojima je kralj Alek-
sandar pokusao pridobiti neke uglednike za diktaturu). Drzava je doista bila
policijska i diktatura je slamala pojedince, ali bi odmjereniji rjecnik pokazao
da autor nije populisticki ugadao dijelu potencijalne publike. Ili da barata bo-
gatijim rje¢nikom. Mozda cak i da razmislja.

Ukratko, metodoloski i stilski knjiga je na razini studentskog seminar-
skog rada i uz sredenije odnose u znanosti i profesionalniju izdavacku politi-
ku, mogla bi biti objavljena jedino u vlastitom izdanju samog autora.

Suzana Lecek

Drugi svjetski rat

U tre¢em poglavlju knjige o Slavoniji u 20. stolje¢u, naslovljenom Hr-
vatski narod u Drugom svjetskom ratu (121.-230.), autor progovara o mnogim
temama, a prije svega ovdje ¢u dati kratak sadrzajni pregled ovog poglavlja.
Autor je poglavlje podijelio na dvije osnovne cjeline, tj. na dio posvecéen raz-
doblju Nezavisne Drzave Hrvatske te na dio posvecen antifasistickom pokre-
tu, a svaka od cjelina dodatno je ras¢lanjena na vise manjih dijelova. Dakle, u
sadrzajnom dijelu ovaj povijesni pregled Mimica zapocinje s nekoliko strani-
ca naslovljenih Hrvatske ratne opcije (123.-125.) u kojima ukratko ukazuje u
kojem ¢e smjeru pisati o razdoblju Drugog svjetskog rata te da ¢e razmatranja
temeljiti oko suprotstavljenih hrvatskih ratnih opcija (ustaska, komunisticka,
HSS-ovska).

Prva temeljna cjelina tre¢eg poglavlja naslovljena je Hrvatska u sjeni
nacionalistickog modela (126.-180.) i ras¢lanjena je na dijelove: ,,Usposta-
va NDH* (126.-135.), ,,Ratne opcije Hrvatske seljacke stranke* (135.-142.),
»Hrvatsko gospodarstvo u NDH* (142.-149.), ,,Katolicka crkva u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj“ (149.-155.), ,,Kulturni Zivot i prosvjetni rad u NDH* (155.-
163.), ,,Hrvatska vojska i obrana“ (163.-169.), ,,Uloga Cetnika u Nezavisnoj
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Drzavi Hrvatskoj*“ (169.-175.) i ,,Slom Nezavisne drzave Hrvatske* (175.-
180.). Idu¢i dio poglavlja, odnosno druga temeljna cjelina naslovljena je An-
tifasisticka Hrvatska (181.-224.), a sastoji se od ovih dijelova: ,,Proturjecja
partizanskog pokreta“ (181.-186.), ,,Uzroci ustanka u NDH 1941. godine*
(186.-192.), ,,PocCetak ustanka i prve ratne godine (1941-1942)“ (192.-198.),
»Uspon antifasistickog pokreta u Hrvatskoj (1943-1944)“ (198.-205.), ,,Na
izmaku rata“ (205.-213.), ,,0d partizanstine do vojnickog centralizma* (213.-
219.), ,,Ratni gubici Hrvatske i Zrtve genocida (1941-1945)“ (219.-224.). Po-
sljednji dio poglavlja sadrzi znanstveni aparat, tj. biljeske (225.-230.) iz kojih
je razvidno $to je autor koristio u izradi ovog poglavlja knjige.

lako se u prethodnom pasusu radi tek o suhoparnom nabrajanju, iz po-
jedinih naslova tre¢eg poglavlja vidljivo je na koji je na¢in autor koncipirao
ovaj dio sinteze, odnosno §to ga je najvise zaokupilo prilikom pisanja knjige.
Iako se u prikazima obi¢no daje i kraci opis pojedinih (ili svih) pasusa izda-
nja, smatramo da za to ovdje odista nema potrebe, jer bi suhoparno nabrajanje
podataka samo dodatno opteretilo ovaj kraéi prikaz. S obzirom da je knjiga re-
lativno nova i dostupna Sirem Citateljstvu, ovdje treba iznijeti nekoliko opaski
vezanih uz izdanje, tj. uz tre¢e poglavlje koje se odnosi na razdoblje Drugog
svjetskog rata.

Sto reé¢i o tom poglavlju Mimicine knjige? Prije svega, treba konstatirati
kako je autor korektno prenio podatke iz koristene literature, medutim ovdje
ima i nekoliko veoma bitnih opaski. lako nije nevazno, ipak nije presudno §to
je autor koristio selektivnu bibliografiju koja nije nadopunjena najsuvreme-
nijim spoznajama. Medutim, od svega u o€i najvise upada Cinjenica kako se
svojom tematikom ovo poglavlje ne poklapa s glavnim naslovom knjige, koju
je autor naslovio Slavonija u XX. stoljecu. Odista je bespredmetno raspravljati
o mnogim detaljima koje autor iznosi, jer u stvari autor daje sintetski pregled
kratke povijesti cjelokupne Nezavisne Drzave Hrvatske, dok je Slavonija tek
sporadi¢no spomenuta. Dakle, ovo bi se poglavlje obradenom tematikom pri-
je moglo uklopiti u nekakav sintetski rad o povijesti NDH, negoli u sintetski
rad koji je autor napisao i u kojem se naravno ocekuje da je obradivao i dao
sintetski povijesni pregled spomenutog razdoblja za podrucje Slavonije. lako
je svaki sintetski rad nezahvalna tema, autor je ovdje ipak iskazao povrSan
pristup, jer ne mogu se oteti dojmu kako je u stvari u treCem poglavlju u pot-
punosti promasio zadanu si temu rada. Naravno, treba dodati i da je sam autor
u predgovoru napisao da ¢e se usredotociti na politicku i gospodarsku povijest
te da mu cilj rada nije pisanje znanstvene knjige, ve¢ svojevrsnog publicistic-
kog djela, $to naravno ne umanjuje prethodnu konstataciju kako se ipak radi
o povrsnom pristupu u obradi slavonskih tema vezanih uz razdoblje Drugog
svjetskog rata.

Mario Kevo
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Druga Jugoslavija

IV. poglavlje Mimicine povijesne monografije o Slavoniji u 20. stolje-
¢u (odnosno XVIII. poglavlje u ponovljenom izdanju), naslovljeno “Obnova
i raspad druge Jugoslavije”, u potpunosti odudara od naslova monografije.
Naime, u navedenom poglavlju autor se ni u jednom segmentu ne osvrée na
povijest Slavonije kao regije, ve¢ se opcenito bavi hrvatskom povijes¢u nakon
Drugog svjetskog rata. Autor nije ulozio ni malo truda da u tematskim cjeli-
nama navedenog poglavlja prikaze kako su se odredeni povijesni dogadaji
odrazili na prilike u Slavoniji. To je bilo moguce uciniti uvidom u postojecu
literaturu koja se bavi Slavonijom kao regijom ili nekim njenim pojedinim
dijelovima (kao npr. nedavno objavljena monografija Vukovarsko-srijemska
Zupanija. Prostor, ljudi identitet, ili npr. znanstveni radovi u ¢asopisu Scrinia
Slavonica). Dakle, barem kada govorimo o navedenom poglavlju, mozemo
konstatirati da je naslov knjige Slavonija u XX. stoljecu najobi¢nija marke-
tin§ka prijevara, jer naslov ne odgovara sadrzaju. Medutim, ni tekst koji je
donesen u navedenom poglavlju nema sam po sebi neku znacajniju vrijednost,
jer se temelji na samo desetak naslova, kojima autor o€ito raspolaZe u osobnoj
kuénoj knjiznici. Autor je izvrSio svojevrsnu kompilaciju odlomaka iz poje-
dinih knjiga, bez bilo kakve ozbiljnije znanstvene analize i kriti¢nosti. Lako
je uociti da autor za navedeno razdoblje nije koristio dosad jedinu znanstve-
nu sintezu koja se bavi povijeséu Hrvatske u vrijeme komunizma, tj. knjigu
Zdenka Radeli¢a, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. — od zajednistva do ra-
zlaza, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., te jo$ neke njegove knjige i znanstvene
radove, kao ni knjige i radove drugih uglednih znanstvenika koji se bave nave-
denim razdobljem, kao npr. Vladimir Geiger, Nada Kisi¢-Kolanovi¢, Katarina
Spehnjak, Hrvoje Matkovi¢ i drugi.

Miroslav Akmadza



