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Voéin: crkva i svetiste. Zbornik
radova s medunarodnoga znanstve-
nog skupa, Pozega - Vocin, 9. i 10.
prosinca 2011., ur. Ivica ZULJE-
VIC (Pozega: Biskupski ordinarijat,
2013.). 351 str.

Medunarodni znanstveni skup Vo-
¢in, crkva i svetiste, odrzan u Pozegi i
Vocinu 9.1 10. prosinca 2011. godine, or-
ganizirala je Pozeska biskupija u surad-
nji s Institutom za povijest umjetnosti u
Zagrebu u povodu zavrSetka rekonstruk-
cije Zupne crkve i svetiSta Majke Bozje
u Voc¢inu. Crkva koja je izgradena u 15.
stoljeéu, bila je do temelja razorena 13.
prosinca 1991. godine u velikosrpskoj
agresiji na Hrvatsku. Usporedno s odr-
zavanjem znanstvenoga skupa, u Pozes-
koj biskupiji bila je postavljena izlozba
Ulomci vocéinske sakralne bastine. Znan-
stveni skup okupio je prvenstveno po-
vjesniCare, povjesni¢are umjetnosti i te-
ologe. U zborniku je prisutno devetnaest
radova koji su tematski razvrstani u slje-
dece cjeline: Povijest, Arheologija i gra-
diteljstvo, Sakralna bastina i Marijansko
svetiSte. Uvodni dijelovi zbornika sadrze
pozdravne rije¢i pozeskoga biskupa po
otvorenju znanstvenoga skupa i izlozbe
Ulomci vocinske sakralne bastine. Zatim
slijedi tekst kustosice Zavi¢ajnog muzeja
u Slatini, Dragice Suvak, takoder iznesen
po otvorenju izlozbe te pozdravne rijeci
akademika Tonka Maroevic¢a i Dubravka
Jel¢ica. Znanstveni skup odrzavao se u
prigodi obiljezavanja dvadesete obljetni-
ce rusenja crkve Pohoda Blazene Djevi-

ce Marije i1 ubojstava vocinskih stanov-
nika za vrijeme srpske agresije na Hrvat-
sku 1991. godine.

Prvi dio zbornika, Povijest, okuplja
deset radova. Prvi rad Stanka Andri¢a
naslovljen ,,Najraniji izvori o samostanu
u Voéinu® (str. 21.-32.) istrazuje izvore s
kraja 15. i ranoga 16. stoljeca koji se dje-
lomi¢no odnose na utemeljenje i djelo-
vanje franjevackoga samostana Blazene
Djevice Marije u Vo¢inu. Tada je voéin-
ska utvrda 1 vlastelinstvo bilo u rukama
dviju kéeri Nikole Ilockoga, Eufrozine
i Katarine, te je za njihova gospodare-
nja osnovan franjevacki samostan. On
je djelovao oko cetiri desetljeca, zadnji
put je bio aktivan 1535. godine. Autor se
osvrée na dva najstarija primarna izvo-
ra koja se ti€u osnivanja franjevackoga
samostana u Vo¢inu. Oba se ¢uvaju u
madarskim arhivima, dan je njihov opis
i tumacenje u kontekstu vremena nastan-
ka, au prilogu dan je i prijepis jednog od
izvora sa slikama.

Drazen Kusen priredio je tekst
»Fragmenti arhivskoga gradiva Katolic-
ke zupe u Voéinu® (str. 33.-45.) koji se
tematski vezuje za spomenutu izlozbu u
¢ijem je pripremanju autor sudjelovao.
Napominje se kako se najveci dio arhiv-
skoga gradiva vocinske zupe danas ¢uva
u Biskupijskom arhivu u Pozegi, dok su
dijelovi uzeti za drzavne i mati¢ne sluz-
be. Dan je popis arhivskih kutija; knjige
vocinske zupe vodene su od 1887. godi-
ne i uglavnom se odnose na administra-
tivno poslovanje u Zupi. Zakljucuje se da
treba uciniti 1 daljnje korake oko mate-
rijalne i intelektualne zastite arhivskoga
gradiva Katolicke zupe u Vocinu, jer je
ono znacajan i vrijedan izvor i svjedo-
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¢anstvo o vremenu i prostoru u kojemu
je nastajalo.

,»Pozadina utemeljenja vocinskoga
franjevackog samostana“ (str. 46.-82.)
madarskoga povjesniCara Szabolcsa Var-
ge govori o okolnostima utemeljenja vo-
¢inskoga franjevackoga samostana. Au-
tor postavlja pitanje zasto su se franjevci
potkraj 15. stoljeca nastanili u Vocéinu.
Pitanje je stavio u Siri kontekst i utvrdio
je da je na prostoru Krizevacke Zupanije
uspon trgovista kao S$to je Voéin te po-
dizanje franjevackih samostana uvelike
ovisilo o velikaskoj volji.

Beatrix F. Romhanyi, takoder ma-
darska povjesniCarka, autorica je ¢lanka
»~Angazman franjevaca u borbi protiv
osmanske ekspanzije* (str. 83.-94) u ko-
jemu utvrduje kako su franjevacke kuce
u juznom dijelu Ugarskoga Kraljevstva
dale svoj doprinos ugarskoj borbi protiv
Osmanlija. Pri tome je pozornost posve-
tila topografiji i dinamici utemeljenja sa-
mostana i utvrdila da su se izmedu 1400.
i 1500. godine franjevacki samostani
dvostruko brze otvarali na spomenutom
prostoru. Tako da je madarska vikarija
franjevaca opservanata bila najveca u
Europi. Samostan u Vo¢inu sa svojih 16
franjevaca bio je medu najvecima u Sla-
vonskoj franjevackoj kustodiji. Unatoc
pokusajima da ustraju u ugrozenom dije-
lu Kraljevstva, zbog stalnih turskih napa-
da, njihov je otpor slomljen 1537. godine
i franjevci su napustali svoje samostane,
vjerojatno su te iste godine i oni iz Vo-
¢ina otisli, nakon 45 godina djelovanja.

Franjo Emanuel Hosko potpisuje
rad ,,Vo¢in u doba Osmanlija i neposred-
no nakon oslobodenja®“ (str. 95.-133.)
gdje ocrtava vocinske crkvene okolno-
sti od 16. do 18. stolje¢a. Vocin je pao
u turske ruke 1543. godine i stanovnici
su najvec¢im dijelom napustili svoje pre-
bivaliste ili su prihvatili islam. Katolicki
pastoral na prostoru juznog dijela Ugar-
skoga Kraljevstva koji je potpao pod tur-

sku vlast organizirala je franjevacka Pro-
vincija Bosna Srebrna. U Slavoniji im je
pastoralno srediste bio samostan u Veli-
koj, a drugo vazno srediste od 17. stolje-
¢a bio je samostan u Nasicama. Prema
popisima Zagrebacke biskupije vocinska
zupa obnovila se sredinom druge polovi-
ce 17. stoljeca. Ona je kao i neke druge
zupe prozivjela biskupske antagonizme u
Slavoniji oko granice izmedu Bosansko-
dakovacke 1 Zagrebacke biskupije koji
su zavrsili u drugoj polovici 17. stoljeca
kada se franjevci povlace iz zupa u sa-
mostane, a upravu na zZupama u sredis-
njem dijelu Slavonije preuzima Zagre-
backa biskupija.

Sljedeci rad Stjepana Razuma ,,Vo-
¢in u zapisnicima kanonskih pohoda (18.
i 19. st.)“ (str. 134.-148.) tice se kasnije-
ga razdoblja, nakon oslobodenja Slavo-
nije od Turaka. Izvori koji mnogo toga
mogu rec¢i o vo¢inskoj Zupi i mjestu jesu
zapisnici kanonskih pohoda. Redovito se
pohodila zupa u Voéinu i tijekom svih
pohoda sastavljani su zapisnici koji se
danas ¢uvaju u Nadbiskupijskom arhivu
u Zagrebu. Premda bi osvrtanje na cjelo-
viti sadrzaj pojedinih zapisnika prelazio
zadane okvire ovoga rada, autor se osvr-
nuo na strukturu tih zapisnika, okolnosti
kanonskih pohoda i izdvojio Cinjenice
koje je smatrao znacajnim za vocinsku
crkvenu povijest 18. i 19. stoljeca, od
opsega i veliine graditeljske bastine,
do odredenih pojedinosti oko Zupnoga
upravljanja.

Vocinska povijest 20. stoljeca obra-
dena je u radu Stjepana Kozula ,,Voéin-
ska stradanja tijekom 2. svjetskog rata“
(str. 149.-188.) gdje autor prvotno na-
vodi brojéane pokazatelje za razdoblje
prije i poslije Drugoga svjetskoga rata
koji potvrduju da je broj zitelja vocinske
zupe bitno opao. Zupa je 1936. godine
imala oko 5000 zitelja, a 1948. godine
nesto ispod 2000 vjernika, dok je broj
1953. godine jo$ manji i Zupa ima sve-
ga 1400 katolika, pri ¢emu u tu brojku
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valja ukljuciti i novopridosle naseljenike
iz BiH. Rad se osvrée i na 12 izvornih
izvjeS¢éa koja su svjedoCanstva o tome
$to se dogadalo na vocinskom podrucju
tijekom Drugoga svjetskoga rata. To su
prije svega izvjesca vocinskoga zZupnika
i slatinskoga dekana, a obojicu su ubili
partizani. Iz tih se izvje$ca slanih Nad-
biskupiji u Zagrebu moze iscitati kako je
Vo¢in bio u zaristu sukoba, da je ¢as bio
u rukama partizana, ¢as pod njemacko-
ustaSkom okupacijom. StanovniStvo se
zbog stalnih borbi iselilo, jer su se vojske
izmjenjivale, pljackale su, razarale, pali-
le te vrSile nasilje nad narodom tijekom
tih ratnih godina. Zato se poslijeratna sli-
ka Vocina uvelike promijenila, brojcano
je opao broj Hrvata i katolika.

Ante Nazor s radom ,,Velikosrpska
politika i pokusaj njezine realizacije po-
cetkom 1990-ih u Hrvatskoj (Kronologi-
ja novoga velikosrpskog projekta 1990-
ih 1 njegovi ciljevi na primjeru Vo¢ina)*
(str. 189.-204.) daje okvir za sljedeca dva
teksta u zborniku koji se ticu novije povi-
jesti Vocina, to¢nije stradanja voéinsko-
ga stanovniStva i uniStavanja vocinske
crkve 1991. godine. Nazor objasnjava
kako se velikosrpski projekt poceo reali-
zirati i kronoloski prati kljuéne dogadaje
oruzane pobuna Srba u Hrvatskoj, kako
se srpska agresija ostvarivala u suradnji
s vodstvom JNA i izdvaja najvaznije od-
luke nove demokratski izabrane hrvat-
ske vlasti te njezinu priprema za obranu
Hrvatske.

Miroslav Gazda, autor knjige Zlo-
¢in za koji jos nitko nije odgovarao (Vi-
rovitica, 2011.), radom ,,Srpski zlo¢ini u
vocinskom kraju 13. prosinca 1991. go-
dine* (str. 205.-210.) daje opis dogada-
ja, na temelju razgovora koje je proveo
sa svjedocima i na osnovi ostalih svojih
istrazivanja, koji su se dogodili na vo-
¢inskom podrucju od lipnja do prosin-
ca 1991. godine. Motiviranje voclinskih
Srba za protuhrvatsku pobunu i stvaranje
etnicki Cistoga prostora tzv. SAO Zapad-

ne Slavonije u okviru Velike Srbije zapo-
¢elo je jos sredinom 1990. godine. Slje-
deée godine, u lipnju 1991. godine, Srbi
su na podrucju gdje su bili u veéini ute-
meljili tzv. oslobodilacke jedinice terito-
rijalne obrane, a u Vo¢in su stigle cetnic-
ke formacije iz Srbije. Na voc¢inskom po-
drucju Srbi su pod oruzje rasporedili vise
od 2000 ljudi i primili su 600 Seseljevih
cetnika Belih orlova. Cestovne barikade
i naoruzanu strazu postavili su 19. kolo-
voza, a tada su zapoceli i s ubojstvima
neduznih civila, Hrvata iz Vo¢ina. Prova-
ljivali su u kuc¢e Hrvata, maltretirali ih, a
vrhunac je bio 13. prosinca 1991. godi-
ne kada su izvr$ili masakr nad hrvatskim
civilima u Humu i Vo¢inu. Ubacivali su
bombe u kuée i palili ih, Zrtve su strijelja-
1i, klali 1 tijela palili. Do kraja toga dana
trebali su se povuci prema Okucanima za
Banja Luku, kako bi pred svijetom insce-
nirali tzv. egzodus srpskoga naroda. U
rano jutro, 14. prosinca, strasna eksplo-
zija razorila je crkvu u Voéinu. Dan na-
kon eksplozije u Vo¢in je usla hrvatska
vojska s medunarodnim predstavnicima
i zatekla tijela ubijenih Zrtava. Za izvrSe-
ne zlo¢ine pokrenut je optuzni postupak
protiv 71 poznatoga pocinitelja, ali je na
zatvorsku kaznu do sada osuden samo je-
dan pocinitelj zlocina.

Svecenik voéinske zupe Nikola
Sanjkovié svojim tekstom ,,Zupa Voéin
za ratnih stradanja 1991. godine™ (str.
211.-234.) predstavlja vlastito svjedo-
¢anstvo o dogadajima iz godine 1991.
Njegov tekst iscrpan je prikaz svih vaz-
nijih dogadaja oko pobune Srba u Vo¢i-
nu, nacina kako su provodili teror nad
lokalnim hrvatskim stanovni§tvom i in-
scenirali navodne ustaske napade, kako
su samog svecenika uéestalo maltretira-
li i kako je uspio pobjec¢i u neokupiranu
Slatinu. Svecenik je dao i popis 50 svojih
zupljana i sumjestana koji su bili ubijeni,
masakrirani, spaljeni i odvedeni u nepo-
znato, naveo je podatke o tome gdje su
ubijeni, gdje su pronadeni ostatci i pone-
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$to o njihovom porijeklu. Buduéi da je
dan nakon srpskog pokolja 13. prosinca
u Vocin usla hrvatska vojska i europski
promatraci, mogli su posvjedociti zlo-
¢ine 1 tijela prevesti tako da se o svakoj
zrtvi pokolja sastavio zapisnik, $to nije
bio uvijek slucaj s hrvatskim Zrtvama na
drugim okupiranim dijelovima Hrvatske.

Drugu cjelinu zbornika, Arheolo-
gija i graditeljstvo, otvara rad akademi-
ka Zeljka Tomigi¢a ,,Prinos arheologi-
je obnovi crkve Gospe Vocinske® (str.
237.-255.). Autor govori o arheoloskim
istrazivanjima koja su provedena na pro-
storu porusene voéinske crkve, a ona su
se izvodila u viSe navrata. Naime, za ob-
novu crkve potrebna je bila i arheoloska
obrada prostora jer bilo je vazno uoditi
i upoznati se s kulturno-povijesnom i
umjetnickom slojevitosti toga prostora.
Autor navodi §to je otkriveno, koji su
dragocjeni predmeti sve pronadeni i piSe
o pojedinim razinama crkvenoga poda.
Sve to omogucilo je arhitektima jasniji
uvid u izgled i povrSinu cijeloga sred-
njovjekovnoga samostanskoga komplek-
sa uz crkvu, a te spoznaje upotrijebili su
prilikom obnove crkvenoga objekta.

O povijesti gradevine, koja se tije-
kom stolje¢a mijenjala, piSe Diana Vuki-
¢evic-Samarzija u tekstu ,,Crkva Majke
Bozje u Voéinu i kasna gotika u Slavo-
niji* (str. 256.-263.). Crkva i samostan
gradeni su krajem 15. stoljeca, zatim je
uslijedila barokna obnova koja je odrzala
njezinu srednjovjekovnu formu. Tijekom
Drugoga svjetskoga rata crkva je bila
bombardirana i ostala je bez krova. Do
1970-ih stajali su samo zidovi, a tada je
zapocela njezina obnova i po zavrSetku
obnove bila je posvecena 1984. godine,
da bi ponovno crkva i ostatci samostana
bili unisteni 1991. godine. Autorica daje
opis crkve i izdvaja njezina goti¢ka obi-
ljezja, usporeduje gradevinu sa slicnima
koje nastaju u Slavoniji. Samostanske
crkve su se ve¢im dijelom sacuvale, dok
su samostani uglavnom propali, a u Vo-

¢inu se tijekom arheoloskih istrazivanja
moglo utvrditi neke dijelove samostana.
Njezina srednjovjekovna obiljezja mogu
se analizirati na temelju starih fotografija
i kamenarskih pojedinosti. Autorica po-
vezuje vocinsku crkvu s ilockom budu-
¢i da su obje nastale pod sponzorstvom
obitelji Ilocki. Premda je bila duljine 35
metara, prema zapisu vizitatora iz 18.
stoljeca, ona je ostavljala dojam monu-
mentalnosti, $to i danas ¢ini.

Vazna dionica vocinske povijest jest
obnova vocinske crkve koja je zapocela
1996. godine. Prema odlukama Ministar-
stva kulture RH crkvu je trebalo obno-
viti u izvornome obliku i u autohtonome
materijalu. Poslove obnove crkve svojim
radom ,,Rekonstrukcija crkve u Vo¢inu*
(str. 264.-278.) predstavio je glavni arhi-
tekt na tome zadatku Boris Vuéi¢ Sne-
perger. Da bi se postigao takav slozeni
projekt, kombinirale su se razli¢ite meto-
de. Prvotna je namjera bila da se u rekon-
strukciju ugrade dijelovi gradevine koji
su ostali i bili uokolo razasuti. Pristupilo
se prvo sortiranju i evidentiranju rasuto-
ga kamenoga materijala. Neposredni za-
hvati obnove zapoceli su 1996. godine i
pristupilo se istrazivanju arhivske grade
i saCuvane dokumentacije. PolaziSte su
bili sacuvani nacrti vo¢inske crkve koji
su nastajali tijekom 20. stolje¢a. Oni nisu
bili dovoljno detaljni da bi posluzili kao
osnova za izradu izvedbenih nacrta, ne-
dostajalo je i arhitektonskih snimaka, pri-
mjerice monumentalnoga ulaznoga por-
tala zbog kojih je vocinska crkva ubro-
jena medu najreprezentativnije primjere
goticke umjetnosti u Slavoniji. Tijekom
rada na projektu izvodeni su i arheoloski
radovi u unutrasnjosti crkve. Moralo se
odustati od ideje da se u gradnju unese
sacuvano kamenje jer se pokazalo da nije
primjereno, odnosno dovoljno ocuvano.
Jedan od najzahtjevnijih poslova bio je
rekonstruiranje profilirane kamene pla-
stike, jer je trebalo poznavati metode i
nacine projektiranja gotickih gradevina.
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Velika nepoznanica i projektantski iza-
zov bila je arhitektura gotickih portala na
sjevernoj strani crkve, a prilikom rada na
obnovi pronadeni su i stariji slojevi cr-
kve. Najslozeniji zadatak bio je rekon-
struirati svodove u svetistu i kapelama
jer je o prethodnom stanju toga dijela
crkve bilo malo podataka. Autor navodi
i imena projektanata pojedinih dionica
obnove i napominje kako su priprema i
organiziranje gradiliSta zapoceli 2002.
godine, a radovi su zavrsili 2011. godine.

Treca cjelina, Sakralna bastina, uk-
ljucuje Cetiri rada koji skre¢u pozornost
na umjetnicke vrijednosti vocinskoga
svetiSta. Prvi ¢lanak Mirjane Repanic¢-
Braun ,,Slika Gospe Vocinske* (str. 281.-
286.) govori o kasnobaroknoj slici Gos-
pe Vocinske koja je 2011. godine nakon
sedamdesetljetnog izbivanja nasla svoje
stalno mjesto u bo¢noj kapeli obnovljene
goticke crkve u Voc¢inu. Ikonografski je
slika povezana s aljmaskom Majkom od
Utocista, kipom nacinjenim 1697. godi-
ne u Osijeku, a koji je stradao u pozaru
1846. godine. Pored slike, voéinska cr-
kva dobila je 1748. godine i kip koji je
puno znacio za vjerski zivot toga kraja,
ali nije se sauvao tijekom kasnijih sto-
ljeca. Slika Gospe Vocinske sacuvala
se 1 onda je radena po uzoru na grafiku
beckoga bakroresca Franza Leopolda
Schmitnera iz 1739. godine. Rije¢ je o
prikazu aljmaske Majke od Utocista, a
koju je nepoznati autor vocinske slike
morao pronaci reproduciranu u knjizi
Antuna KaniZzli¢a.

Jelena Ivo$ predstavlja ,,Staro li-
turgijsko ruho svetista Gospe Vocinske*
(str. 287.-291.) koje je malobrojno zato
$to je vecina uniStena 1991. godine pri-
likom miniranja i ruSenja crkve. Auto-
rica detaljno analizira Cetiri procesijske
haljinice za kip Majke Bozje iz voéinske
crkve, misnicu i dvije identi¢ne dalmati-
ke, opisuje ih i utvrduje njihovu namje-
nu. Svi ti predmeti potjecu iz 18. i 19.
stolje¢a i cuvali su se u Dijecezanskom

muzeju u Zagrebu, a do danas su vraceni
u Voéin.

,,Drvo zaglavno - kiparska dionica
Sime Vulasa u Voéinu® (str. 292.-294.)
Zeljke Corak kratak je osvrt na anga-
7man kipara Sime Vulasa ¢ije skulpture
su smjeStene u obnovljenoj vocinskoj
crkvi. On je izradio veliko raspelo koje
je svojim sadrzajem uskladeno s mukom
crkve, te mu je zadaca bila oblikovati
glavni oltar, ambon, tabernakul, sjedalo i
Cetrnaest uskrsnih svije¢njaka. Detaljnije
je o unutrasnjem prostoru crkve, odno-
sno njezinom opremanju iznijela Ivana
Reberski radom ,,Suvremeni umjetnici u
obnovljenome vo¢inskom svetistu“ (str.
295.-309.). Angazirani su suvremeni sa-
kralni umjetnici: slikari Ive Dul¢i¢, Lju-
bo Ivanci¢ i Josip Biffel te kipari Sime
Vulas, Josip Poljan i Hrvoje Ljubi¢. Au-
torica se osvrée na njihove radove, objas-
njava gdje je Sto u crkvenom prostoru i
napominje kako je crkva Gospe Vocinske
postala uzorna tocka glede visokih stan-
darda oko opremanja crkve. Slikovnim
prilozima dodatno se priblizuju njihova
dostignuéa.

Cetvrta cjelina naslovljena je Ma-
rijansko svetiSte i u tome dijelu su dva
rada. Sanja Cvetni¢ s radom ,,Marijansko
svetiSte u Voc¢inu“ (str. 313.-329.) istra-
zuje pocetke Marijanske povijesti u Vo-
¢inu i povijest hodocascenja. Pod snaz-
nim valom rekatolizacije koji se javlja u
Slavoniji krajem 17. i tijekom 18. stolje-
¢a, posebno se isticalo ¢as¢enje Marije.
Od sredine 18. stolje¢a u vocinskoj zupi
je zabiljezeno posebno caséenje Mari-
je kada je ondasnji zupnik narucio kip
Bogorodice s djetetom oko 1748. godi-
ne. Izrazito caS¢ena slika Gospe Vocin-
ske nastala je nakon 1759. godine po
uzoru na bakrorez iz marioloske knjige
pozeskoga isusovca Antuna Kanizli¢a.
Danasnji oblik hodocasnickih susreta s
Marijom u Voéinu zapoceo je 1885. go-
dine kada je nabavljen novi kip Gospe
Lurdske. Vo¢in je jedno od prvih mjesta
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u Hrvatskoj gdje se javno Caste kipovi
Gospe Lurdske, a prvi vjernici krenuli
su pjeSice Gospi u Vocin 1885. godine.
Broj hodocasnika iz godine u godinu je
rastao, ve¢ u meduratnom razdoblju bi-
ljeze se tisu¢e hodocasnika. Tijekom dva
desetljeca kada se u crkvi nisu odraza-
vale mise (1944.-1963.), kip Gospe bio
je u Slatini. Na inicijativu predratnoga i
novoga zupnika, hodocas¢a su ponovno
ozivjela 1963. godine. Obnovljenu hodo-
¢asnic¢ku crkvu Pohoda Blazene Djevice
Marije posvetio je zagrebacki nadbiskup
Franjo Kuhari¢ 1984. godine. Sada je cr-
kva proglasena biskupijskim svetiStem
i tri puta godi$nje je mjesto okupljanja
vjernika, u mjesecu svibnju, 21. kolovo-
za i na blagdan Male Gospe.

Josip Krpeljevi¢ s kra¢im radom
,,HodocCas¢e osnovnoskolaca u Vocin
(1971.-2011.) (str. 330.-335.) predstav-
lja jedinstveni hodocasnicki fenomen i
stavlja ga u Siri hodocasnicki kontekst.
Idejni zacetnik hodocas¢a osnovnosko-
laca bio je vocinski svecenik Franjo Bo-
snar i od 1971. godine moze se pratiti
dolazak djece hodocasnika u Voéin. Ti-
jekom petogodisnjega razdoblja (1991.-
1996.) kada je Vocin bio pod srpskom
okupacijom, hodocas¢éa se nisu odrza-
vala, a novi razvoj i zamah dogodio se
poslije osnutka Pozeske biskupije 1997.
godine. Ono se odrzava prve subote u
mjesecu svibnju i uzdignuto je na bisku-
pijsku razinu.

Zbornik je opremljen Imenskim ka-
zalom i svi radovi imaju sazetke na hr-
vatskom i engleskom jeziku. Rije¢ je o
prigodno nastalom zborniku kojim se
jos jednom osvijetlila voc¢inska povijest,
povijest nastanka crkve i samostana, po-
vijest razaranja i stradanja toga prostora
kao i povijest njegove obnove. Mnogo
se jo§ moze istrazivati o voéinskoj crkvi,
svetistu, hodocascenju, o njezinoj umjet-
nickoj bastini i njezinoj povijesti, a ovaj
zbornik daje na jednome mjestu zaokru-
zenu sliku svih vaznih dogadaja, povije-

snih procesa i pojava vezanih za Vo¢in.
Dobar je putokaz za daljnje moguée na-
¢ine istrazivanja drugih slavonskih ho-
docasnickih svetiSta, primjerice svetista
u Klostru i Pleternici.

Maja Crnjac

PN

Darko VITEK i Milan VRBA-
NUS: Naselja papuckog kraja u 18.
stoljecu (Osijek: Moja knjiga, 2012.).
341 str.

Knjiga Naselja papuckog kraja u
18. stoljecu posebno je dragocjeno djelo
koje predstavlja golemi iskorak u hrvat-
skoj historiografiji, i to posebice zato jer
potpuno izlazi iz okvira tradicionalne hi-
storiografije. Naime, autori Darko Vitek
i Milan Vrbanus nisu odrednice svojih
istrazivanja usmjerili samo na drustve-
no glediSte proslosti i politicko-admi-
nistrativne granice, nego su se uvelike
znanstveno pozabavili prirodnom cjelo-
vito$¢u jednog podrucja, tj. papuckoga
kraja u navedenom stoljec¢u. Uspjesno su
uspjeli, u smjernici novih historiograf-
skih tendencija, tj. nove historiografske
discipline: enviromental history, pove-
zati prirodno glediSte ljudske uvjetova-
nosti u proslosti te ispreplesti drustvena
zbivanja s utjecajem prirodnog okolisa.
Autori su, iako nisu geografi, uspjeli kao
vrsni povjesnicari i istrazivaci 18. stolje-
¢a u srediSte svoga zanimanja i istrazi-
vanja staviti prirodu i njezine promjene
te u okvirima povijesti okolisa, tj. ekohi-
storije, jasno i stru¢no interpretirati od-
nos i znacenje ljudi za te prirodne mijene
tijekom pros$losti. U ¢jelini promatrajuéi
ovu knjigu, Vitek i Vrbanus su uspjeli sa-
gledati, opisati i istaknuti odredene povi-
jesne procese i osobitost Zivljenja goto-
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VO u svim segmentima Zivota papuckoga
kraja u 18. stoljecu postujuéi tradicional-
no razumijevanje povijesne znanosti i
njezina predmeta istrazivanja.

Knjigu je objavila Moja knjiga d. o.
0. iz Osijeka u sklopu Biblioteke POVI-
JEST II. Urednik je prof. dr. sc. Damir
Matanovic, a recenzenti prof. dr. sc. Mijo
Korade i doc. dr. sc. Ivana Juki¢. Lektori-
ca je dr. sc. Ivana Kurtovi¢ Budja.

Autori su knjigu podijelili na 4
glavne cjeline koje imaju odjeljke sadr-
Zajno vezane za svako poglavlje. Tako
su autori Uvod (7-9), u kojem su ukratko
opisali smjernice svojih istraZivanja, po-
dijelili na dva uvodna odjeljka ,,Papuk i
naselja papuckog kraja*“ (9-13) i ,,0Osvrt
na literaturu o papuckom kraju‘ (14-17)
te naveli autore koji su se bavili i danas
se bave navedenim krajem u zadanom
vremenu i opisali njihove knjige i ¢lanke
objavljene tijekom 20. i 21. stoljeca.

U drugom poglavlju, koje su au-
tori nazvali Na povijesnoj pozornici
(19), vrlo kratko je naznaceno o ¢emu
¢e biti rije¢ u toj cjelini koju su podije-
lili na Cetiri odjeljka od kojih svaki za
sebe svojim naslovom te opSirnim opi-
som citatelja uvodi u drustveno-politic-
ke i gospodarske (ne)prilike slavonskog
podrucja, kojem pripada i papucki kraj,
nakon izgona stoljetne i pol vladavine
Turaka Osmanlija te s novonastalim sta-
njem nakon uspostave vlasti Habsburske
Monarhije u Slavoniji i Srijemu. Tu su
odjeljci ,,Prekretnica krajem 17. stolje-
¢a“ (19-23), ,,Novi ustroj* (23-26), ,,Vla-
stelinstva — novo lice Slavonije* (26-30)
i,,Razdoblje promjena‘ (30-37).

Potom slijedi poglavlje Naselja
papuckoga kraja (39-54) u kojem su se
pozabavili smjeStajem naselja/mjesta
navedenoga kraja te pojedina¢no kroz
opsirne opise tih mjesta istaknuli njiho-
vo znacenje od kraja 17. te u 18. stolje-
¢u glede vjerskog, gospodarskog i inog
zivota. Potom slijedi odjeljak ,,Stanov-

nistvo* (54-104) u kojem su autori pre-
ma komorskim popisima stanovniStva
(1701., 1702., 1719. — 1722., 1736.), de-
setinskim popisima (1705., 1709., 1714.
i 1718.) te pregledom broja stanovniStva
i naselja prema kanonskim vizitacijama
(1769., 1780. 1 1783.) izradili, za nave-
dena naselja papuckoga kraja, tablice i
grafikone sa sumarnim pregledima sta-
novnika, broja stanovnika, broja osoba
u kuéanstvima po pojedinim naseljima
te dali cjelovit prikaz kretanja broja sta-
novnika papuckoga kraja. Pri tome su
analizom, tumacenjem i usporedbama
dosli do vrlo vrijednih zakljucaka koje
su iznijeli u opSirnom popratnom tekstu.
U odjeljku ,,Izmedu vlastelinstava“ (105-
110) autori navedeni mikroprostor cjelo-
kupnog papuckoga podrucja stavljaju u
okvire postojecih vlastelinstava toga kra-
ja (Kutjevacko vlastelinstvo, Kaptolsko
vlastelinstvo, Velicko vlastelinstvo, Vo-
¢insko vlastelinstvo, Strazemansko vla-
stelinstvo, Orahovacko-feri¢anacko vla-
stelinstvo) naznacivsi tako uzrok razlika
u razvoju pojedinih dijelova papuckoga
podrudja, $to je bilo uvjetovano bas tom
upravno-politickom razdrobljenosc¢u.

Cetvrto poglavlje je najopsirnije;
autori su ga naslovili Gospodarstvo pa-
puckog kraja i dali mu veliko znacenje
jer, kako su napisali, ,,... Gospodarstvo
odredenog podru¢ja mozda je najbolji
pokazatelj odnosa okoline i Zivota sta-
novni$tva, ono nam najpreciznije ocrtava
kvalitetu Zivota na jednom podruéju, kao
i njegove razvojne mogucnosti.© O tome
govore i odjeljci koji slijede: ,,Preduvjeti
za gospodarski razvoj“ (111), ,,Drustveni
preduvjeti (111-118), ,,Prirodni predu-
vjeti“ (119-126), ,,.Demografski predu-
vjeti“ (127-142), ,,Poljoprivreda (142-
143), ,,Ratarstvo® (143-145), ,,Veli¢ina
posjeda (145-152); Veli¢ina obradenih
oranica“ (152-167), ,,Udio obradenih
oranica“ (168-177), ,,Ratarske kulture*
(177-178), ,,PSenica“ (179-201), ,,Raz*
(202-210), ,,Zob“ (210-217), ,,Jecam*
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(217-223), ,,Ostale ratarske kulture*
(223-231), ,,Stocarstvo* (232), ,,Veli¢ina
obradenih livada® (232-236), ,,Konjogoj-
stvo“ (237-246), ,,Govedarstvo“ (246-
265), ,,Ovcarstvo i kozarstvo™ (265-278),
»Svinjogojstvo™ (279-288), ,,Pcelarstvo
(289-300), ,,Vinogradarstvo i vocarstvo*
(300), ,,Vinogradarstvo* (300-314), ,,Vo-
¢arstvo* (314-317), ,,0Obrt i trgovina“
(317-318), ,,Obrt* (318-322), ,,Trgovina
(322-328), ,,Manufakturne i ostale proi-
zvodne djelatnosti® (328-329).

Knjigu su autori zavrsili kratkim za-
kljuénim poglavljem (331-332) i poenti-
rali reCenicom: ,,... lako ¢emo do¢i do
zakljucka da je najveca slavonska plani-
na doslovno i metaforicki nadvisila svoju
okolinu i bacila sjenu na mala i siromas-
na naselja papuckoga kraja.*

Na samom kraju slijedi opSiran po-
pis izvora i citirane literature.

Zlata Zivakovié-Kerze

PN

Ivan ARMANDA: Istaknuti hr-
vatski dominikanci, 1. knj. (Zagreb:
HKD sv. Jeronima, 2012.). 276 str.

Knjiga ,,Istaknuti hrvatski domini-
kanci“ predstavlja zbirku biografija tri-
naestorice hrvatskih dominikanaca rode-
nih u 19. stolje¢u koji su svojim radom
dali velik doprinos djelovanju dominika-
naca u Hrvatskoj, ali i doprinos razvoju
hrvatske kulture i druStvenog razvitka.
Dominikanci portretirani u ovoj knji-
zi jesu: Andeo Bojani¢ (1828.-1889.),
Alojzije Matijaca (1832.-1890.), Jordan
Zaninovi¢ (1840.-1917.), Andeo Mari-
ja Miskov (1848.-1922.), Andeo Soljan
(1865.-1907.), Ambroz Baci¢ (1867.-
1931.), Markolin Padovan (1884.-1949.)

Inocent M. Bojani¢ (1890.-1980.), Vje-
koslav Matijaca (1892.-1955.), Jordan
Viculin (1893.-1944.), Antonin Za-
ninovi¢ (1879.-1973.), Josip Karnin-
¢i¢ (1897.-1983.) te Hijacint Boskovi¢
(1900.-1947.). Radi se o trinaestorici
dalmatinskih dominikanaca koji su u
zivotu dominikanskog reda i Katoli¢ke
crkve u Hrvatskoj ostavili snazan trag.
Neki od njih dosegli su i biskupske polo-
zaje, a drugi su na raznim poljima djelo-
vali kako u crkvenom tako u svjetovnom
zivotu. Veéinu biografija sakupljenih
u ovoj knjizi autor je objavio veé prije
kao posebne tekstove, najvise u ¢asopisu
Marulié¢ u razdoblju od 2005. do 2010.
godine te jednu biografiju u Godisnjaku
grada Korcule 2007. godine, a biografija
0 Ambrozu Bacicu je prvi puta tiskana.

Autor svakog od ovih istaknutih do-
minikanaca prati od rodenja do smrti. U
biografijama navodi najvaznije stepenice
njihova zivota: Skolovanje, sluzbe, mje-
sta u kojima su djelovali i mjesto smrti,
s naglaskom na njihovim najznacajnijim
djelima i aktivnostima. Takva vrsta bio-
grafskog prikaza posebice je korisna za
povijest crkvenih redova, §to pokazuje
i ova knjiga. Naime, crkveni redovi u
hrvatskoj povijesti ve¢ stolje¢ima pred-
stavljaju institucije koje su bile centri
snaznog prosvjetnog, kulturnog i znan-
stvenog djelovanja. U tome djelovanju
sudjelovali su brojni redovnici, ali rad
mnogih od njih nije valoriziran. Bez ova-
kvog tipa kratkog biografskog prikaza
mnogi bi redovnici pali u zaborav prem-
da su tijekom svoga zivota dali znacajan
prinos radu nekih institucija kao $to su
gimnazije i bogoslovije ili su na drugi
nacin aktivno sudjelovali u druStvenom
Zivotu.

Za povijest Slavonije, Srijema i Ba-
ranje posebno je zanimljiva povezanost
spomenutih dalmatinskih dominikanaca
sa dakovackim biskupom Josipom Jur-
jem Strossmayerom. Iz tih kontakata vid-
ljivo je da je Strossmayer s dalmatinskim
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dominikancima odrzavao stalne veze
koje su afirmativno djelovale i na crkve-
ne i na kulturno-nacionalne prilike. Tako,
primjerice, Armanda navodi da je biskup
Strossmayer odao posStovanje Alojziju
Matajici imenovavsi ga konzistorijal-
nim savjetnikom, a Jordana Zaninovica
imenovao je predsjednikom Duhovnog
stola u svojoj biskupiji. Medu spomenu-
tim dalmatinskim dominikancima Stro-
ssmayer je najviSe suradivao s Ande-
lom Miskovom. Armando prikazuje da
je Miskov sa Strossmayerom bio pravi
prijatelj i njegov veliki Stovatelj. Stros-
smayer je, jednako tako, cijenio Misko-
va koji je na njegov poziv nekoliko puta
djelovao kao pucki misionar u Slavoniji
i Srijemu. Fascinantni su broj¢ani podaci
koje o tome donosi Armando. Prema nje-
mu, Miskov je zajedno sa svojom redov-
nickom subra¢om Jerkom Vlahovi¢em i
Antoninom Pisturi¢em u Pakovackoj bi-
skupiji odrzao preko sto puckih misija,
S$to dokazuje znacajnu prisutnost dalma-
tinskih dominikanaca u Slavoniji krajem
19. stolje¢a — historiografsku ¢injenicu
koja je, vjerujem, slabo poznata. Veliko
prijateljstvo izmedu Strossmayera i Mis-
kova vidljivo je i iz ¢injenice da je da-
kovacki biskup Miskova imenovao i sa-
vjetnikom za svoju biskupiju. To je prija-
teljstvo bilo tako duboko i iskreno da je
dakovacki biskup Zelio dominikancima u
Pakovu sagraditi samostan. NaZalost, to
se nije ostvarilo.

Knjiga Ivana Armanda ,Istaknuti
hrvatski dominikanci® vazan je prilog
istrazivanju hrvatske crkvene povijesti,
posebice povijesti djelovanja dominika-
naca u Hrvatskoj. Biografije trinaestori-
ce dalmatinskih dominikanaca otkrivaju
zivot 1 djelovanje Dalmatinske domini-
kanske provincije u 19. stoljecu, ponaj-
viSe njihovu angaziranost u tadasnjem
kulturnom i prosvjetnom zivotu Dalma-
cije. Nesumnjivo je da su na temelju pri-
kazanog u ovoj knjizi dominikanci tadau
Dalmaciji imali vaznu ulogu, ali Arman-

dova knjiga ima vaznost i za povijest
kontinentalne Hrvatske, posebice Sla-
vonije i Srijema. Naime, veze i suradnja
dalmatinskih dominikanaca sa Slavoni-
jom pokazuju da je i u teskim vremenima
Austro-ugarske nagodbe, koja je Dalma-
ciju administrativno drzala odvojenom
od Hrvatske i Slavonije, Katolicka crkva
igrala vaznu ulogu u povezivanju kon-
tinentalne 1 mediteranske Hrvatske. Ar-
mandovo pisanje posebice je ukazalo na
vaznost povezanosti dalmatinskih domi-
nikanaca s biskupom Strossmayerom. Ta
je suradnja oc¢igledno bila bogata i vjeru-
jem da ¢e ova knjiga biti poticaj za budu-
¢a istrazivanja ove vazne povijesne teme.

Robert Skenderovic¢

PN

Budislav  BUDISAVLJEVIC
PRIJEDORSKI: Memoari. Pomenci
iz moga Zivota, prir. Zeljko Karaula
(Bjelovar: Tiskara Horvat d. o. o.,
2012.). 244 str.

Grof Dragutin Khuen-Hédervary
obnasao je Cast hrvatskoga bana dugih
dvadeset godina (1883.-1903.) i tijekom
toga perioda njegov je polozaj uglavnom
bio nedodirljiv. Pored neupitne podrske
kralja Franje Josipa, sigurnost svoje vla-
davine mogao je zahvaliti pokornoj Na-
rodnoj stranci te ¢inovnickomu aparatu
koji je podjednako lojalno sluzio njego-
vim ciljevima (drugoga izbora, dakako,
nisu ni imali). Taj ¢inovnicki aparat je
napose ozloglasen, no do danas nije bio
predmetom ozbiljnijih znanstvenih istra-
Zivanja, bilo da je rije¢ o njemu kao cjeli-
ni, bilo da je rijec o istaknutim pojedinci-
ma iz njegovih redova. Uz rijetke izuzet-
ke kao $to je, primjerice, Izidor Kr$njavi,
biografije tih Khuenovih ljudi (odjelnih
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predstojnika, velikih Zzupana, kotarskih
predstojnika...) ostaju i dalje neistrazene,
premda ne mozZe biti mjesta sumnji da
bez sustavnijih istraZivanja u tom pravcu
ne moze biti niti pouzdane slike o uku-
pnoj vladavini (jo§ uvijek) kontrover-
znoga bana. Ono §to bi trebalo biti izvan
svake dvojbe jest to da se u Khuenovu
¢inovniStvu ne smije gledati monolitnu
cjelinu koja bi se sastojala od velikog
broja pojedinaca sli¢nih zivotnih putova
i politickih pogleda, jer barem su Zapisci
Izidora Kr$njavoga, ako nista drugo, ra-
zotkrili kakve su sve razlike i opreke po-
stojale medu ¢lanovima Narodne stranke
i Sirega kruga njezinih pristasa.

Medu viSim upravnim ¢inovnicima
iz toga razdoblja lako je uociti veéi broj
jakih i zanimljivih osobnosti koje nika-
ko ne bismo mogli uklopiti u stereoti-
pnu sliku khuenovskoga mameluka koji
nema vlastitog stava ni inicijative, a kao
ponajbolji primjer u tom smislu namece
se knjizevnik i politi¢ar Budislav (Bude)
Budisavljevi¢ Prijedorski (Bjelopolje
kraj Korenice, 29. VII. 1843. — Zagreb,
22. 1. 1919.). Odvjetak znamenite srp-
ske licke obitelji, Budisavljevi¢ je, kao
i mnogi njegovi rodaci, karijeru zapoceo
kao krajiski Casnik, a potom ju nastavio
kao upravni ¢inovnik. I djelomi¢no upo-
znavanje s Budisavljevicevom biografi-
jom dostatno je za stjecanje ¢vrstog doj-
ma kako njegov zivot i djelovanje izmic¢u
svakomu pokusaju ukalupljivanja u neke
prethodno stvorene Sablone.

Znacajan uspon u karijeri dogodio
mu se 1875. kada je kao najmladi podzu-
pan postavljen na ¢elo Rumske podzupa-
nije (1875.—1881.). Potom je bio upravi-
telj Pozeske Zupanije (1881.—1884.), a
nakon toga obnaSao i duznost velikoga
zupana u ¢ak trima Zzupanijama: Bjelo-
varsko-krizevackoj (1884.—1889.), zavi-
¢ajnoj Licko-krbavskoj (1889.-1901.) te
Zagrebackoj (1901.-1905.). U mirovinu
je nakon 42-godiS$njega sluzbovanja po-
$ao 1905. godine, i to je kao jedan od ri-

jetkih ucinio po vlastitoj volji i na vla-
stiti zahtjev. Kao upravitelj, bio je izni-
mno sposoban te vrlo strog, no usprkos
tome bio je intimno uvazavan i od svojih
politi¢kih protivnika. U nacionalnom se
pogledu, kao i mnogi licki pravoslavci
njegova narastaja, isprva osjecao i izjas-
njavao Hrvatom, a s Hrvatima je najpri-
snije i drugovao (Fran Kurelac, Lavo-
slav Vukeli¢, Ivan Trnski, August Senoa,
Vladimir Mazuranic...). Kasnije, s jaa-
njem hrvatske i srpske nacionalne ideje
i posljedi¢nim sve dubljim jazom izme-
du njih, Budisavljevi¢ poc€inje snaznije
osjecati svoje srpske korijene: tek u pr-
voj polovici sedamdesetih godina ga je,
prema vlastitom osvjedocenju, po prvi
put “oblaznula jaca zraka srpske svijesti,
razigrala, zanijela prelijepa srpska pje-
sma i jedri odisaj Cistog srpskog duha”.
Njegovo srpstvo, medutim, nikada nije
bilo iskljucivo i agresivno te nikada nije
dovodilo u sumnju ljubav prema hrvat-
skoj domovini. Mnoga prijateljstva sklo-
pljena u mladim danima potrajala su mu
¢itavoga zivota, ukljucujuci i ona s ista-
knutim pravasima kakvi su bili dr. Ivan
Banjav¢i¢ i dr. Ivan Ruzié. U knjizevnim
djelima, ali i u privatnom zivotu, karak-
terizirao ga je istancan humor i sklonost
Sali. U novinstvu i drugim pisanim izvo-
rima sacuvan je njegov lik kao otvorene
i susretljive osobe, pa su ga i oporbenja-
ci pamtili kao “slatkoga Budu”, a sta-
ri “obzora$” Josip Pasari¢ ga u predgo-
voru zbirke pripovjedaka S licke grude
(1913.) naziva “divnim umiljatnikom”.

Nakon umirovljenja (1905.), odno-
sno nakon potpunog povlacenja iz aktiv-
ne politike (1906., s porazom Narodne
stranke), Budisavljevi¢ je zagrebacke
umirovljenicke dane kratio pisanjem,
no ne vise toliko beletristickih tekstova,
koliko tekstova memoarskog karaktera u
kojima je zapisao svoja sjeCanja na po-
jedine drage suvremenike (Lavoslav Vu-
keli¢, Fran Kurelac, August Senoa, Nika-
nor Gruji¢, Ivan Voncina, Jovan Jovano-
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vi¢ Zmaj...). Dio tih tekstova, zajedno s
nekim drugim svojim starijim tekstovi-
ma nekroloske naravi, objedinio je 1918.
godine unutar korica knjige jednostavno
naslovljene Iz mojih uspomena.

Krajem Prvoga svjetskog rata na-
pisao je takoder i razmjerno iscrpne me-
moare koje je naslovio Pomenci iz moga
zZivota. Nije poznato je li Budisavljevié
namjeravao i objelodaniti taj rukopis, no
sve i da jest, takvu je mogucnost preki-
nula smrt u sijecnju 1919. godine. Nakon
njegove smrti rukopis je ¢uvan u obi-
teljskom posjedu, da bi ga naposljetku
1963. godine Jugoslavenskoj (Hrvatskoj)
akademiji znanosti i umjetnosti darovao
sin, takoder poznati politiCar dr. Srdan
Budisavljevic.

Pohranjeni u Akademiji, Budisav-
ljevi¢evi Pomenci su dosad bili gotovo
posve zanemareni od strane povjesnica-
ra, da bi ih prosle, 2012. godine, povje-
sni¢ar Zeljko Karaula priredio za tisak
i pod naslovom Memoari: “Pomenci iz
moga zivota” objavio ih u nakladi bjelo-
varske Tiskare Horvat d. o. o. Priredivac
je rukopis takoder opremio i popratnim
kritickim aparatom. Pomencima, koji
¢ine glavninu knjige, prirediva¢ je pri-
dodao i Budisavljevi¢evu “Avtobiogra-
fiju”, objavljenu u Brankovu kolu 1911.
godine, te dvadeset i pet Budisavljevice-
vih pisama (po jedno Marku Czerlienu,
Josipu Eugenu Tomicu i Ivanu Mazura-
ni¢u, dva Ivanu Voncini, po tri Milanu
Grlovi¢u i Augustu Senoi, pet Vatroslavu
Jagi¢u te devet Vladimiru MaZzuraniéu).
Pored toga osnovnog dijela, knjiga tako-
der sadrzi “Predgovor” (7.-46.) u kojemu
je pruzen presjek kroz Budisavljevi¢ev
zivot i rad, zatim “Selektivni popis knji-
zevnih radova Budislava Budisavljevi-
¢a” (47.-50.) 1 “Pogovor priredivaca”
(51.-52.), a na samom kraju je prilozeno
i “Kazalo osoba” (240.-243.). Uzgred va-
lja napomenuti da je isti priredivac jedan
dio Pomenaka, onaj koji se odnosi na go-
dine sluzbe u bjelovarskom kraju, pret-

hodno ve¢ objavio u dva navrata (Podra-
vina, VII1/2009, br. 16; Studije iz povije-
sti Bjelovara, Bjelovar 2010.).

Objavljivanje Budisavljevi¢evih us-
pomena predstavlja hvalevrijedan potez
budu¢i da je sada $iroj javnosti priblizen
neprocjenjivo vrijedan izvor za bolje ra-
zumijevanje politickih odnosa u vrijeme
Khuenova banovanja, ali i u nesto Sirem
vremenskom okviru. Uz Krs$njavijeve
memoare, Pomenci u prvom redu nude
uvid u slozene odnose unutar Narodne
stranke, s tim da se teSko oteti dojmu
da je Budisavljevicev pogled donekle
objektivniji i umjereniji te manje usredo-
tocen na uzdizanje vlastitih zasluga.

Pomenci se sastoje od devet krono-
loski slozenih poglavlja: “Porijeklo ple-
mena Budisavljevi¢a i moje djetinjstvo”,
“Ucitelji u puckoj skoli i gimnaziji Senj-
skoj”, “Skolovanje u Rijeci i Be¢u”, “Po-
vratak u Hrvatsku krajinu”, “U donjem
Srijemu”, “U Pozegi”, “U Bjelovaru”,
“Povratak u Liku” te “U Zagrebu”. Naj-
vaznijima bismo mogli ocijeniti posljed-
nja Cetiri poglavlja, odnosno ona koja se
odnose na razdoblje kada je Budisavlje-
vi¢ obnasao najviSe upravne duznosti
(1875.-1906.). Ono §to u prvom redu
obiljezava njegovo sluzbovanje tijekom
tih triju desetljeca, a potom dominira i
u njegovim sjecanjima, jesu teSko naru-
Seni hrvatsko-srpski odnosi. Budisavlje-
vi¢ se u svojim sjecanjima predstavlja
kao uvjereni zagovornik hrvatsko-srpske
sloge koji je koristio svoj polozaj kako
bi pridonio ublazavanju nacionalnih po-
djela. Pri tome nije imao osobito mnogo
uspjeha, $to najbolje potvrduje Cinjenica
da je i Srijem 1881. godine i Liku 1905.
godine napustio svojevoljno, posve razo-
caran “vjeCitim plemenskim trvenjem”.
Polozaj podzupana u Rumi neizdrzivim
mu je ponajprije uinila novosadska Za-
stava koja mu je, izmedu ostaloga, za-
mjerala to §to je provodio toboZze protu-
srpski Skolski zakon iz 1874., odnosno
§to je “pokomunalio, pohrvatio Skole”.
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Kasnije se, pak, nasao u zrvnju izmedu
“frankovackoga” Hrvatskog prava i Sr-
bobrana koji je, kako sam Budisavlje-
vi¢ kaze, u duhu “hipersrpstva” uredivao
Pavle Jovanovi¢: “Tako je rasla novinar-
ska dreka s jedne strane da sam posrbio
Liku, a s druge strane da sam sve samo
ne Srbin i procaja” (183.)

Sto zbog vaznih dogadaja i procesa
u kojima je autor aktivno sudjelovao, §to
zbog ¢injenice da su potekli iz pera talen-
tiranoga knjizevnika, Pomenci predstav-
ljaju vrlo zanimljivo i lako ¢itljivo Stivo.
Na njihovim stranicama susre¢emo ¢ita-
vu galeriju Budisavljevi¢evih suvreme-
nika o kojima on nudi niz vrijednih opa-
Zanja, a pritom se, dakako, naslo mjesta i
za Dragutina Khuen-Hédervaryja kojega
Budisavljevi¢ na jednom mjestu naziva
i “glavnim likom”. Khuen je odmah po
svom dolasku na bansku stolicu prepo-
znao Budisavljeviceve sposobnosti te
ga unaprijedio u sluzbi, povjeriv§i mu
duznost velikoga Zupana Bjelovarsko-
krizevacke zupanije. Zbog Budisavlje-
vi¢eve izmjestenosti iz Zagreba nikada
nisu dosli u prigodu uspostaviti prisniji
odnos, no uvijek su dobro suradivali i
medusobno se uvazavali. Budisavljevi¢
ne idealizira Khuena, pristupa mu s kri-
tickim odmakom, no ipak mu vrednuje
zasluge, sposobnosti, inteligenciju i ko-
rektno ophodenje. Prema Khuenu je bla-
gonaklon tim prije §to je o njegovim na-
sljednicima na banskoj stolici mislio sve
najgore: za Teodora Pejacevic¢a kaze da
je bio “plitkouman, a sujetan velikas”,
Pavao Rauch mu je “bijesan pakosljiv
lik”, Nikola Tomasi¢ “povodljivi bezdus-
ni silnik”, a Slavko Cuvaj “lopov, lazac,
varalica, tatina” (212.). Na zalost, te i ne-
koliko sli¢nih jezgrovitih opaski sve su
$to je Budisavljevi¢ u sjecanjima izrekao
o razvoju hrvatskih politickih prilika na-
kon svoga umirovljenja.

Nacelnoj pohvali zbog objelodanji-

vanja Budisavljevi¢eva rukopisa nuzno
je, na zalost, dometnuti i nekoliko za-

mjerki koje se odnose na nezadovolja-
vajuée odradenu priredivacku zadacu.
Ono §to je u prvi mah najvidljivije jest
izrazito velik broj tipfelera i pravopisnih
pogresaka koji svjedoCe da predgovor i
kriticki aparat nisu lektorirani (tipfeler
nalazimo ¢ak i u impresumu: netocno je
napisano prezime jednog recenzenta),
a stjeCe se dojam da su i pri prepisiva-
nju Pomenaka i pisama ucinjeni broj-
ni tipfeleri i(li) da su rijeci iz rukopisa
pogresno procitane. Takoder, zamjetna
je 1 ucestala pogre$na akcentuacija pri
pisanju madarskih imena i prezimena,
no ove zamjerke tehni¢ke naravi nisu i
najvaznije.

Narocito problemati¢ne su one po-
greske koje se odnose na neto¢no pisanje
pojedinih imena, §to je ocito posljedica
nedostatnoga poznavanja drustvenoga i
politickog konteksta Budisavljeviceva
zivota. I dok se mozda i moze razumjeti
da je ovdje ili ondje pogresno procitano
ime nekoga posve nepoznatog pojedin-
ca, to se ne moze reéi za slucajeve kada
su posrijedi istaknute i dobro poznate
osobe. Na primjer, na 78. stranici u Po-
mencima je navedeno da je Budisavlje-
vi¢ za svoga Skolovanja u Becu, pored
ostalih, drugovao i s Arminom Sabiéem,
no posve je izvjesno da se zapravo radi
o zasluznom Pozezaninu Arminu Pavicu
koji je istih godina boravio u prijestol-
nici. Nadalje, na 98. stranici spominje
se izvjesni Mile Duskovi¢, no ocigled-
no je i ovdje posrijedi sli¢na pogreska
te se zasigurno zapravo radi o Mihajlu
(Miji) Dautovicu, istaknutom upravnom
¢inovniku. Ime srijemskokarlovackoga
mitropolita i srpskoga patrijarha Pro-
kopija Ivackovic¢a nigdje se ne navodi
u tocnom obliku, ve¢ ga se navodi kao
Ivankovica (dva puta na 208. stranici, u
tekstu Pomenaka i u biljesci) te kao Ilac-
kovica (na 100. stranici i u kazalu ime-
na). Ugledni hrvatski pravnik, politi¢ar
i novinar Marijan Derencin naveden je
kao Mladen Derencina (70.), prezime
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novinara i politi¢ara Josipa Miskatovica
u dva je navrata navedeno kao Miskovi¢
(96.), prezime politi¢ara Svetislava Su-
manovic¢a na jednom je mjestu navede-
no kao Surmanovi¢ (206.), Slavko Ara-
nitzky naveden je kao Arenitzky (212.),
Aurel Fodroczy na jednom mjestu kao
Fudroczy (212.), izvjesni dr. Gunjanin
(90.) je ocito zapravo dr. Nikola Runja-
nin, a izvjesni ministar Trefar je zapravo
Agoston Trefort. Sli¢nih primjera naslo
bi se jos.

U biografskim natuknicama ispi-
sanima u prate¢im biljeSkama zamjetan
je takoder ve¢i broj krupnijih pogresa-
ka. Budu¢i da se takve pogreske nalaze
¢ak i u natuknicama uz koje su kao izvor
podataka navedeni ozbiljni i pouzdani
izvori, postaje razvidno da su biografi-
je zapravo sastavljene na temelju nekih
drugih, manje pouzdanih izvora. Naj-
zorniji primjer reCenoga jest biografija
Dragutina Khuen-Hédervaryja (121.,
biljeska 234). U podnozju te natuknice
navedena je vrlo dobra, doista relevan-
tna literatura (ukupno Cetiri naslova), no
pojedini detalji iz same natuknice, a pri-
je svega se to odnosi na karakteristi¢ne
pogreske, upucuju na zakljucak da citi-
rana literatura zapravo uopc¢e nije kori-
Stena, ve¢ da je natuknica sainjena na
osnovu biografije Khuen-Hédervaryja s
hrvatske Wikipedije (pristup ostvaren 3.
svibnja 2013.). Ta internetska, najlakse
dostupna biografija, sastavljena je kraj-
nje nestru¢no i vrvi neto¢nostima, po-
vr$nostima i proturje¢jima, pa se, pored
ostaloga, moze pronaci i podatak prema
kojem je Khuen ¢ast ugarskoga ministra
predsjednika obnasao od 1903. do 1910.
godine, dok ju je u stvarnosti obnasao u
dva navrata: 1903. te 1910.—1912. Pri-
rediva¢ Budisavljevicevih uspomena
nekriticki je s Wikipedije preuzeo po-
datak o jednomu premijerskom manda-
tu (1903.-1910.) kao i zastarjelu, suvi-
Se pojednostavljenu tezu prema kojoj je
Khuen kao hrvatski ban vodio politiku

“kojoj je bio cilj pretvoriti Hrvatsku u
madarsku pokrajinu i tako stvoriti ‘Ve-
liku Madarsku’ od Karpata do Jadrana”
(u identi¢nom obliku navedeno na Wi-
kipediji i u spornoj priredivacevoj natu-
knici). Potonja je teza danas od vecine
ozbiljne povijesne znanosti napustena,
a proturje¢i joj niz povijesnih izvora,
medu kojima su i same Budisavljevice-
ve uspomene.

Biografija  Svetozara KuSevica
(105., biljeska 223) takoder je saCinjena
uz pomo¢ interneta, §to je bjelodano na
temelju podatka prema kojem je Kusevié¢
bio “zastupnik Narodne stranke u saboru
kao predstavnik grada Pozega od 1847.
do 1906. godine”. Uz malo truda lako
je provjeriti da je priredivac taj podatak,
kao i sve ostale pri ispisivanju biljeske, u
cijelosti preuzeo sa stranica www.poze-
ga-online.com (rubrika “Kalendar pros-
losti u rijeéi 1 slici”, pristup ostvaren 3.
svibnja 2013.). Kusevi¢ je, medutim, po-
zeSki kotar zastupao u pocetcima svoje
politi¢ke karijere, no u kasnijoj zivotnoj
dobi bio je biran za saborskoga zastupni-
ka u vukovarskom, kutjevackom i pla-
$¢anskom izbornom kotaru.

Povr$no poznavanje hrvatske po-
liticke povijesti s razmeda XIX. i XX.
stolje¢a razvidno je i iz nekih drugih
¢injenicnih pogresaka. Primjerice, u bi-
ografskoj natuknici o dr. Ivanu Ruzi¢u
(129., biljeska 254) kaze se da je Ru-
7i¢ zastupao koprivnicki izborni kotar
“ispred Starceviceve stranke prava (zva-
ni domovinasi po njihovom glasilu ‘Hr-
vatske [!] domovina’)”, a u sljedecoj se
recenici jo§ jednom ponavlja ista netoc-
nost te se kaze da je Ruzi¢ “bio u vodstvu
Starceviceve stranke prava (domovinasi)
ijedan od vaznih ljudi u vodstvu stranke
poslije raskola pravastva 1895. godine”.
“Domovina$ima” su, medutim, nazivani
¢lanovi Stranke prava, a stranka pod na-
zivom Staréeviéeva stranka prava nastat
¢e mnogo kasnije, tek 1908. godine.
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Jos jedna od slabosti ovoga izdanja
jest nestruéno sacinjeno kazalo imena
koje je nepotpuno, nepouzdano i obiluje
raznim pogreSkama. Brojne osobe spo-
minju se na viSe mjesta u tekstu nego-
li §to je to navedeno u kazalu, a mnoge
druge uopce ne nalazimo u kazalu (Ivan
Tombor, Sime Mazzura, Josip Beruta,
Erazmo Barci¢, Robert Ors§i¢, Menyhért
Lonyay, Jakov Ignjatovié, Aleksandar
Peii¢, Milan Mrksi¢, Petar Sorak, An-
tun Cuvaj, Stjepan Erdddy, Miroslav
Kulmer, Petar Junkovi¢, Svetozar Pribi-
éevi¢, Aleksandar Stojackovié, Agoston
Trefort, Nikola Crnkovié...).

Zaklju¢no se moze jo$ jednom na-
glasiti da su Budisavljevi¢evi Pomenci
izuzetno vrijedan i zanimljiv povijesni
izvor, te se tim prije mora pozaliti $to
priredivacka zadaca nije obavljena uz
primjereno strucniji, ozbiljniji i savjesni-
Ji pristup.

Branko Ostajmer

PN

Ivica BALEN, Marica JAN-
DRIC-BALEN i Stribor UZELAC-
SCHWENDEMANN: Josip Ben-
cevi¢ (1890. — 1976.) - Brodanin,
Osjecanin i hrvatski kirurg (Slavon-
ski Brod: Op¢a bolnica ,,Josip Ben-
cevic™, 2012.). 96 str.

Opéa bolnica ,,Dr. Josip Bencevic¢*
1 Posavska Hrvatska d. o. 0. u Slavon-
skom Brodu te Nastavna baza Medicin-
skog fakulteta u Osijeku nakladnici su
osobito vrijedne knjige, svojevrsne op-
Sirne biografije istaknutog kirurga Josipa
Bencevica, koju kao urednici potpisuju
lije¢nici Milan Bitunjac i prof. dr. sc. Ivi-
ca Balen, jedan od autora. Recenzentica

knjige je prof. dr. sc. Stella Fatovi¢-Fe-
renci¢. Posebno je znacajno da je knjiga
u cijelosti prevedena na engleski jezik, a
prijevod potpisuje brodska prevoditelj-
ska kuca ,,Lingua — Prijevodi®.

Nakon ,,Predgovora“ koji je napi-
sao urednik i koautor Ivica Balen i ¢ita-
teljima objasnio da je zamisao o toj knji-
zi nastala u rano prolje¢e 2009. kada su
supruznici Balen (Ivica i Marica) izlozili
na 3. Stamparovim danima Zivot i djelo-
vanje kirurga Josipa Bencevica te odlu-
¢ili napisati knjigu koja je objavljena tri
godine potom i sadrzajno podijeljena na
sljedec¢a poglavlja:

»Bencevi¢ u Slavonskom Brodu®
(9-18), koje je ujedno i uvodno poglavlje
jer daje rodoslovno stablo znacajne brod-
ske obitelji Bencevi¢ te opis djelovanja
obitelji buduceg lijecnika Josipa.

Potom se autori, kako i slovi naslov
sljede¢eg poglavlja, bave Bencéevi¢em,
tj. njegovim djetinjstvom i mladosti (19-
30). Iako nisu povjesnicari, korektno i
zanimljivo daju opis Broda na Savi u po-
sljednjem desetljecu 19. stoljeca i prvom
desetljecu 20. stoljeca te zanimanje Jo-
sipa Bencevica za povijest i knjizevnost
te sklonost ucenju stranih jezika. Autori
ovo poglavlje zvr§avaju opisom njegove
usmjerenosti prema kirurgiji i tu ulaze
Balenovi u svoju struku opisujuéi Ben-
cevicevo kirursko lijecenje i djelovanje u
Zagrebu, koje zavrSava 1920. Zenidbom
s 10 godina mladom Mirom Radkovi¢,
kéeri poznatog zagrebackog gravera, do-
gradonacelnika i osnivaca Zagrebackog
zbora (sajma) Josipa Radkovica.

Poglavlje ,Kirurg u Slavonskom
Brodu® (31-38) opisuje ukratko brodsku
bolnicu i faze djelovanja te Bencevicevo
znacenje u osnivanju i radu Odjela za ki-
rurgiju s ginekologijom i porodnis$tvom.
Istaknuto je njegovo golemo znacenje
u razvijanju operacijskog programa. Pri
tom opisu su autori koristili arhivsko
gradivo, tj. protokole operacija, te pri-
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kazali Benc¢evi¢a i kao znanstvenika, tj.
pisca zapazenih stru¢nih radova objav-
ljenih u Lijecnickom vjesniku.

,Kirurg u Osijeku 1931. do 1941.“
(39-56.) jasno naznacuje §to su autori
obradili u tom poglavlju opisuju¢i nje-
govo osje¢ko razdoblje znacajnog dje-
lovanja ne samo za osjecku, slavonsku
nego i hrvatsku kirurgiju, ginekologiju i
porodnistvo. Pri tome su, kao i za brod-
sko razdoblje, detaljno opisali razvoj
bolnice u Osijeku od njenog osnutka
1874. te se pozabavili znacenjem Ben-
cevicevih prethodnika, tj. lijecnika Ferde
Knoppa, Dragutina Schwartza i Vatrosla-
va Florschiitza, koji su mu namrli ¢vrste
temelje za njegov strucni i predani rad.
Stoga je kako navode autori u knjizi hra-
bro nastavio ,,graditi napredak kirurgije.
Igrom slucaja ve¢ je 1932. godine napra-
vio prvu operaciju srca kod ¢ovjeka koji
je pokusao samoubojstvo turpijom. Ben-
¢evic je uspjesno sasio sr¢ani misic i tako
spasio bolesnika od sigurne smrti. To je
imalo veliki odjek u lije¢ni¢kim krugo-
vima, jer je pokazalo kako sposobnog
i hrabrog kirurga je dobila osjecka bol-
nica...“ Buduéi da je i u tom razdoblju
napisao i objavio u Lijecnickom vjesniku
mnoge znanstvene i stru¢ne radove, au-
tori su se stru¢no i detaljno osvrnuli na
taj njegov prijeratni opus istaknuvsi tako
golemo Bencevi¢evo znacenje za razvoj
i unapredenje hrvatske kirurgije.

Zbog svog naprednog djelovanja
premjesten je 1941. u Zagreb te je njegov
rad kao Sefa Kirurgije u bolnici Sestara
milosrdnica opisan u kratkom poglavlju
(56-61) ,,Vrijeme Drugog svjetskog rata
(1941. - 1945.)".

Poslijeratno razdoblje obradeno je
u poglavlju (62-79) ,,Ponovno kirurg u
Osijeku (1946.-1965.) i slijedi opSiran
opis njegovog predanog, upornog i struc-
nog rada vezanog za daljnji razvoj ki-
rurgije te Bencevicevu agilnu provedbu
edukacije mladih kirurga, i to ne samo u

Osijeku nego i Sire. I ovo poglavlje opi-
suje brojne uspje$no provedene operacij-
ske zahvate koje je sam Bencevi¢ obja-
vio te moze posluziti kao neka vrsta pri-
ru¢nika onodobnog djelovanja vrsnog,
tada osjeckog, kirurga.

U posljednjem poglavlju ,,Zivot u
mirovini®“ (80-91) opisano je posljednje
Bencevicevo 21-godiSnje djelovanje u
mirovini koje je proveo u Zagrebu u obi-
teljskom krugu ¢itajuéi struénu i znan-
stvenu literaturu te piSuéi znanstvena
djela. I umjesto zakljucka autori su na
kraju toga poglavlja citirali Bencevice-
vu kéer lije¢nicu Mirjanu Kostié: ,,... za
vrijeme svoga Zivota puno toga je uci-
nio. Ne radi publiciteta, i da se o njemu
pise, nego zbog toga sto je bio zaljubljen
u medicinu i §to je nastojao u najvecoj
meri pomo¢i ljudima. Bio je veliki ¢o-
vjek, izuzetno posten, dobar, skroman i
vrijedan. Cijele je dane ucio, Citao, sve
do svoje smrti. Nikoga u Zivotu nije oste-
tio, samo je davao. Bio je intelektualac
od glave do pete...” Tako su autori za-
vrsili opSirnu biografiju znacajnog hrvat-
skog kirurga ¢ije ime ne smije, a ovom
knjigom i nije, pasti u zaborav. Velik broj
ilustracija i fotografija u mnogome olak-
Savaju Citanje, a tekst ¢ine potpunijim i

Zlata Zivakovié-Kerse
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Vlado RADOSIC: Pakao srp-
skog logora: Stara Gradiska 1991.
godine (Nova Gradiska: Udruga spe-
cijalne policije iz Domovinskog rata
“Zebre”, 2012.). 384 str.

Za razliku od veceg broja naslova s
tematikom stradalni$tva ratnih zaroblje-
nika u Domovinskom ratu (s narocitim
osvrtom na logore i zatvore) nastalih u
okviru diskurzivnog knjizevnog roda,
detaljnije znanstvene studije ove proble-
matike u okviru historiografije rijetke su.
Istini za volju, glavni uzrok slaboj zastu-
pljenosti svakako lezi u nedostatku izvo-
ra (dokumentacija je mahom nedostupna,
uklonjena ili uni$tena), no, time ovo tra-
gi¢no poglavlje suvremene hrvatske po-
vijesti ostaje najve¢im dijelom nerasvi-
jetljeno, a nepoznavanje svih okolnosti
vezanih uz uznistvo i stradanje Hrvata u
srpskim logorima i zatvorima prijeti ba-
canjem ove epizode u zaborav. Motiviran
upravo ovom spoznajom, nekadasnji hr-
vatski branitelj i danas aktivni ¢lan no-
vogradiske vetaranske Udruge specijalne
policije Vlado Radosi¢ odlucio se na pri-
kupljanje dostupne dokumentacije (kako
srpske provenijencije, tako i one hrvat-
ske) kako bi evidentirao broj zarobljeni-
ka, represivne uvjete i mjere kojima su
bili izlozeni zatvorenici i stradalnici jed-
nog od najvecih ratnih logora na podruc-
ju Republike Hrvatske u Domovinskom
ratu. Radi se o nekadasnjem zatvorskom
kompleksu Stara Gradiska koji je u hr-
vatskoj povijesti odranije apostrofiran
kao simbol brutalne represije razlicitih
drzavnih sustava koji su vladali na ovim
prostorima, a koji su pobunjeni Srbi i
Jugoslavenska narodna armija u prote-
klom ratu koristili za utamnicenje zaro-
bljenika mahom hrvatske, ali i ostalih
nacionalnosti, pocevsi od rujna 1991. U

suradnji s vode¢om arhivskom instituci-
jom (kada su tematske zbirke s temama
Domovinskog rata u pitanju) u Republici
Hrvatskoj — Hrvatskim memorijalno-do-
kumentacijskim centrom Domovinskog
rata (HMDCDR) u Zagrebu, autor je
ne samo koordinirao i konzultirao pri-
kupljanje dokumentacije, ve¢ i ishodio
struénu pomo¢ djelatnika ove institucije,
¢iji se doprinos u konacnici o¢itovao u
kvalitetnoj razradi rasprave i strukturi-
ranosti publikacije (uvod u temu, fakto-
grafski podatci i sl.).

Publikacija je koncipirana po mode-
lu urednickog tipa (s obzirom na prevla-
davaju¢i udio prilozene dokumentacije)
na 384 stranice podijeljene na 24 poglav-
lja, pocevsi s uvodom u kojem navodi lo-
gore osnovane na okupiranom zapadno-
slavonskom podrucju te susjednoj BiH te
Vojvodini. Nastavak knjige nudi rekon-
strukciju pocetka srpske oruzane pobune
na podruc¢ju bivse novogradiske opéine.
U ovom sazetom poglavlju opisane su
politicke i vojne radnje koje su poduzeli
pobunjenicki Celnici s okucanskog i pa-
krackog podruéja, s posebnim fokusom
na kolovoz 1991. kada izbija otvorena
oruzana pobuna na Sirem zapadnosla-
vonskom podruéju i kada se vrSe nasilne
akcije usmjerene protiv hrvatskih vlasti i
nesrpskog stanovniStva. Upravo poglav-
lje o pocetku oruzane pobune nadopu-
njuju pratece cjeline koje se doti¢u us-
postave pobunjenic¢kih vojno-milicijskih
struktura (Teritorijalne obrane i Sekreta-
rijata unutrasnjih poslova u Okucanima),
ukljucujuéi tijek i okolnosti stavljanja u
funkciju pritvorskih jedinica (zatvora u
Okucanima te logora u Staroj Gradiski).
Najveéi dio publikacije €ine Cetiri po-
glavlja (38-283 str.) koja se odnose na
popise logorasa koji su bili zatvoreni u
starogradiSkom logoru u razdoblju od
pocetka rujna do konca prosinca 1991.
Popisi su uobliceni na nacin da iznose
podatke svakog pojedinaénog logorasa,
a koji su uglavnom nastali za vrijeme
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njihovog uznistva. Tako su ponudeni ra-
zliciti osobni podaci zatvorenika (ime i
prezime, godina i mjesto rodenja, bora-
viSna adresa, nacionalnost, vojni/civilni
status, razlog zatvaranja, datum privo-
denja, specifikacija zatvorskog smjesta-
ja, datum pustanja na slobodu), koji su
nadopunjeni autorovim vlastitim spozna-
jama o detaljima torture i stradanja koji-
ma su bili izloZeni tijekom zato¢enistva.
Intrigiraju¢i dodatak ovim poglavljima
prilozen je kroz prijepis knjige izvjesca
dogadanja u logoru Stara Gradiska, a
koju je vodilo logorsko osoblje (tj. ¢u-
vari). Mada strukturirana formalistiCkim
obrascem te kao takva liSena detalja koji
bi govorili vise o torturi kojoj su bili izlo-
Zeni zatvorenici, knjiga priblizava logor-
sko ozracje putem opisa svakodnevne ru-
tine i zadataka iz logoraskog zivota. No,
jednim dijelom je nadomjestak svjedoce-
nja samih tamnicara o tretmanu zaroblje-
nika kompenziran prilogom iz osobnog
dnevnika pripadnika srpske paravojne
dobrovoljacke postrojbe ,,Beli orlovi.
Autor dnevnika je, tijekom ratovanja na
podruéju sela Masiéka Sagovina, zabilje-
zio dogadaj koji ga je osobno potresao,
a odnosio se na fizicko zlostavljanje za-
robljenog hrvatskog branitelja od strane
suboraca srbijanskog dobrovoljca. Au-
tor je, pored niza poglavlja u kojima je
predstavio sve evidentirane zatvorenike
starogradiskog logora, u posebnom po-
glavlju iznio popis ubijenih i nestalih
logorasa, a njima pridodao popis pripad-
nika ,,Stanice milicije Stara Gradiska“ te
popis istrazitelja u ovom logoru, od kojih
su se neki napose isticali kao surovi nalo-
godavci ili izvrsitelji fizickog i psihickog
zlostavljanja. Tu je i popis osoba sa Sireg
okucanskog, starogradi§kog i bosansko-
gradisSkog podrucja koji su privodili civi-
le, a $to posebno tragi¢nim ¢ini spoznaja
kako su mnogi od njih sudjelovali u na-
silju i mucenju svojih susjeda nesrpske
nacionalnosti. Radosi¢ je, takoder, pri-
lozio i popis ,,oficira bezbednosti JNA*
i drugih vojnih djelatnih osoba (vojnih

policajaca 5. banjaluckog korpusa JNA)
koji su vodili istrage i sasluSanja logo-
rasa, ali 1 popis lije¢nika koji su pruzali
pomo¢ zatocenicima. Ukupnoj kvaliteti
djela pridonose i ilustrativni dodatci u
formi preslika sluzbene dokumentacije
te razli¢itih fotografskih priloga (logo-
raSa-stradalnika, logorske infrastrukture,
tamnicara i logorskog osoblja).

Zakljucak koji autor prilaze na kra-
ju ove publikacije neskriveno je intoni-
ran njegovim osobnim dozivljajem Do-
movinskog rata i emotivnim senzibili-
tetom za njegove stradalnike, a napose
pijetetom za one koji su strahote ratnog
zarobljeniStva platili cijenom vlastitog
zivota. 1z zaklju€nog razmisljanja iSc¢i-
tava se 1 osobna konsterniranost glede
aktualnog tretmana Domovinskog rata,
braniteljske i stradalnicke populacije od
strane odgovornih struktura (kako poli-
ticko-upravljackih, tako i pravosudnih).
No, kako Radosi¢ i sam priznaje, pozici-
ja s koje rekonstriura i analizira ovu temu
na to mu daje pravo jer, povrh dokumen-
tiranja i osobnog istrazivackog doprinosa
(prikupljanja pismenih i usmenih izvo-
ra), autor si ne pripisuje ostale atribute
profesionalnog historiografa niti preten-
dira na viSu stru¢no-znanstvenu razinu
od one kojom je najvec¢im dijelom ispro-
filirana ova knjiga.

Imajuéi na umu upravo ove auto-
rove zakljucke, ocjenjujem kako Pakao
srpskog logora: Stara Gradiska 1991.
godine po mnogo ¢emu predstavlja izu-
zetan i nesvakidas$nji novitet. Ponajprije,
obuhvacena tema nudi solidno interpre-
tirane spoznaje o primjeni logora Stara
Gradiska u Domovinskom ratu, nastali-
ma najve¢im dijelom na dosad neistra-
zenim arhivskim izvorima. Involviranost
djelatnika strucne institucije kao Sto je
HMDCDR u realizaciji ove publikaci-
je pokazala se uspjeSnom - kao validna
potvrda kako je moguce stvarati kvali-
tetne viSenamjenske naslove (kako za
najsire krugove Citateljstva tako i znan-
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stveno-stru¢nu zajednicu) izvan sustava
znanosti, uz usku (konzultantsku i ured-
nicku) suradnju sa stru¢no-znanstvenim
ustanovama. U i§¢ekivanju buducih Ra-
dosi¢evih naslova s ovom ili slicnom
tematikom, ovaj mu naslov moZe po-
sluziti kao dostojan okvir za sva buduca
istrazivanja.

Miladen Barac

PN

Vlado RADOSIC: Pakao srp-
skog logora. Stara Gradiska 1991.
godine (Nova Gradiska: Udruga spe-
cijalne policije iz Domovinskog rata
“Zebre” - Tiskara Arca, 2012.). 383
str.

Nakon uvoda i popisa kratica u po-
glavlju Logori i zatvori za Hrvate sa oku-
piranog podrucja Zapadne Slavonije au-
tor ukratko opisuje nastajanje i djelova-
nje srpskih koncentracijskih logora Buc-
je u Hrvatskoj, Manjaca i Batkovi¢i kod
Bijeljine u BiH i Begejci kod Zrenjanina
u Srbiji. Konstatira da su i neka sela bili
logori za preostale civile kao primjerice
Gornji Varo$ (zatoceno 137 civila Hrva-
ta), Uskoci (zatoCeno 18 civila Hrvata),
Bijela Stijena (22 civila Hrvata) i Boro-
vac (zato¢eno 140 civila Hrvata). Tjele-
sno zlostavljanje zatvorenika bilo je od
ubijanja batinjanjem, udaranja sjekirom,
zeljeznom Sipkom, zatim seksualno iziv-
ljavanje, tjeranje zatoCenika na medu-
sobni seks, silovanje Zena, prisiljavanje
na pjevanje Cetnickih pjesama, tjeranje
na teske radove u logoru.

U poglavlju Srpska okupacija za-
padnog dijela opcine Nova Gradiska
1991. uz dva dokumenta najkraée je
objaSnjena pobuna Srba u Hrvatskoj.

Ve¢ 6. kolovoza 1991. , naoruzani Srbi‘
ubijaju hrvatske policajce u mjestu Trna-
kovac kod Okucana, a teror se nastavlja
i dalje pa tako ve¢ 17. kolovoza 1991.
JNA okupira Staru GradiSku i zaroblja-
va pripadnike MUP-a (Ministarstva unu-
trasnjih poslova) i ZNG-a (Zbora narod-
ne garde). Vojna policija JNA zarobljava
hrvatske policajce i odvodi ih u vojarne
u Banja Luci i Beogradu, da bi zavrsi-
li u logoru Begejci od 7. 10. do 6. 12.
1991. kad su razmijenjeni u Slavonskom
Samcu.

Zanimljiv je podatak da je Stab TO
(Teritorijalne odbrane) Okucani na sa-
mom pocetku oruzanog sukoba bio smje-
Sten u Bosanskoj Gradiski u BiH, a zatim
u Okucanima. Svi ¢lanovi Staba bili su
po narodnosti Srbi. Autor donosi podat-
ke o ¢lanovima Staba TO (Teritorijalne
Odbrane) Okucani, zatim zapovjednika
SUP-a (Sekretarijata unutrasnjih poslo-
va) 1 pripadnika policije SM (Stanica
milicije) Okucani, SM Stara Gradiska i
SM Raji¢. Svi zapovjednici (komandiri)
policijskih postaja (stanica milicije) su
bivsi djelatnici Policijske postaje Nova
Gradiska iz koje su pobjegli na stranu
pobunjenih Srba. Podatke potkrepljuje
dokumentima iz kojih su vidljivi podaci,
pecat i potpisi, §to je za povjesnicare dra-
gocjena dokumentacija.

Zatvor u Okucanima bio je na dvije
lokacije, prvi u zgradi zvanoj Stara posta,
a drugi u dvije prostorije veli¢ine 1,80 x
2,00 u zgradi ,,Stanice milicije Okuca-
ni“. KPD (Kazneno popravni dom) Sta-
ra Gradiska prestao je s radom 6. veljace
1991. odlukom Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske da bi u rujnu 1991.
postao srpski koncentracijski logor. Voj-
na policija banjaluckog korpusa JNA 27.
studenoga 1991. preuzima 120 logorasa
pripadnika MUP-a RH i1 ZNG-a, a 5. pro-
sinca 1991. i dio civila od policajaca po-
licijske postaje Stara Gradiska i smjesta
ih u samice u prostor IV. Odjela bivseg
KPD Stara Gradiska. Nadzor nad 23 ci-
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vila logorasa imaju gradiski policajci jos
dva dana, a onda ih odvode u zatvor u
zgradu Stanice milicije Okucani. Nadzor
nad logorom Stara GradiSka ima Vojna
policija banjaluckog korpusa JNA sve do
7. lipnja 1992. kad je ukinut, a preosta-
li logorasi prebaceni su u logor Manjaca
kod Banja Luke.

Na 36. stranici se pojasnjava: “Ova
knjiga je zapravo popis svih zatocenika u
logoru Stara Gradiska od njegovog for-
miranja u rujnu 1991. do 31. prosinca
1991,

Autor kronoloski od 3. rujna 1991.
biljezi tko je priveden i donosi podatke:
ime, prezime, ime oca, datum, mjesto
rodenja, narodnost i adresu prebivalista.
Zatim donosi svjedocenje prezivjelih,
kako su bili zlostavljeni i kad su pusteni
na slobodu. Vec¢ina logorasa daje podat-
ke o pociniteljima kao i o sudbini drugih
logorasa. Neka svjedoCenja su na vise
stranica (i do desetak) potkrijepljena do-
kumentima kao $to su potvrde o oduzi-
manju predmeta, rjeSenja o pritvoru koja
su potpisana i ovjerena od zapovjednika
logora ili zatvora. Logorase su dovodili
pripadnici srpske policije, Vojne policije
JNA kao i ,,bosanske policije” (redovna
policija u BiH) koja ih je zarobljavala u
BiH i nesmetano dovodila u Staru Gra-
disku. Pred izbijanje ratnog sukoba neki
su civili iz Hrvatske otisli kod rodbine
i prijatelja u BiH, najvise u Bosansku
Gradisku, ali su ih tamo pripadnici TO
i Vojne policije zarobljavali i dovodili u
logore.

U logore su zatvarani i vojnici JNA
srpske narodnosti zbog pocinjenih pre-
krsaja, pljacke i ubojstava, ali bi veéina
bila dan-dva, a onda pustena na slobodu.
Dokumentirana je skupina od 29 logora-
$a koje je u Banja Luci 21. 11. 1991. pre-
uzeo Crveni Kriz Livno. Svi su u bolnici
u Livnu hospitalizirani. Iz otpusnih pisa-
ma i§¢itava se §to su sve prozivjeli i koja

tjelesna oSte¢enja imaju. Za ubijene i ne-
stale logorase autor donosi fotografije.

,»Knjiga boravka osudenih osoba
u samici logora Stara Gradiska“ za raz-
doblje od 3. 09. 1991. do 29. 11. 1991.
vodena je u logor u od strane pripadni-
ka SM Stara Gradiska (str. 279 — 283) i
dana je u preslikama na osam stranica.
Evidentirano je 136 logorasa. Preslike
su smanjene pa je rukopis prilicno necit-
ljiv. Trebalo je transkribirati rukopis, §to
¢e nadam se biti u drugom prosirenom
izdanju.

,,Knjiga izvjestaja-dogadaja u logo-
ru Stara Gradiska“ za razdoblje od 28.
9. 1991. do 7. 12. 1991. prepisana je i
objavljena na 69 stranica. Svaki dan je
voden dnevnik o stanju u logoru, broju
pritvorenih, pa se iz ,,dezurstva“ moze
saznati tko je novopritvoreni, podaci o
broju i imenima pustenih, kad je s pritvo-
renicima razgovarano, vrijeme dorucka,
rucka i vecere, tko je odbio jelo, trazio
lije¢niC¢ku pomo¢. Ovo izvjese autor
je, vjerujem, s nekolicinom logorasa po
nekoliko puta i¢itao i iz njega obradio
popis zapovjednika. Knjiga boravka i
knjiga izvjeS¢a pisane su latinicom, ru-
kom. Pronadene su u logoru Stara Gra-
diska u svibnju 1995. nakon vojno-re-
darstvene akcije ,,Bljesak®, a nalaze se u
pismohrani Policijske postaje Okucani.
Trebalo je objaviti bar jednu stranicu ori-
ginala. Obje ove knjige trebalo bi obja-
viti u struénim povijesnim zbornicima
kao gradu, da bude dostupna za daljnja
istraZivanja.

Zanimljiv je izvadak iz dnevnika
pripadnika ,,Belih orlova pronaden u
mjestu Magi¢ka Sagovina 19. 12. 1991,
a odnosi se na 7. 12. 1991.“ u kojem se
opisuje mucenje zarobljenog hrvatskog
branitelja. Ako dnevnik ima vise stranica
bilo bi zanimljivo i to objaviti.

Evidentiran je 31 pripadnik Stanice
milicije Stara Gradiska i 43 istrazitelja u
logoru Stara Gradiska koji su provodili
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istrage, sasluSanja i tjelesna zlostavljanja
logorasa.

Za vec¢inu njih pribavljene su foto-
grafije kao i nekoliko opSirnih biografija
iz kojih je vidljiv njihov radni staz. Autor
donosi popis lije¢nika koji su pruzali po-
mo¢ logorasima, zatim popis osoba koje
su privodile civile. Za pripadnike Vojne
policije Banjalu¢kog korpusa JNA koji
su u logor dovodili i mucili logorase dani
su opSirni podaci od zapovjednika do vo-
di¢a pasa. Posebno su popisani ,,oficiri
bezbednosti INA® koji su provodili istra-
ge i saslusanja logorasa.

Autor Vlado Radosi¢, roden 1968. u
Tisovecu kod Starog Petrovog Sela, kaze
za sebe: ,, Konacno, nisam ja nikakav
»PISAC®, ja sam samo jedan od mnogih
golobradih mladica, kojima je Hrvatska
dala zadac¢u da stolje¢ima nedosanjani
san mnogih zlostavljanih, ubijenih i in-
terniranih Hrvata pretvorimo u stvarnost.
I ova knjiga dokazuje kako pocinjeni zlo-
¢ini ipak ugledaju svjetlost istine, iako je
za njezino objavljivanje trebala proci 21
godina“.

Knjizi od 380 stranica dodan je po-
pis izvora i literature. Uz popis izvora
trebalo je navesti na kojim stranicama
se navode. U popisu literature navedeno
je Sest knjiga, a medu njima je i knjiga
Momcila Mitrovica: Zatvori i logori za
Srbe u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovi-
ni 1992.-1993., objavljena u Beogradu
1997.

U biljesci o autoru navodi se da je
radio ,,Na poslovima kriminalistiCkog
sluzbenika za ratne zloCine i terorizam
PU Brodsko-posavske, PP Nova Gradis-
ka 1 PP Okucani, u vremenskom razdo-
blju od 1992.-1997., vrsio prikupljanje
podataka u svezi po€injenih zlo¢ina ma-
sovnih i pojedina¢nih grobnica, nazocio
ekshumacijama i identifikacijama prona-
denih osoba.“ Vjerujem da bi to iskustvo
trebao pretociti u nekoliko ovakvih do-
kumentarnih knjiga.

Nadam se da ¢e knjiga Pakao srp-
skog logora Stara Gradiska 1991. godi-
ne u nakladi Udruge specijalne policije
iz Domovinskog rata ,,Zebre“ iz Nove
Gradiske uskoro dozivjeti drugo prosi-
reno izdanje u kojem ¢e pravopisne i ti-
skarske pogreske biti ispravljene, doku-
menti transkribirani i pojasnjeni, dodan
abecedni popis logoras$a i imensko kaza-
lo. Popis donatora je povelik pa se na-
dam da ¢e novo izdanje biti opSirnije, u
boji i tvrdo ukoriceno.

Simun Penava

D

Ivica PANDZA-ORKAN: Voj-
ska Krajine u Pounju i na Banovini
(zapisi komsija) (Sisak: Agencija za
istrazivanje i dokumentaciju ratnih
sukoba, 2012.). 294 str.

Autor knjige je Ivica Pandza Orkan,
umirovljeni pukovnik Hrvatske vojske,
kojeg u predgovoru novinar Zeljko Ma-
ljevac apostrofira kao “najveceg izvanin-
stitucionalnog istrazivaca i promicatelja
istine o Domovinskom ratu u Hrvatskoj,
predsjednika Agencije za istrazivanje i
dokumentaciju ratnih sukoba”. U pred-
govoru nastavlja da je ,,ovo klasi¢na
knjiga dokumenata i to sluzbenih i origi-
nalnih, do sada neobjavljenih dokumena-
ta tzv. Republike Srpske Krajine koji su
nadeni poslije Vojno-redarstvene akcije
Oluja“.

Prvi dokument, ,Izjava Cedomira
Stefanoviéa®™ na 25 stranica (str. 13-37),
svjedoCi ,,... o ustanku Srba u Hrvatskoj,
o svom sinu Dragisi, SiS¢aninu koji je
otisao u cetnike i u Glini osnovao Geril-
ski odred Dragise Stefanovi¢, te poginuo
u napadu srpske paravojske i tzv. JNA na
Policijsku postaju MUP-a Republike Hr-
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vatske u Glini 26. lipnja 1991.“ U ovom
iskazu Stefanovi¢ spominje organizatore
i aktere srpske pobune u Banovini. Nje-
gov iskaz ujedno je i svjedoCanstvo o
izravnom sudjelovanju JNA u agresiji na
RH. Opsirno opisuje sudjelovanje Dra-
gana Vasiljkovi¢a, poznatog kao Kapetan
Dragan, u napadu na policijsku postaju
MUP-a RH u Glini, kao i njegove druge
zlo¢ine. Cedomir Stefanovié spominje
dolazak osmorice Crnogoraca ,, ... koji
su dosli 5. 8. (1991.) iz Podgorice (Ti-
tograda) prikljuciti se borbi protiv hrvat-
ske drzave, kako bi nastavili borbu moga
sina DragiSe i po crnogorskoj tradiciji ga
osvetili kad su na televiziji vidjeli da je
Dragisa poginuo.“ Kasnije saznajemo da
su ovi Crnogorci vra¢eni u Crnu Goru
»--. jer je iz Knina dosla instrukcija da u
jedinicama SAO Krajine mogu biti i bo-
riti se samo mladié¢i rodeni na podrucju
SAO Krajine.* Kako je vrijeme prolazilo
Stefanovi¢ sve vise uvida da KP-Pokret
za Jugoslaviju Zeli prigrabiti svu vlast, a
po Stabovima Teritorijalne obrane vidao
je gotovo sve ljude s visokim ¢inovima
kojima je cilj borba za vlast i bolju pozi-
ciju. Slab je odaziv na mobilizaciju, tako
npr. u Hrvatsku Kostajnicu, koja je bila
prazna nakon odlaska hrvatskih snaga,
nitko iz srpskih postrojbi nije zelio uéi
osim ,.grupe kriminalaca i pljackaSa“.
Razocaran u svoje suborce koji se bore
za vlast, a nisu Casni ljudi koji se bore za
narodne principe, ,,0vu izjavu sam napi-
sao samovoljno i bez pritiska bilo koje
vrste na 52 stranice od kojih sam svaku
vlastoruéno potpisao.*

Izjava je objavljena, kako kaze au-
tor, ,,prema originalu”, ali nigdje nema
zapisano gdje je pisano, kada i bar faksi-
mil prve i zadnje stranice.

»Zapisnik o ispitivanju okrivlje-
nog* ima zaglavlje iz kojeg saznajemo
da je sastavljen 21. 5. 1992. u Okruznom
sudu u Glini, a okrivljenik je Borojevié
Stevan zvani Cuk kojeg se tereti da je 27.
11. 1991. ubio pet civila Hrvata u selu

Kostricu. Svjedok opsirno opisuje kako
je, iz Velike Gorice gdje su mu ostali su-
pruga i dijete, doSao braniti rodno mje-
sto kod Petrinje ukljucivsi se u srpsku
Teritorijalnu obranu. Ubrzo uvida da psi
rata, samozvani Serifi imaju svoje privat-
ne vojske, potpomognuti naoruzanjem
JNA i dobrovoljcima iz Srbije, ubijaju ne
samo hrvatske civile nego i svoje subor-
ce koji im se ne svidaju ili suprotstave.

O zlo¢inu nad hrvatskim civilima
u Kozibrodu, Zamlaci i Strugi izvjesce
podnosi Novica Simi¢, potpukovnik
IJNA, koji pokusSava biti objektivan, ali
konstatira: ,,Vatrena priprema napada na
selo Zamlaca od strane snaga TO Kraji-
ne je otpocela tocno u 10 ¢asova 26. 07.
1991. godine dejstvom 1 — 2 voda MB
120 mm iz Sireg rejona Javoranj“. Selo
je zauzeto, ima mrtvih, a tu je i ekipa TV
Beograd.

Milan Petrinjac iz sela Meminjska
pise dnevnik od pocetka kolovoza 1991.
pa do 20. lipnja 1992. U dnevniku dono-
si imena svih sudionika kao i lopova, pa
tako piSe za nekog suborca Stevana Ven-
dera da je ,kradljivac dosta velikog for-
mata vremenski ukrao iz Staze 2 trakto-
ra, marke zetor 1, ferguson 1, 6 motornih
pila, traktorske prikljucke, kuéne aparate
i velik dio sitne robe, krave, svinje, pe-
rad“ i nastavlja podulji popis lopova, a
dan je 8. 11. 1991. Dana 20. 6. 1992., kad
zavr$ava dnevnik, zapisuje da su Nikola
Utjesinovi¢ i Nikola Petrinjac dovezli iz
Selista 500 litara rakije.

»Zapisi o zloCinima u selu JoSevi-
ca“ pocinju izvjeS¢em od 16. 12. 1991.
kad je javljeno da je 19 ljudi ubijeno i 3
osobe ranjene. Ovi zapisi su interesantni
jer imaju vise izvora, od sluzbenih po-
licijskih zabiljeski do sudskih i vojnoo-
bavjestajnih. Svi se slazu da je u hrvat-
skom selu JoSevica kod Gline ,, ... po-
priste dogadaja koje je zaprepastilo ljude
u Baniji. U toku no¢i pobijeno je 22 lica
hrvatske nacionalnosti, mahom staraca.
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JoSevica je selo koje u 2. sv. ratu bilo na
strani partizana... a susjedno selo Dolnja-
ci i Prijeko Cisto ustaski onda i sad nisu
ni dirnuti.”“ A ubojstva ée se nastaviti do
konca 1993. kad ¢e izvjeSca pisati i civil-
na policija UNPROFOR-a.

U dokumentu opéinske uprave Op-
¢ine Gline od 8. 12. 1994. saznajemo
medu inim da je pod to¢kom 1. ,,Rusenje
Katolicke crkve u potpunosti izvrSeno.*
Izvjes¢e je sastavio tadasnji referent
Skupstine opstine Glina Dusan Balti¢,
koji je danas vije¢nik u Gradskom vije¢u
Grada Gline.

Autor na samo tri stranice (bez na-
slova) opisuje ustroj i djelovanje 39. ba-
nijskog korpusa.

Od 96. stranice objavljeno je vise
raznih popisa u kojima su podaci za vise
od osam tisu¢a onih koji su se borili pro-
tiv Republike Hrvatske.

Abecedni popis pripadnika 26 pbr
(26. brigada Kostajnica) uz ime i prezi-
me ima i pripadnost postrojbi (bataljun,
¢eta i rod). Popis je u tablicama (str. 96 —
179), ali bez rednog broja. Autor u Uvo-
du kaZe da ovaj popis ima 3270 imena, a
nastao je analizom vlastoru¢nih potpisa
platnih lista.

U Popisu pripadnika 26 pbr sa
osobnim naoruzanjem koje su duzili u
ratu uz prezime i ime za neke je dodano
ime oca, vrsta i serijski broj naoruzanja
(str. 180-217). Popis je poredan abeced-
no po prezimenu i broji 1578 pripadnika.

Popis pripadnika 33 pbr sa oruzjem
i serijskim brojem sadrzi kod svih i ime
oca, puni datum rodenja, vrstu i serijski
broj naoruzanja (str. 218-270). Ukupno
je 2202 pripadnika brojila 33. brigada
Dvor.

Posebnom popisu ranjenih pri-
padnika SVK (Srpske vojske Krajine)
i Milicije Krajine za mjesto Dvor (str.
271-275) navedeno je uz prezime, ime,

datum, mjesto rodenja i datum ranjava-
nja, ali ne i mjesto ranjavanja. Popis broji
133 ranjenika i nije abecedno poredan.

Popis ranjenih iz Hrvatske Kostaj-
nice je opsirniji i abecedno poredan (str.
276-281). Uz osnovne podatke navedeno
je zanimanje u civilstvu, pripadnost po-
strojbi, zatim mjesto, datum i okolnosti
ranjavanja. Popis ratnih vojnih invalidau
Petrinji (str. 282-287) donosi ¢ak adresu
stanovanja, datum ranjavanja i postotak
invalidnosti.

Posebna je zanimljivost popis rat-
nih vojnih invalida iz op¢ine Petrinja
koji primaju invalidninu iz Beograda.
Na ovom popisu ih je 13. Nedostaje jos
samo okvirni iznos primanja, §to vjeru-
jem da autor ima na originalnim platnim
listama.

Popis RVIrata 1990. — 1994. opcine
Gline uz prezime, ime oca i ime donosi
datum i mjesto rodenja, datum i mjesto
ranjavanja i postotak invaliditeta. Samo
nekoliko je 100 % invalida, a najvise je
onih s 20% ili 30%. Nazalost, ovaj popis
nije abecedno poredan.

Autor Ivica Pandza Orkan ulozio je
veliki trud da iz dokumentacije vojnih
i civilnih vlasti Republike Srpske Kra-
jine izvuce na tisu¢e podataka o onima
koji su ustali i borili se protiv Republike
Hrvatske. Dobro je da je objavljen ovaj
registar onih koji su se borili u ratu pro-
tiv hrvatskih branitelja na podrucju Po-
unja i Banovine. Nakladnik je Agencija
za istrazivanje i dokumentaciju ratnih
sukoba u Sisku koju, kako u predgovo-
ru piSe, vodi sam autor. Trebalo bi da uz
suradnike nastavi istrazivati i objavljivati
nove knjige podataka. Pri tome bi trebalo
podatke obraditi tako da oni uz objasnje-
nja i znanstveni aparat prikazivanja do-
kumenata budu grada za daljnja stru¢na
istrazivanja. Bez objaSnjenja kratica tes-
ko je znati $to znaci na primjer kratica
PNSONP. Uz transkripciju dokumenata
treba donijeti i nekoliko faksimila, bar
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pocetak ili kraj gdje je obi¢no pecat i pot-
pis. Nadam se da ¢e novo izdanje biti op-
Sirnije i uz objasSnjenja. Ovakva izdanja
trebala bi biti tiskana u nekoliko tisuca
primjeraka, a ne u samo 300 primjeraka.
Danas su podaci dostupni u elektroni¢-
kom obliku, ali upravo ovakve knjige bi
trebale u tiskanom obliku doéi u kuce
onih koji su jo§ zivi svjedoci povijesti
na ovim prostorima i ¢ije bi svjedoCenje
objasnilo mnoga dogadanja u ratu, kao
$to je jedno svjedocenje otkrilo sudbinu
ruskih novinara Viktora Nogina i Gena-
dija Kurinoya ubijenih u Panjanima kod
Hrvatske Kostajnice 1. rujna 1991.

Simun Penava

PN

Tomislav ZIGMANOV: Osvaja-
nje slobode: Hrvati u Vojvodini deset
godina nakon listopadskog prevrata
2000. (Subotica: Hrvatsko akadem-
sko drustvo, 2011.). 150 str.

Otvorena pitanja glede polozaja hr-
vatske nacionalne manjine u zemljama
okruzenja, napose onima temeljito obilje-
Zenima burnom i bremenitom, ali i ne tako
davnom proslosti 90-ih godina 20. st., kao
$to je napose izrazeno u slucaju Republike
Srbije i tamosnje hrvatske zajednice, tek
se u povremenim prilikama aktualiziraju
u hrvatskom javno-intelektualnom zivotu,
dok i na adekvatnoj spoznajnoj (znanstve-
noj) razini postoje tek izuzetci nastali kroz
proteklih desetak godina. Knjiga Tomisla-
va Zigmanova Osvajanje slobode: Hrvati
u Vojvodini deset godina nakon listopad-
skog prevrata 2000. naslov je koji po obu-
hva¢enom sadrzaju te kvaliteti ponudene
analize polozaja vojvodanskih Hrvata
predstavlja citalacke paznje vrijedan no-
vitet. Prvenstveno, radi se o autoru koji se

kroz dosadasnji bogati intelektualni anga-
zman potvrdio kao knjizevnik, publicist,
politicar (posebno na poljima manjinskih
politika te razvitka civilnog drustva), fi-
lozof, drusStveni kritiCar 1 kronicar, no,
ostavsi prvenstveno suvremenikom pri-
lika i okolnosti kontinuiranog nestajanja
i podredenog polozaja jedne manjinske
zajednice kojoj i sam pripada i koja je,
sa svim svojim obiljezjima, njegov pri-
marni habitus. Prethodni navod potvrduju
njegova brojna djela iz Sarolike tematike
proslosti i sadasnjosti vojvodanskih Hrva-
ta, kojima je pridodao i ovaj naslov ko-
jim Citateljstvu nastoji ponuditi osnovni
uvid u prilike ove manjinske zajednice u
desetogodisnjem razdoblju datiranom od
pada rezima Slobodana Milosevic¢a 2000.
godine. Knjiga je strukturirana kroz Sest
temeljnih tema (predocenje osnovnih fak-
tografskih ¢injenica o Hrvatima u Vojvo-
dini; njihov udio u rusenju MiloSevi¢evog
rezima, posljedice tranzicije po hrvatsku
zajednicu; moguénosti i dosezi izgradnje
nacionalno-manjinske institucionalne in-
frastruture kao instrumenta ostvarivanja
manjinskih prava; analiziranje politike
financiranja manjinskih zajednica na pri-
mjeru vojvodanskih Hrvata; hrvatsko-
srpski odnosi i vanjska politika Republike
Hrvatske u kontekstu statusa Hrvata u Sr-
biji), a umjesto zaklju¢ka Zigmanov nudi
sazetu perspektivu buduénosti hrvatske
zajednice u Srbiji te bibliografsku gradu
o Hrvatima u Vojvodini u razdoblju od
listopada 2000. do konca 2010. kojom je
nadopunio svoja ranija bibliografska pri-
kupljanja. Bitno je napomenuti kako ovaj
naslov, s obzirom na metodologiju, sadr-
7aj 1 namjeru, ¢ini integralnu cjelinu sa
Zigmanovljevim ranijim djelom Hrvati u
Vojvodini danas. traganje za identitetom
(2006.), a koje nude jedinstveni pregled
povijesti vojvodanskih Hrvata u razdoblju
od 1990. do 2010.

U prvoj temi autor objasnjava do-
micilnost vojvodanskih Hrvata na rub-
nom dijelu hrvatskog etni¢kog prostora,
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koji su zbog posljedica zivljenja u razli-
¢itim drzavno-pravnim sustavima te vla-
stite podijeljenosti na subetnicke dijelo-
ve (Bunjevci i Sokci u Backoj, skupine
Hrvata u Banatu i Srijemu) imali zaseb-
ne, pak ¢ak i medusobno razli¢ite nacio-
nalno-integracijske i druStveno-razvojne
procese, §to se itekako odrazilo na njihov
drustveni Zzivot te razinu integriranosti
u suvremenu hrvatsku naciju. Upravo u
analizi integriranosti vojvodanskih Hr-
vata u cjelinu hrvatske nacije, Zigma-
nov isti¢e razliite povijesne okolnosti,
odnosno zakasnjelost tijeka nacionalnog
osvjesc¢ivanja backih i banatskih Hrvata.
Zatim, istice kako se ovaj proces nepre-
kidno odvijao u nepovoljnim drustvenim
uvjetima, uz brojne diskontinuitete uzro-
kovane ponajviSe Cestim promjenama
drzavnih uredenja. Zbog ovih okolnosti,
proces integracije vojvodanskih Hrvata u
sastav suvremene hrvatske nacije ostao
je do danasnjih dana nedovrsen, a §to je
mjerljivo snaznim etnickim identitetom
kao kod Bunjevaca u Bac¢koj ili uspjesno
dovrsenim asimilacijskom procesima u
slucaju banatskih Hrvata. Ove negativne
¢imbenike nadopunjuju i snazne tenden-
cije ekskluzivnog regionalnog i etnickog
identiteta (slucaj Bunjevaca koji se ne
smatraju dijelom hrvatske nacije). Njih
prati nedovoljno izgradena manjinska
identitetska infrastruktura te neposto-
janje institucionalnog okvira za razvoj
i djelovanje hrvatske inteligencije koja
je uglavnom bila vezana uz patrijahalne
obrasce te tradicionalna zanimanja (sve-
¢enici, lijeCnici, pravnici itd.). Autor kao
dodatno potkrepljenje ovim navodima
prilaze i demografska kretanja Hrvata u
Srbiji i Vojvodini, s posebnim osvrtom
na rezultate popisa stanovniStva izme-
du 1981. i 2002., u kome je ocigledan
konstantan pad broja Hrvata (Ciji se broj
kroz proteklih 30 godina i viSe nego pre-
polovio), a ¢ije su smanjenje uzrokovala
iseljavanja, napose u razdoblju s pocet-
ka 90-ih kada se u MiloSevi¢evoj Srbiji
vrsila snazna antihrvatska propaganda i

drugi oblici pritiska. Naime, nakon uru-
Savanja socijalistickog sustava u Srbiji,
vojvodanski Hrvati nisu imali nikakav
vlastiti institucionalni okvir (izuzevsi
Katolicku crkvu) a prilike pocetkom 90-
ih nisu dozvoljavale podizanje institucio-
nalne skrbi o hrvatskoj manjinskoj zajed-
nici, ve¢ Stovise, s ciljem daljnjeg osipa-
nja hrvatskog etnickog korpusa, vlasti su
poticale i pomagale stvaranje bunjevacke
nacije, $to je uz fizicko nasilje i iseljava-
nje rezultiralo negativnim demografskim
pokazateljima.

U drugoj tematskoj cjelini autor re-
konstruira ulogu i doprinos Hrvata ruSe-
nju Milosevi¢evog rezima, koje se odvi-
jalo na politickom, informativnom 1i ci-
vilno-aktivistickom planu. Tako su dvije
najvece politicke stranke vojvodanskih
Hrvata Demokratski savez Hrvata Voj-
vodine (DSHV) i Hrvatski narodni sa-
vez (HNS), u sastavu velike antirezimske
koalicije Demokratske oporbe Srbije,
mobilizirale velik broj gradana hrvatske
nacionalnosti na izborima 2000., a koji
su rezultirali porazom MiloSeviceve So-
cijalisticke partije Srbije 1 njezinih par-
tnera. Dio Hrvata, napose subotickih,
aktivno je sudjelovao u antireZimskim
aktivnostima u sklopu Narodnog pokreta
Otpor, a tijekom 2000. po slobodi medij-
skog prostora upecatljiv je bio program
Radio Subotice na hrvatskom jeziku,
kao i raniji kriticki te demokratski anga-
zman suboti¢kog novinstva (dvotjednik
Zig). U analizi izbornih rezultata hrvat-
skih stranaka polucenih na dosada$njim
izborima, autor uoCava niz posebnosti.
Primjerice, uvida kako je tek jedinstve-
ni nastup DSHV-a pocetkom 90-ih us-
pio homogenizirati glavninu hrvatskog
glasackog tijela (koji se vise nije pono-
vio), iako je i 2004. ujedinjavanjem dvi-
ju najvecih hrvatskih stranaka (DSHV-a
1 HNS-a) postignut manje-viSe uspjesan
izborni rezultat. Nastankom vise politic-
kih opcija s hrvatskim predznakom (od
kojih je jedan dio nastao uslijed svrsi-
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hodnog ,.etnobiznisa*) moguénost ho-
mogenizacije hrvatskog glasackog tijela
dodatno je reducirana. Primjecuje kako
su izborni uspjesi bili bazirani na lokal-
nim razinama kao i na pokrajinskoj, dok
su rezultati na republickoj razini (dele-
giranje predstavnika u saziv republicke
skupstine) izostali, dobrim dijelom i jer
su se vodece srbijanske stranke libile
otvorene suradnje na republi¢koj razini
s hrvatskim strankama iz oportunistickih
razloga, odnosno jo§ uvijek snaznog an-
tihrvatskog antagonizma srbijanske jav-
nosti. Nista boljim ne ocjenjuje niti utje-
caj hrvatskih nacionalnih izbora na polo-
zaj vojvodanskih Hrvata. No, nizak oda-
ziv tamos$njih Hrvata na izborima u Re-
publici Hrvatskoj, ,,eksplicitnu podr§ku‘
vjerojatno najsnaznije hrvatske stranke u
Srbiji DSHV-a Hrvatskoj demokratskoj
zajednici na dosadasnjim hrvatskim par-
lamentarnim izborima, kao i konstataciju
da ,,izravni i brutalni posljedak prinosa u
pobjedi na izborima (...) ¢ini se, jedino
odgovara Hrvatima u Hercegovini* autor
dodatno ne pojasnjava. Istice kako su i
kulturno-akademske nestranacke udru-
ge sa hrvatskim predznakom (poput Hr-
vatskog akademskog drustva 1 Zavoda
za kulturu vojvodanskih Hrvata) znatno
pospjesile zalaganje razlicitih subjekata
unutar hrvatske zajednice za definiranje
i realizaciju zajednickih ciljeva, ali i ka-
drovski ojacale novi saziv Hrvatskog na-
cionalnog vijec¢a 2010., ¢ime je akadem-
ska i intelektualna zajednica kompaktni-
je ukljucena u procese drustveno-politic-
kog djelovanja.

Izazovi tranzicijskog razdoblja u
Srbiji nakon 2000. predmetom su analize
tre¢e tematske cjeline. Tranzicijsko raz-
doblje potvrdilo je, prema autoru, Repu-
bliku Srbiju kao zemlju sa slabo razvije-
nim demokratskim institucijama, odno-
sno kao institucionalno nedovrsenu drza-
vu ¢ija je neefikasnost napose primjetna
u nemoguénosti suobrazavanja djelova-
nja drzavnog institucionalnog okvira u

odnosu na zakonodavne norme. Ovakvo
opterecenje ocituje se kroz stigmu srbi-
janskog udjela u ratnim zbivanjima 90-ih
u zemljama bivse Jugoslavije, posebno
naslijeda odgovornosti za izazvane rato-
ve i pocinjene ratne zlocine, ali i izostan-
kom lustracije pripadnika srbijanskih dr-
zavnih tijela odgovornih za nasilje i re-
presiju. Ova konstelacija odnosi se i na
vojvodanske Hrvate, od kojih je u razdo-
blju 1991.—1995. ubijeno 25, uz brojku
od 35-40 000 primoranih na izbjeglistvo.

U analizi izgradnje i razvoja ma-
njinske institucionalne infrastrukture,
koja je predstavljena u sklopu cetvrte
tematske cjeline, autor navodi njezin
rast od 2000. u brojcanom i kvalitativ-
nom smislu i to na svim podruc¢jima od
znacaja za nacionalni identitet. Shodno
tome, porastao je obim i kvaliteta ma-
njinskih prava (napose u obrazovanju i
informiranju). No, i dalje su se zadrzali
odredeni problemi u izgradnji te uprav-
ljanju institucija unutar hrvatske zajed-
nice, uglavnom subjektivne naravi poput
nedostatka iskustva i odsustva znanja u
upravljanju, oslabljenog kadrovskog po-
tencijala uz utjecaj nenaklonjenog drus-
tvenog ambijenta. Poceci sustavnijeg
razvoja hrvatske manjinske infrastruktu-
re vezani su uz 2002. te osnivanje Hr-
vatskog nacionalnog vijeca (HNV) kao
najveceg predstavnickog tijela Hrvata u
Srbiji. No, kako autor navodi, unutarnje
podjele na vise struja i frakcija u mnogo
¢emu su okrnjile rad HNV-a (kao i izo-
stanak primjerene financijske pomoci od
strane Republike Srbije). Krajnji doprins
HNV-a mjeri se kroz usmjeravanje isho-
dovanih proracunskih sredstava putem
javnih natjecaja hrvatskim kulturnim
udrugama te razli¢itim manjinskim ak-
tivnostima (potpora informiranju i obra-
zovanju na hrvatskom jeziku). Kao bitnu
sastavnicu jaCanja institucionalizacije
isti¢e i politicku sferu, gdje je na lokal-
nom politickom obzoru od 2000. nastalo
viSe novih stranaka s hrvatskim pred-
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znakom poput Hrvatske bunjevacko-so-
kacke stranke, Demokratske zajednice
Hrvata i Hrvatske srijemske inicijative
(HSI). Glavnina ovih stranaka nastale su
uglavnom u reziji nezadovoljnih biv§ih
¢lanova DSHV-a, no navedene stran-
ke nisu uspjele poluciti vazniji uspjeh
kojim bi zasjenile djelovanje DSHV-a.
Kada je kulturna sfera u pitanju, veliki
pomaci ostvareni su osnivanjem Zavoda
za kulturu vojvodanskih Hrvata (2009.)
jer do tada nije postojala niti jedna pro-
fesionalna kulturna institucija s hrvat-
skim predznakom. Upravo zbog ranijeg
nepostojanja krovne profesionalne usta-
nove nije tesko objasniti siromaSan kul-
turni prostor kao i ograni¢enu ponudu
kulturnih sadrzaja (kojom su uglavnom
dominirali folklorni ansambli). Autor
isti¢e kako se 2010. cjelokupni kulturni
zivot vojvodanskih Hrvata zbivao unu-
tar 30-ak udruga i druStava, baziranih
mahom na tradicijskim elementima iz
lokalnog kulturnog naslijeda u ruralnim
sredinama, dok one u gradovima gdje-
kud nude nakladni$tvo knjiga i ¢asopisa,
priredivanje knjizevnih manifestacija te
znanstvenih skupova. Kao najvrijedniji
projekt koji se realizira na podrucju kul-
ture istice Leksikon podunavskih Hrvata
— Bunjevaca i Sokaca, koji se od 2002.
(do 2010. objavljeno je 10 svezaka) pro-
ducira od strane Hrvatskog akademskog
drustva, uz neredovite i male novcéane
potpore. Cilj publikacije jest leksiko-
grafska obrada pojava, dogadaja, topo-
nima, osoba 1 institucija iz bogate pros-
losti i bremenite danasnjice bunjevackih
i Sokackih Hrvata. Pozitivna posljedica
izdavanja ovog leksikona svakako je
povecanje interesa za povijest vojvo-
danskih Hrvata, napose kod mladih ge-
neracija povjesnicara kako u Vojvodini,
tako i Hrvatskoj. Prilike u informiranju
su, takoder, poboljsane. Naime, do 1990.
Hrvati nisu, pored tiska Katolicke crkve,
imali vlastitih medija na hrvatskom je-
ziku. Udio u lokalnom medijskom pro-
storu se nakon 2000. povecavao, ali uz

brojna zaprje¢avanja od strane pojedina-
ca te u nejednakom obimu. Indikativno
je da pored programa Radio Subotice
na hrvatskom jeziku te listova Miroljub
i Zvonik, niti jedan medij na hrvatskom
jeziku nije stariji od 10 godina. Od no-
vopokrenutih listova izdvaja se infor-
mativno-politicki tjednik Hrvatska rijec
koji se istie po ozbiljnosti i trajnosti
informacijske misije. U analizi mogu¢-
nosti obrazovanja na hrvatskom jeziku
izdvaja se Subotica kao sredina s ponaj-
boljom moguénoséu predskolskog od-
goja, osnovnoskolske i srednjoskolske
izobrazbe na hrvatskom jeziku, ali uz
napomenu kako moguénost Skolovanja
na hrvatskom jeziku unutar drzavnog
odgojno-obrazovnog sustava postoji
tek od skolske godine 2002./2003. No,
autor isti¢e i podatak kako se u skol-
skoj godini 2007./2008. tek 6,55% uce-
nika hrvatske nacionalnosti Skolovalo
na materinskom jeziku. Razlog ovom
simboli¢nom broju uzrokovan je nepo-
stojanjem institucionalne infrastrukture
(katedre ili lektorata za hrvatski jezik
kakve ostale manjine imaju pri novo-
sadskom Filozofskom fakultetu), ali i
nerijeSenog pitanja Skolovanja ucitelja,
ishodovanja licenci za predavace, tiska-
nja udzbenika kao i njihovog uvoza iz
Hrvatske. Zbog toga, broj upisanih prva-
Si¢a koji se Skoluju na hrvatskom jeziku
ne povecava se. Autor primjecuje kako
su slozeni odnosi izmedu Republike Hr-
vatske i Republike Srbije, uz politicke
potrese na srbijanskoj politickoj sceni,
znatno utjecali na nemar, prvenstveno
srbijanske drzave, prema razvitku $ko-
lovanja na hrvatskom jeziku (olicenom
kroz zabranu uvoza udzbenika iz Hrvat-
ske uz izbjegavanje obveze tiskanja ovih
udzbenika u Srbiji). Takoder, na lokal-
noj razini odredeni predstavnici Skolskih
vlasti neprijateljski su se postavili prema
uvodenju hrvatskog jezika u skolski pro-
gram, dok su istovremeno potpomogali
uvodenje predmeta ,,Bunjevacki govor
s elementima nacionalne kulture®. Sluz-
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bena uporaba hrvatskog jezika u uprav-
no-administrativnim poslovima presla
je u ovom desetogodiSnjem razdoblju,
takoder, mukotrpan ali uspjesan put, pa
je hrvatski jezik u sluzbenoj uporabi na
viSe upravnih razina u Vojvodini (tijela
pokrajinske vlade, gradu Subotici, dije-
lu naselja opcina Srijemska Mitrovica,
Apatin, Sombor), no, uz ¢este opstrukci-
je 1 otvorena protivljenja kao §to je zabi-
liezeno u opéini Sid.

U pretposljednjem poglavlju au-
tor donosi osvrt na politike financiranja
manjinske infrastrukture, na primjeru iz
2006., gdje iznosi slucajeve financiranja
obrazovanja na hrvatskom jeziku, infor-
mativnog prostora te politicke reprezen-
tacije. Istice kako je utjecaj lokalnih hr-
vatskih predstavnika u upravnim tijelima
simboli¢an poradi ¢ega ne mogu kreirati
ili bitnije utjecati na stvaranje financij-
ske politike. Tijekom 2006. evidentira-
ne su tek dvije institucije vojvodanskih
Hrvata koje su se redovito financirale iz
drzavnog proracuna — HNV te Novin-
sko-izdavacka ustanova Hrvatska rijec,
koje su odranije stekle prvenstvo u do-
djeli sredstva kako srbijanskih (i vojvo-
danskih), tako i onih iz proracuna Re-
publike Hrvatske. Kada su u pitanju fi-
nancijska sredstva dodijeljena od strane
Republike Hrvatske, usprkos redovitosti,
ona nisu bila izdasna u mjeri da bi zna-
¢ajnije pridonijela razvoju hrvatske ma-
njinske infrastrukture. Zigmanov isti¢e i
strukturalnu nepravednost glede podjele
sredstava Hrvatima izvan Hrvatske, na-
rocito, kada komparira sredstva dodije-
ljena Hrvatima u BiH s onima u Vojvo-
dini. Znakovit je i podatak kako se vise
od 50% dodijeljenih sredstava od strane
Republike Hrvatske odnosi na udruge iz
Subotice, §to potvrduje ovo naselje kao
financijski centar vojvodanskih Hrvata,
ali 1 potencira daljnje unutarnje podjele.
Istice i kako 2006. lokalne hrvatske in-
stitucije nisu ishodovale nikakvu pomo¢
medunarodnih organizacija prisutnih u

Srbiji, a koje se, izmedu ostalog, bave
i financiranjem manjina. Kada se tome
pridoda nezainteresiranost i pasivnost
gospodarskih subjekata koje je tesko
etni¢ki senzibilizirati (izuzev pojedina-
ca hrvatske 1 madarske nacionalnosti iz
privatnog sektora), proizlazeca ocjena je
kako je financijski aspekt hrvatske ma-
njinske zajednice po nju uglavnom nega-
tivan i nedovoljno stimulativan.

Posljednja tematska cjelina donosi
autorov osvrt na medudrzavne srbijan-
sko-hrvatske odnose te fokus na vanjsku
politiku Republike Hrvatske prema voj-
vodanskim Hrvatima. Bremenita pros-
lost optereena ratnim stradanjima obaju
naroda rezultirala je iskljuc¢ivoscu srbi-
janske javnosti prema onome §to Zigma-
nov kvalificira kao ,,mjesno hrvatsko®,
poradi ¢ega su Hrvati u Srbiji ,,nevid-
ljiva manjina“ uz dru$tveni tretman kao
»heprijatelja®“. Ova ,nevidljivost pro-
izlazi i iz komparacije odnosa mati¢nih
drzava prema svojim manjinama, pa se
u medudiplomatskim odnosima neuspo-
redivo viSe paznje poklanja statusu Srba
u Republici Hrvatskoj, negoli polozaju
Hrvata u Srbiji od strane mati¢ne im ze-
mlje. No, zakljucuje kako Hrvati u Srbi-
ji nikada i nisu bili integralna sastavni-
ca vanjske politike, kako one srbijanske
tako 1 hrvatske, mada su se medudrzavni
odnosi redovito reflektirali na njihov po-
lozaj (viSe negativno negoli pozitivno)
u proteklih 20-ak godina. U is¢ekivanju
promjene hrvatske vanjske politike pre-
ma Hrvatima u Srbiji (stvaranja ,,istin-
skog dijaloga® umjesto ,,neucinkovitog
paternalizma“), autor kao primjeren mo-
del isti¢e vanjskopoliti¢ki angazman Re-
publike Srbije prema srpskoj zajednici u
Hrvatskoj.

Umjesto zakljuc¢ka, autor otvara
pitanje buduénosti hrvatske zajednice u
Vojvodini kroz ocjenu sadasnjice. Pola-
ze¢i od ocjene kako na ukupni drustveni
polozaj utjecu svi problemi s kojima se
susrecu gradani Srbije (napose manjine
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zbog specifiénosti svojega polozaja), Zi-
gmanov se ne libi ukazati na klju¢nu od-
govornost same zajednice vojvodanskih
Hrvata te Republike Hrvatske. Drzi da
u iS¢ekivanju pojave primjerene srbijan-
ske drzavne politike koja ¢e omoguciti
potpunu integraciju svih manjina u srbi-
jansko drustvo (a ne samo onih politicki
relevantnijih), promjene i pomake treba
inicirati na svim moguéim razinama (po-
cevsi s medijskim tretmanom Hrvata).
Nadalje, drzi kako vojvodanske Hrva-
te ocekuju brojna iskuSenja u daljnjem
putu izgradnje vlastitih manjinskih insti-
tucija, u kojoj etnosenzitivnost i jaanje
demokratskih kapaciteta unutar same
zajednice trebaju biti kljuéne poluge
daljnjeg razvoja. Pitanje buducnosti voj-
vodanskih Hrvata neodvojivo je pove-
zano s daljnjim demokratskim razvojem
Srbije, u ¢ijim procesima tamosnji Hrva-
ti trebaju (nastaviti) aktivno sudjelovati,
uz oc¢ekivanje skore pojave dosljedne i
proaktivnije vanjske politike Republi-
ke Hrvatske spram hrvatske zajednice u
Srbiji. Autorova je zelja da njegova pu-
blikacija kao skromni doprinos bude tek
pledoaje za daljnja promisljanja i razgo-
vore na ove teme. Zakljuéno, Osvajanje
slobode: Hrvati u Vojvodini deset godi-
na nakon listopadskog prevrata 2000.
sociografska je studija kojom je autor
ponudio pregledan, kvalitetan i potica-
jan oslonac svim budu¢im istrazivanji-
ma vojvodanskih Hrvata na podrucjima
drustveno-humanisti¢kih znanosti, pri
c¢emu i ona historiografska ne bi smjela
biti izuzetak.

Mladen Baraé

PN

Zvonimir TOLDI: 101 brodska
prica, Knjiga druga (Slavonski Brod:
Posavska Hrvatska i Muzej Brod-
skog Posavlja, 2012.). 213 str.

Posavska Hrvatska 1 Muzej brod-
skog Posavlja izdavaci su vrijedne knji-
ge Zvonimira Toldija, autora nekoliko
knjiga i velikog broja ¢lanaka o povijesti
Slavonskoga Broda. Kao dugogodisnji
suradnik Posavske Hrvatske nastavio je
pisati i objavljivati ¢lanke i nakon odla-
ska u mirovinu, te je tako od 4. prosinca
2009. do 28. listopada 2011. nastala 101
prica o Slavonskom Brodu, tj. ljudima
i dogadajima, koja je brodskoj javnosti
predstavljena 2012. godine. Ova druga
knjiga svojevrsni je nastavak prve knji-
ge istoga naslova koju je Toldi objavio
2002. godine, takoder nakon visegodis-
nje suradnje i pisanja brodskih prica za
Posavsku Hrvatsku. Buduéi da su Toldi-
jeve price, tj. prva knjiga, naisle na ve-
liko zanimanje kod Ccitatelja, nastavak
pisanja i objavljivanja ove druge knjige
bio je neizbjezan, Sto su na kraju ovoga
izdanja istaknuli urednica Dunja Vani¢ i
Stribor Uzelac Schwendemann.

101 brodska prica jos je jedno na-
stojanje umirovljenog povjesnicara i et-
nologa da s lokalne razine jednostavno
ispripovijeda svojim sumjestanima, ali i
najsirim Citateljskim krugovima, gospo-
darski, drustveni, kulturni i sportski zi-
vot Broda na Savi, odnosno Slavonskog
Broda. Iako se knjiga doima kao mozaik,
ona u konacnici €ini zanimljivu cjelinu
te je svakom citatelju jasno da je kroz
mnostvo prica napravljen velik napor
da knjiga izazove zanimanje bez obzira
da li se ¢ita redom ili fragmentarno bez
kronoloskog slijeda. Zanimljivost poti¢u
i odgovarajuce brojne fotografije i dru-
ge ilustracije koje pobuduju kod starijih
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Brodana sje¢anja, a kod mladih razmi-
$ljanja o gradu i vremenu koje je prote-
klo. Knjiga je pisana jednostavnim i lako
prihvatljivim stilom te je tako svojim
sadrzajem pristupacna svim uzrastima,
tj. Citalatkim krugovima. Kroz odabra-
ne pri¢e Brodani mogu spojiti pozna-
to s nepoznatim, ono §to se zna s onim
Sto je palo u zaborav, pa je ova knjiga
jedna vrsta dokumenta i pisani svjedok
prohujalog vremena kako za Slavonski
Brod, tako i za njegove stanovnike koji
su u njemu zivjeli, koji danas zive, ali i
za one generacije koje ¢e tek stasati i ko-
jima ¢e ova knjiga biti vrijedno vrelo za
upoznavanje bogate proslosti svoga gra-
da na Savi.

I na kraju treba istaknuti da je ovo
djelo vrijedan dodatak veé postojecoj li-
teraturi koja se bavi povije$¢u grada na
Savi te je stoga Toldijeva zasluga veca,
jer je i ovom knjigom potvrdio potrebu
kontinuiranog objavljivanja sveobuhvat-
nijih spoznaja o zivotu i razvoju grada te
raznovrsnom vrijednom djelovanju ista-
knutih i ,,0bi¢nih“ gradana Slavonskoga
Broda. Iako ova knjiga ne predstavlja
izvorno znanstveno djelo, $to ni nije bila
tendencija autora, ona moze posluziti
kao ogledni i dobrodosli primjer znan-
stveno-popularne knjige namijenjene Si-
roj ¢italackoj publici.

Zlata Zivakovié-Kerze

P

Zdenka FRAJTAG: Beliscanske
svastice - od tvornicke kolonije do
grada (Belis¢e: Ogranak Matice hr-
vatske, 2013.). 159 str.

Ogranak Matice hrvatske u Belis¢u
nakladnik je vrijedne i zanimljive knjige
koja je plod dugogodi$njeg truda, mar-

nog sakupljanja i pisanja Zdenke Frajtag,
novinarke, umirovljene kulturne i drus-
tvene djelatnice, kustosice belis¢anskog
Muzeja. Ona je za Siru Citalatku javnost
razliite Zivotne dobi izvrsno oblikovala,
u obliku kratkih prica, zavi¢ajnu povijest
grada Belisca.

Kako je u Predgovoru (13) ista-
knula Ana Andraci¢, autorica knjige je
napisala ,,crticu po crticu i evo bogatog
mozaika ljudi, zbivanja, povijesnih i dru-
gih podataka koji ispunjavaju spomenar
posvecen Belis¢u. Belis¢éu — tvornica-
ma, pogonima, dimnjacima, zZeljeznici;
Belis¢u — naselju, ulicama i udrugama,
Skolama, ali nadasve ljudima, radnicima,
inzenjerima, sportskim i umjetnickim za-
ljubljenicima u svoje mjesto od njegova
postanka do danasnjih dana...

To tumacenje potvrduje i autorica
objasnivsi na pocetku knjige (15) kako
su nastale ,,BeliS¢anske svastice® — zani-
mljivosti ili crtice, koje je pocela pisati
jos§ 1980. dok je uredivala ,,Godi$njak*,
glasilo Muzeja grada Belis¢a. ,,... I tako,
zanimljivost po zanimljivost, nastala je
cijela mala zbirka crtica koje su na po-
pularno dokumentaran nacin govorile
o proslosti Belis¢a, pa se tada rodila i
ideja o njegovom objavljivanju u jednoj
knjizi.”

Stotinu dvadeset i jedna prica svr-
stana je u 8 tematskih poglavlja — ,,Po-
¢eci Belis¢a™ (17-22) opisani su s 5 sva-
Stica, a ,,Razvoj industrije” (23-52) s
28. NajviSe svastica ima poglavlje koje
je autorica naslovila ,,0d fabricke kolo-
nije do grada“ (53-96), koje je ujedno i
podnaslov knjige; tu razvojnu fazu grada
Belis¢a opisuje kroz 40 svastica. Poglav-
lje ,,Iz proslosti Slavonske podravske
zeljeznice™ (97-106) obuhvaéa 12 prica,
,»1z kulturnog zivota“ (107-120) 13 sva-
Stica, a s isto toliko zanimljivosti napi-
sani su ,Isjecci iz belis¢anskog sporta“
(121-138). Pretposljednje poglavlje Cini
8 prica, a autorica ga je naslovila ,,Spo-
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menicka bastina“ (140-147). Posljednje
dvije price vezane su za ,,Domovinski
rat® (148-149) pa je tako ova knjiga opi-
sala zbivanja i najistaknutije osobe koje
su obiljezile razdoblje od 1884. do 1992.
godine.

Knjigu odlikuje jednostavan i lijep
stil, a velik broj fotografija Citateljima
docarava onodobno vrijeme i tekst Cini
nju svastica temelj kronologija dogada-
nja, ova se knjiga ne mora i ne treba Cita-
ti kao roman, nego kao slijed odvojenih
prica koje ¢ine cjelinu. Ova knjiga moze
biti i vrlo kvalitetna jedna vrsta turistic-
kog vodica kako za putnike namjernike,
tako i za mjeStane Belis¢a koji zele jos$
vise 1 temeljitije upoznati proslost i zivot
svoga grada od kraja 19. do posljednjeg
desetljeca 20. stoljeca. Stoga knjigu vri-
jedi zaista procitati.

Zlata Zivakovié-Kerse

PN

Katarina HORVAT-LEVAJ, Rat-
ko VUCETIC, Ivana HANICAR
BULJAN: Darda. Dvorac Esterhadzy.
Povijesno-gradevni razvoj, valori-
zacija i prijedlog konzervatorskih
smjernica (Zagreb: Institut za po-
vijest umjetnosti — mrezna izdanja,
2012.).

Za svaku su pohvalu mrezna izda-
nja, nakladni¢ki pothvat zagrebackoga
Instituta za povijest umjetnosti. Do sada
je Institut na svojim web stranicama po-
stavio nekoliko konzervatorskih elabora-
ta u PDF formatu, $to elaborate ¢ini lako
dostupnim i otvara §iri struéni i javni
nadzor nad konzervatorsko-restaurator-
skim zahvatima. Demokratizacija kon-

zervatorskih elaborata razbija kroni¢nu
famu tajnovitosti hipoteza i metoda kon-
zervatorskih istrazivanja i prijedloga pre-
zentacije. No bilo bi jos bolje kada bi se
elaborati objavljivali odmah nakon povi-
jesnih istrazivanja, arhitektonskog sni-
manja postojeceg stanja i deskripcije po-
stojeceg stanja, a prije pocetka sondira-
nja, kojima se potvrduju ili opovrgavaju
hipoteze, i prije prijedloga prezentacije.
Tako bi se otvorila rasprava pred obno-
vu svakoga objekta koja zasigurno ne bi
znatno produljila istrazivanja, ali bi pri-
donijela uspostavi kvalitetnijih polaznih
hipoteza i preciznijoj ubikaciji sondi; ne
vrijedi tro$iti rijeci Sto bi takvi okrugli
stolovi ili neki drugi vidovi komunikaci-
je konzervatora i restauratora, heteroge-
nih po obrazovanju, znacili za doeduka-
ciju mladih kolegica i kolega. Nadam se,
bit ¢e to model za ostale institucije koje
vode konzervatorska istrazivanja, ali i
udica za konzervatorske odjele diljem
Hrvatske (a i zemalja okruzenja) da di-
gitaliziraju arhive i elaborate otvore jav-
nosti. Osim struke i javnosti, neizmjernu
korist od takvih izdanja imat ¢e i vlasnici
objekata i potencijalni investitori jer ¢e
mo¢i provjeriti cijene istraznih radova
i vrijeme potrebito za zastitu objekata
od propadanja te restauriranje pojedinih
elemenata arhitekture, namjestaja ili in-
ventara. I, svjedoci smo, producenti te-
levizijskih kuéa (inozemnih, nadnacio-
nalnih, nacionalnih i ambijentalnih) koje
prate znanstvena istraZivanja i interes im
je popularizirati znanost, istraZivanja i
obnovu spomenic¢ke bastine.

U izdavanje ove publikacije uklju-
¢eni su Opcina Darda, kao vlasnik objek-
ta i investitor, Institut za povijest umjet-
nosti u Zagrebu, koji je proveo povijesna
istraZivanja i napravio deskripciju posto-
jecega stanja i sondiranje dvorca, te Kon-
zervatorski odjel u Osijeku, koji je nad-
zirao istrazivanja i odobrio elaborat kao
osnovicu za svako buduce istraZivanje
i svaku buducu intervenciju na dvorcu
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Esterhazy, kako se kolokvijalno naziva
impresivni dvorac u Dardi. I napravili su
lijep uradak.

Zapravo, koncizan i vrlo precizan
konzervatorski elaborat ima priblizno
140 stranica. Autori su se detaljno upo-
znali s objektom. Brojevima su na nacr-
tima oznagili prostorije i odredili, manje
ili viSe precizno, namjenu prostorija u
njihovom dugom trajanju i brojnim gra-
diteljskim intervencijama na dvorcu, i
samo je to bio velik i odgovoran posao.
No, autori su jo§ i pomno izradili nacrte
dvorca, sjajno uocili i oznacili graditelj-
ske faze (osobito spojeve starije i novije
gradnje) koje su nazvali po redoslijedu
vlasnika dvorca — faza obitelji Vetera-
ni (1700-1749), faza obitelji Esterhazy
(1749-1842) i faza Schaumburg-Lippe
(1842-1945). Detektirali su razdoblja
gradnje i razloge destrukcije pojedinih
dekorativnih elemenata te naznacili de-
vastacije na zidovima, podovima i stro-
povima. Odredili su gradevne materijale
(opeke u zidovima, podne opeke, kame-
na poplocenja i kamene profilacije, kera-
micke plocice [i dekoracije na njima pa i
tragove mozaika; tragove mozaika nasli
su i na kamenim poplocenjima], parket,
daske...), njihov stupanj oStecenosti, $to
od atmosferilija ili mikroflore $to od bar-
barstva, nebrige i pauperizacije nase za-
jednice, koliko to mi htjeli priznati ili to
nastojali zataSkati. Ukratko, odredili su
evoluciju i anatomiju dvorca analizira-
juéi sve zgrade, prostorije na svim eta-
zama, ulazne veze i sva procelja, upravo
ono i onako §to se od ugleda ovo troje
nositelja istrazivanja i ocekuje — prema-
lo su paznje posvetili podrumima, a nisu
se ni ocesali o cadave dimnjake premda
sustav dimnjaka najbolje pokazuje etape
razvoja viseslojnih gradevina; isto tako,
nisu naveli kakvi su gredni sustavi u kro-
viStu, ima li na gredama tesarskih zna-
kova ili kakvih drugih natpisa. Detekti-
rali su i pregledali svaki tabulat, ba¢va-
sti svod sa susvodnicama ili ¢eski svod,

svaki prozorski otvor i svaku klapnicu,
svaka vrata i dovratnike te nadvoje iznad
prozora i vrata (i lezene s vanjske stra-
ne, kao i krovni vijenac). Provjerili su
oStecenja stubista i Cvrstocu ograda ra-
znih vrsta i na raznim pozicijama, tople
i hladne hodnike (pa i one zazidane koji
ionako impresivan prostor dvorca ¢ine

..........

tijela te proanalizirali oslike. Pronasli su
stare fotografije koje dokumentiraju si-
tuaciju i pokraj njih postavili fotografi-
ju danasnjega stanja i sve su to promi-
$ljeno i sustavno oznacili na preglednim
nacrtima.

Ilustrativni dio konzervatorskoga
elaborata baskari se na umalo 100 stra-
nica, ako se elaborat ¢ita od kraja prema
pocetku. I onda pocinje §tednja prostora:
na osam stranica iznesena je deskripcija
postojecega stanja, interpretacija istrazi-
vanja na samo Cetiri stranice, valoriza-
cija tek na dvije stranice, a na prijedlog
konzervatorskih smjernica sramotne tri
stranice. Pod podnaslovom Valorizacija
spominje se crkva Svetoga kriza, koja je
neizostavni i neodvojivi dio dvorskoga
kompleksa, no ne posvecuje joj se nika-
kva paznja, kao ni grobljima na kojima
su zakopani mnogi vlastelinski ¢inovni-
ci, lijeénici, ljekarnici, a medu njima i
predak Antuna Gustava Matosa. Dvorac
se povezuje s dvorcima Slavonije i Srije-
ma, §to je nategnuta teza, ako uopée ima
neke veze — vlasnici i graditelji slavon-
skih i srijemskih dvoraca su sitni provin-
cijski plemi¢i, €iji uspon na drustvenoj
ljestvici Habsburske Monarhije tek slije-
di, izuzev obitelji Odescalchi, koji uopée
ne pripadaju plemstvu Monarhije, dok
je obitelji Veterani plemstvo s primarno
vojnom Kkarijerom, a obitelj Esterhazy
je magnatska obitelj ¢ija je stvarna mo¢
gotovo jednaka s mo¢i krunske obitelji
Habsburg.

Ocito da autorski tim, pucki rec¢eno,
nema baruta ni materijala za neku sustav-
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nu analizu kulturnoga prostora kako bi
doveli u vezu dardanski velebni dvorac s
gradnjom dvoraca u srednjem Podunav-
lju u 18. 1 19. stoljecu. I povrsan pogled
u tekstualni dio elaborata pokazuje kako
su autori zanemarili povijesna istraziva-
nja i kako su daleko od suvremene kli-
ometrije i povjesniCarske znanstvene
strategije — pravi nedostatak ovoga cla-
borata jest izostanak povijesnih istrazi-
vanja, premda su autori laki na obaracu
kada se upotrebljava rije¢ povijest i po-
vijesno istrazivanje. U njihovom timu
nema povjesnicara i autori su prisiljeni
konzultirati popularnu literaturu i rele-
vantnu literaturu koja ne sadrzi podatke
koji zanimaju konzervatore. Naime, po-
stupak koji su autori naveli u poglavlju
Povijesno-gradevni razvoj i valorizacija,
koje se pod podnaslovima Dosadasnja
istrazivanja i Darda — vlastelinstvo, na-
selje, dvorac protegnulo na 10 stranica,
ne moze se ni sadrzajno ni metodoloski
svesti pod pojam povijesna istrazivanja.
Premda su ambiciozni i ozbiljni istrazi-
vaci u svojim disciplinama, a neki i pra-
ve sveznalice, autori elaborata zavirili su
u osjecki arhiv u kojem nema podataka o
Dardanskom vlastelinstvu, a nisu pregle-
dali gradu pecuskih arhiva, Zupanijskog
i biskupijskog, niti gradu koja je ostala
sacuvana o posjedima obitelji Esterhazy
i pohranjena je dijelom u Zemaljskom
arhivu u Zeljeznom, arhivu u Grazu i u
Madarskom drzavnom arhivu te arhivu
knjiznice Széchényi u Budimpesti — i si-
jaset ambijentalnih arhiva habsburskoga
commonwealtha na ¢ijem su podru¢ju
Esterhdzyji imali dvorce i ladanja. Nisu
prelistali ni spomenice Zupe Darda ni pa-
rohije Darda ni osnovne skole u Dardi.

Samo se povjesniCari razvijenih
istrazivackih vjestina snalaze u obilju
izvorne grade i samo neki povjesnicari
umje$no konstruiraju povijesne ¢injeni-
ce koje su odgovor na pitanja konzer-
vatora — iskustvo nas uci da su arhivska
istraZivanja nepovjesni¢ara osudena na

neuspjeh ili polovi¢ne rezultate. Zbog
izostanka stvarnih povijesnih istraziva-
nja, autori elaborata ne odgovaraju na
esencijalna povijesna pitanja. Nisu obra-
zlozili razloge i naCine gradnje objekta i
razloge dogradnji, degradacija i zapusta-
nja dvorca. Nisu odgovorili $to je bilo na
lokaciji prije gradnje dvorca niti su obja-
snili kulturni krajolik iz vremena kada je
graden objekt iz kojeg se razvio danasnji
dvorac. Nisu odgovorili §to se u vrijeme
gradnje sadasnjih zgrada dvorca nalazilo
u njegovom bliZzem i daljem okruzenju i
kakvi su bili odnosi s vlasnicima susjed-
nih objekata; zaSto je dvorac sagraden
bas na ovom myjestu i $to se gradnjom
i izgledom dvorca Zeljelo poruciti — to-
ponimijska analiza i proslost hidrologije
u hataru Darde nedvojbeno ukazuju na
preslojavanje mnogih kulturnih slojeva,
od keltskih i rimskih, koji su na podruc-
ju Darde, vjerojatno u blizini danasnjega
dvorca, a ako ne i ispod njega, imali utvr-
du, na koju je nalegao srednjovjekovni
sloj, isprva redovnicki, kasnije plemicki,
sa srediStem u fortifikaciji, koja se, pono-
vimo, nalazila u blizini dvorca, a mozda i
ispod njega, te turski sloj koji je u Dardi
imao vaznu kulu za obranu Osijeka. Tre-
bali su objasniti $to je uzrokovalo drus-
tvene, ekonomske, socijalne, personalne,
floralne, hidroloske, klimatske i druge
promjene kulturnoga pejzaza za vrijeme
koristenja dvorca u potonjim razdoblji-
ma i dogadaje iz proslosti dvorca izlozi-
ti kronoloskim slijedom objasnjavajuéi
uzroke, povode i posljedice tih dogadaja,
osobito prate¢i dizajnerske promjene i
ratna djelovanja u blizini dvorca (ili ha-
ranja hajducije) te potrese, poplave i dru-
ge degenerativne ¢imbenike poput po-
zara izazvanih udarom munje, ljudskim
nemarom ili Sirenjem prirodnih pozara.

I jo$ nesto, niSta vazno i ne poka-
zuje nemar inace vrsnih poznavatelja
urbanizma i slavonske bastine, ve¢ nuz-
nost da se ponovno u nakladni$tvu kori-
ste usluge redaktora i korektora, davno



scrinia slavonica 13 (2013), 551-583.

583

izumrlih zanimanja — na naslovnici pise
kako je publikacija izdana 2012. godine,
a iznad gornje margine se pokraj skra-
¢enice Instituta pojavljuje priblizno 135
puta godina 2011.

Zakljucimo, detaljna povijesna ana-
liza nekog objekta osnovica je svake
kvalitetne obnove i prezentacije, a kvali-
tetna analiza moguca je samo suradnjom
arhitekata, urbanista, povjesni¢ara um-
jetnosti, arheologa, inZenjera gradevine,
etnologa i1 drugih istrazitelja proslosti
ili nekih procesa na gradevini ili njenoj
okolici (kemicara, hidrologa, botani¢ara,
zoologa, struénjaka u agrikulturi, statici
i klimatologiji...). Okupljeni oko povje-
sniara omogucuju da se nakon kom-
pleksnih istrazivanja izrade smjernice
obnove i prezentacije i konzervatori i re-
stauratori prihvate svoga posla, a nakon
njih turisticki stru€njaci i muzejski pe-
dagozi. Drugacije receno, dobro bi bilo
s vremena na vrijeme poviriti u susjedna
dvorista kako bismo razumjeli odnos (ili
drugacije odnoSenje) prema bastini na
njihovom podrucju — kako bismo uoci-
li njihove metode istrazivanja, tehnike
konzerviranja i restauriranja, nacine pre-
zentacije i dovodenja u funkciju visesloj-
nih dvoraca. Ovom se elaboratu nema §to
oduzeti, ali mu se ima dodati puno, puno
toga.

Zdenko Samarzija



