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U radu se roditeljstvo promatra kao socijalna konstrukcija, a ne kao bioloska zadanost ili apsolutni odraz
stvarnosti. Unutar teorijskog okvira socijalnog konstruktivizma na samome se pocetku nastoji dekonstruirati
drustvena uvjetovanost znacenja pojma roditelj, nakon ¢ega se problematizira uvrijeZeno shvacanje majéin-
stva kao vaznijeg pola roditeljstva. U nastavku rada se kao elementarni procesi socijalne konstrukcije rodi-
teljstva razmatraju norme o optimalnom broju, spolu i dobi roditelja, a zavr$ni dio donosi kriticka promi-
$ljanja o implikacijama koje shvacanje roditeljstva kao socijalne konstrukcije ima za obiteljsku pedagogiju.

Kljucne rijeci: roditeljstvo, obitelj, socijalni konstruktivizam, obiteljska pedagogija.

Uvod

Tijekom ljudske povijesti dominantno je, odnosno
gotovo jedino legitimno shvacanje roditeljstva, bilo
ono u kojem se roditeljstvo percipira kao nesto pri-
rodno, intuitivno, samorazumljivo, spontano i Bogom
dano. Tako su razli¢ite drustvene, medicinske i pravne
intervencije u roditeljstvo (zabrana tjelesnoga kaznja-
vanja ili razli¢ite tehnike medicinski potpomognute
oplodnje, da se spomenu samo neki oblici intervenci-
ja) svakako smanjile naglasak na prirodnost i sponta-
nost roditeljske uloge, i dalje postoje odredeni aspek-
ti roditeljstva koji se predstavljaju kao posve prirodni,
odnosno bioloski uvjetovani. Tako se, primjerice, neri-
jetko istice da je prirodno imati djecu u dvadesetima,
da je prirodno da dijete ima oca i majku, ili da je pri-
rodno Zeljeti imati djecu, no pomnije razmatranje tih
tvrdnji ne samo da ne upucuje na valjanu argumen-
taciju zbog ¢ega je to doista prirodno, nego ¢ak i ma-
skira ulogu koju drustvo sa svojim razli¢itim diskur-
sima i mehanizmima u konstrukciji te ,,prirodnosti“
ima. Stoga e se u ovom radu suvremeno roditeljstvo
promatrati kao socijalna konstrukcija. U prvom di-

jelu predstavit Ce se teorijski okvir socijalnoga kon-
struktivizma, opseznije razmotriti drustvena uvjeto-
vanost znacenja pojma roditelj i uvrijezeno shvacanje
majé¢instva kao vaznijeg pola roditeljstva, nakon cega
¢e uslijediti problematiziranje socijalne konstrukcije
roditeljstva u domeni dobi, spola i broja roditelja. Ti
su aspekti tek neke od dimenzija roditeljstva koje se
mogu promatrati kao rezultat drustvenih konstruk-
cija, a izdvojeni su zbog svojih relevantnosti za nas
kulturni kontekst i sadasnji vremenski trenutak. To,
medutim, ne znadi da se osim spomenutih nemaju
na umu i drugi moguéi mehanizmi konstrukcije ro-
diteljstva, kao sto su razlicita poimanja odgojnih vri-
jednosti u razli¢itim kulturama, posebnosti roditelj-
stva s obzirom na razli¢ite socioekonomske slojeve ili
osobito drustvena konstrukcija prihvatljivosti odrede-
nih odgojnih postupaka roditelja. Kako namjera ovog
rada nije da bude iscrpan i potpun, ve¢ da posluzi kao
poticaj za dalja promisljanja problematike, potonji ¢e
aspekti ostati izvan okvira razmatranja.

Jednako tako, rad ne problematizira razlicite kri-
tike sociokonstruktivistickog pristupa kao iskljuci-
vog i jednostranog pogleda na drustvenu zbilju, koji u
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objas$njavanju problematike roditeljstva ne uvazava u
dovoljnoj mjeri medudjelovanje bioloskih i okolinskih
Cinitelja te suviSe apostrofira razli¢ite drustvene me-
hanizme kojima se odredeni ¢lanovi drustva markira-
ju kao ¢udni i neprilagodeni ili se ¢ak stavljaju izvan
zakona. Autorica ovog rada tu kritiku sociokonstruk-
tivistickoga pogleda na roditeljstvo smatra zasebnom
temom koja bi narusila teorijsku perspektivu samog
rada te ju stoga ostavlja izvan svojih razmatranja, ima-
juéi na umu potencijalnu opasnost da se ta razmatra-
nja takoder shvate jednostranima.

Na kraju ovog uvoda potrebno je naglasiti kako
socijalna konstrukcija stvarnosti nije tema kojom se
pedagogija dosad bavila. Medutim, u domeni rodi-
teljstva ona je za pedagogiju znacajna iz barem dva
razloga. Prvi je ¢injenica da mehanizmi socijalne
konstrukcije roditeljstva duboko utjecu na dinami-
ku odnosa unutar obitelji, na odnos ¢lanova drustva
prema ¢lanovima obitelji, kao i na drustvenu podrs-
ku koju u odgojnim nastojanjima obitelji dobivaju
od drustva, §to sve mogu biti iznimno znacajni ¢i-
nitelji u ostvarenju kvalitetnoga obiteljskog odgo-
ja. Drugi je — vaznost promatranja roditeljstva kao
socijalne konstrukcije, a nalazi se unutar pedagogi-
je kao znanosti. Naime, uo¢avanje i razumijevanje
mehanizama socijalne konstrukcije roditeljstva za-
htijeva i odredene pomake u grani obiteljske peda-
gogije, kako na sadrzajnoj, tako i na metodologijskoj
razini. Te implikacije za obiteljsku pedagogiju raz-
matraju se u zaklju¢nome dijelu rada.

Socijalni konstruktivizam — novi
pogled na drustvenu zbilju

Teorija socijalnoga konstruktivizma inicijalno se
razvila kao alternativa strukturalnofunkcionalnom
shvacanju socijalnih problema, pristupu koji je sma-
trao da socijalni uvjeti postoje neovisno o osobama
koje ih interpretiraju (Miller i Holstein, 2006). Me-
dutim, njegove zacetke moguce je pronaci ve¢ u pro-
svjetiteljstvu, u kojem je potraga za istinom predstav-
ljala snazan kontrast srednjovjekovnom razdoblju i
njegovu dogmatskom nepropitivanju istine (Burr,
2003). Iako je moguce izdvojiti mnoga imena koja su
pridonijela oblikovanju socijalnoga konstruktivizma
kao cjelovitog pristupa (Vico, Husserl, Schiitz, He-
idegger, Gadamer, Habermas, Vigotsky, Mead, Wi-

ttgenstein, Bateson, Garfinkel, Goffman, Giddens,
Foucault i dr., prema Lock i Strong, 2010), opéeni-
to je prihvadeno da je pojam u akademsku raspra-
vu uveden Sezdesetih godina prosloga stoljeca ra-
dom Bergera i Luckmanna (Hibberd, 2005). Oni su
u knjizi The Social Construction of Reality (Berger i
Luckmann, 1966) paznju usmjerili na procese pre-
ma kojima je bilo koje ,,znanje“ u ljudskome drus-
tvu postalo socijalno ustanovljeno kao ,,stvarnost®
Drugim rije¢ima, usmjerili su se na analizu socijal-
ne konstrukcije realnosti, pri ¢emu je sredisnje pi-
tanje bilo usmjereno na to kako subjektivna znace-
nja postaju objektivne ¢injenice.

Tako danas ne postoji samo jedna ,,struja“ soci-
jalnoga konstruktivizma, ve¢ nekoliko njih, postoje
ideje koje ih povezuju. Kao jednu od tih ideja Lock
i Strong (2010) isticu interes za znacenje i razumi-
jevanje koji su zaceti u socijalnim interakcijama i
zajednickim konsenzusom oko znacenja simboli¢-
kih formi. Konstruktivizam problematizira ,,0¢ito",
»stvarno® i ,razumljivo samo po sebi, te ,,dovodi u
pitanje stajaliste da je konvencionalno znanje teme-
ljeno na nepristranim opazanjima i da mozemo lako
razlikovati subjekt od objekta, percipirano i stvarno®
(Ajdukovi¢, 2008, 397). Tako on, na primjer, propi-
tuje postoji li prirodna distinkcija izmedu muskarca
i Zene koja dopusta dihotomiju po spolu. Iako ocite
razlike u konstituciji muskaraca i zena postoje, mo-
guénosti moderne kirurgije otvaraju prostor i za pre-
ispitivanje tih podjela - socijalni konstruktivizam
smatra da bismo po istoj osnovi (razlike u konstitu-
ciji) ljude mogli dijeliti na visoke i niske (Burr, 2003).

S navedenim je usko povezana sljedeéa znacajka
zajednicka svim konstruktivistickim promisljanjima,
koju navode Lock i Strong (2010), a to je problema-
tican odnos socijalnoga konstruktivizma s esencijal-
nim karakteristikama svih ljudi. Naime, konstrukti-
visti su antiesencijalisti, te pretpostavljaju da je ono
$to smatramo samoociglednim vrstama (primjerice
Covjek, Zena, bile, istina) zapravo proizvod kompli-
ciranih diskurzivnih praksi (Gojkov, 2007). Iz toga
proizlazi problemati¢an odnos s realizmom i cesto
shvacanje socijalnog konstruktivizma relativistickim.
Naime, dok realizam smatra da vanjski svijet postoji
neovisno o nasim reprezentacijama putem percepcije,
jezika ili slike (Cak i ako te reprezentacije nisu uvijek
najtoc¢nije), relativizam smatra da je takva stvarnost
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vanjskog svijeta, ¢ak i ako postoji, nama nedostupna
jer imamo pristup samo razli¢itim reprezentacija-
ma koje ne mozemo smatrati realnos¢u (Burr, 2003).

Naposljetku, ideja koja povezuje razlic¢ita kon-
struktivisticka promisljanja jest i ona o razli¢itosti
stvaranja smisla u razli¢itim vremenima i prostori-
ma. Pod time se podrazumijeva da nacin na koji ra-
zumijemo odredeni dogadaj ovisi o situaciji, mjestu
i vremenu u kojem se nalazimo. Primjerice, sinta-
gma moderno odijevanje znaci razli¢ito u SAD-uiu
Saudijskoj Arabiji, kao $to nije podrazumijevala isto
1900. i 2010. godine (Lock i Strong, 2010). Autori
idu jos dalje te navode primjer socijalne konstrukei-
je poremecaja u ponasanju — Hepworth (1999, pre-
ma Lock i Strong, 2010) upozorava na to da su se u
srednjem vijeku Zene koje su se izgladnjivale sma-
trale sveticama koje se odri¢u ovozemaljskih uzita-
ka i koje nitko nije smatrao bolesnima u smislu na
koji se danas poimaju osobe s anoreksijom. Osim
tog vremenskog faktora, Horisch (2007) daje pri-
mjer prostorne, sociokulturalne uvjetovanosti kon-
strukcija zbilje, prema kojima se jedenje govedine
moze, ali i ne mora tabuizirati.

U osnovi svih navedenih ideja socijalnoga kon-
struktivizma stoji prvotna pretpostavka o konstruk-
tivnoj snazi jezika. Stoga ne ¢udi i da je njegova glavna
istrazivacka metoda upravo analiza jezika (kao naj-
vaznijeg simbolickog sustava ljudskog drustva, Ber-
ger i Luckmann, 1966) i drugih simbolic¢kih formi,
$to se Cesto nadopunjuje kvalitativnom metodologi-
jom. Naglasak se redovito stavlja na to da objektivne
¢injenice ne postoje, jer je svako znanje proizaslo iz
odredene perspektive i odredenog kuta gledanja na
problem (Burr, 2003). Samim time, prihvac¢anjem soci-
jalnog konstruktivizma kao teorijskog okvira bilo ko-
jeg razmatranja nuzno zapocinju zadace rekonstruk-
cije i dekonstrukcije. Na tome Ce se tragu u nastavku
rada pokusati pokazati da se suvremeno roditeljstvo
moze promatrati kao socijalna konstrukcija.

Socijalna konstrukcija roditeljstva

Na tragu antiesencijalistickih stajalista socijalnih
konstruktivista moguce je pokusati nastaviti niz so-
cijalno konstruiranih pojava te kao jedan od proi-
zvoda slozenih diskurzivnih praksi razmotriti i ro-
diteljstvo. Put tome je uvelike otvorio feminizam,

istaknuvsi kako su obiteljske forme povijesno i drus-
tveno konstruirane, te da nisu prirodni rezultat bio-
loskih razlika izmedu muskaraca i Zena (Baca Zinn,
2000). Takvo promisljanje o roditeljstvu kao socijal-
noj konstrukeiji mora nuzno razmotriti upisivanje
razlic¢itih znacenja u odredene varijable roditeljstva,
kao $to su dob, spol i broj roditelja. Medutim, prije
svega, nuzno je odgovoriti na pitanje - tko su zapra-
vo roditelji? Ukoliko je roditeljstvo doista toliko pri-
rodna i samorazumljiva uloga kakvom ju suvremeno
drustvo prikazuje, onda i jednoznaéno definiranje
pojma roditelj ne bi trebalo predstavljati problem.
Medutim, nastavak rada pokazat ¢e kako se u tom
procesu definiranja ipak javljaju odredenje teskoce.

Tko je roditelj?
Odgovor na postavljeno pitanje u dana$njem je drus-
tvu kompleksniji nego ikada. Duboko u dvadesetom
stolje¢u roditelj je bila osoba koja je dijete zacela, ro-
dila ili usvojila. Dvojbe oko toga tko je roditelj posto-
jale su eventualno u slu¢ajevima usvojenja djece, koji
su bili plodno tlo za raspravu oko toga je li za defini-
ranje roditeljstva klju¢na genetika (nasljede koje su
djetetu predali njegovi biologki roditelji) ili okolina
(aktivnosti koje poduzimaju djetetovi usvojitelji), pri
¢emu je ta stoljetna rasprava geni ili okolina uglavnom
isla u korist usvojitelja, djetetovih socijalnih rodite-
lja. No, s vremenom, napredak medicine je doveo do
toga da dijete moze imati pet roditelja — majku i oca
koji su donirali spolne stanice, surogat majku koja je
iznijela trudnodu, te socijalne roditelje koji ga odga-
jaju (Edwards, 1991). Uzme li se k tome u obzir plu-
ralizacija obiteljskih struktura i velik broj rekonstrui-
ranih obitelji s ma¢ehama i o¢usima, postaje izvjesno
da na pitanje tko je roditelj nije jednostavno odgovori-
ti. Medutim, osim semantickog aspekta pojma, u na-
$em jeziku poseban izazov ¢ini i njegova etimologija.
Ve¢ je rec¢eno kako u osnovi socijalnog konstruk-
tivizma stoji primarna pretpostavka o konstruktiv-
noj snazi jezika, dok se kao glavna istrazivacka me-
toda javlja upravo analiza jezika. Stoga, vezano za to,
valja uociti da u hrvatskome jeziku rijec roditelj eti-
moloski upucuje na rod, odnosno biolosku vezu iz-
medu oca, majke i djeteta. Takvo se znacenje rijeci
upotrebljava i u Obiteljskome zakonu iz 2003. godi-
ne, u kojemu se djetetovom majkom smatra zena koja
ga je rodila, a ocem maj¢in muz ako je dijete rodeno
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za vrijeme trajanja braka ili 300 dana nakon njegova
prestanka. Zakon sadrzi posebne odredbe o majc¢in-
stvu i o¢instvu djeteta zacetog uz medicinsku pomo¢,
no te se odredbe odnose na proceduru osporavanja
majéinstva ili o¢instva i ne dopunjuju prvotno odre-
denje pojmova. Naravno, zakon dopusta posvojenje,
poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja i zasti-
te djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Medutim,
¢injenica da se u obiteljskome zakonu kao majka ne
navodi Zena koja ga je rodila ili usvojila upucuje na
to da u nasoj zemlji za odredivanje roditeljstva klju¢-
nu ulogu ima bioloska veza izmedu roditelja i djece
(preuzeto iz Males i Kusevi¢, 2011).

Vaznost navedenog jezi¢nog aspekta nikako ne bi
trebalo umanjivati. Kao §to, na primjer, uvrijezenost
izraza medicinska sestra predeterminira spol osobe
koja se bavi tim poslom i na taj na¢in pridonosi da-
ljem perpetuiranju feminiziranosti spomenutog po-
ziva, tako i etimoloska veza pojma roditeljstva s rada-
njem, bioloskim ¢inom, koji s preuzimanjem potpune
brige za razvoj novog bi¢a ima malo ili nimalo veze,
potencira prirodne, bioloske, genetske cinitelje i ne-
gira ¢injenicu da je roditeljstvo socijalni ¢in.

U engleskom jeziku se u teznji da se ta bioloska
veza manje naglasava prednost sve vise daje glagol-
skom obliku parenting, koji ve¢i naglasak stavlja na
radnje roditelja, odnosno aktivnosti skrbi, kontrole i
poticanja razvoja djeteta (Hoghughi, 2004), a manji na
bioloske veze izmedu roditelja i djeteta. Hrvatski jezik
slican uvrijezen pojam zasad nema, mada bi njegov
pandan mogao biti ,,roditeljevanje®. Tako bi to bio po-
jam neuskladen s tradicijom hrvatskoga standardnog
jezika, njegova bi uporaba, barem u stru¢nim krugovi-
ma, mogla pridonijeti dekonstrukciji i demistifikaciji
prirodnosti roditeljstva, koja suvise maskira ¢injenicu
da je dobar roditelj nesto $to se ne postaje radanjem
djeteta, ve¢ upravo dobrim ,roditeljevanjem’. Pomak
u tom smjeru ¢ini inovativno koristenje rijeci rodite-
ljevati u najnovijem UNICEF-ovu priru¢niku Knji-
Zica za roditelje (2011), u kojem se kao jedno od po-
glavlja nalazi Uvodna rijec roditeljima o roditeljevaniju.

Socijalna konstrukcija majcinstva

Nakon osnovne semanticke i etimoloske ras¢lambe
pojma roditeljstva dolazimo do ¢injenice da taj po-
jam hiperonimski obuhvaca sebi dva subordinirana
pojma — majcinstvo i oinstvo, pri c¢emu redoslijed

njihova navodenja nije slu¢ajan. Povijesno gledano,
roditeljstvo je uvijek bilo glavna briga i posao maj-
ke. Prema tradicijskom modelu obiteljskih uloga,
majka je skrbila za djecu i kuc¢anstvo, a otac je za-
radivao sredstva za zivot. Rje¢nikom strukturalno-
funkcionalne teorije, majcina je uloga bila ekspre-
sivna, a o¢eva instrumentalna. Za takav je poredak
Parsons vidio biolosko objasnjenje - Zene su stvo-
rene za radanje i prirodno je da skrbe o djeci, dok
muskarci, slobodni od radanja i dojenja, prirodno
trebaju skrbiti za hranu, putovati ili ratovati (Garrett,
2009). Dakle, takva je podjela uloga prirodna. Pri-
tom je strukturalno-funkcionalni pristup samo je-
dan tip obitelji, nuklearnu obitelj (ve¢ i tada nika-
ko jedini tip), definirao kao normalnu obitelj (Boss
i Thorne, 1989, prema Baca Zinn, 2000).

Medutim, u skladu sa svojim temeljnim postav-
kama, socijalni konstruktivizam odbija pretpostav-
ku da su maj¢inska praksa i znac¢enje maj¢instva na
bilo koji nacin prirodni, bioloski, esencijalni i nei-
zbjezni (Sardadvar, 2010). Umjesto toga, implicira
da su percepcija i iskustvo majéinstva u drustvu re-
zultat socijalne konstrukcije, nesto $to ¢lanovi drus-
tva ¢ine kroz svakodnevne interakcije, diskurse i
socijalnu praksu, a ne nesto utemeljeno na objek-
tivnim promatranjima svijeta. U prilog toj tezi idu
razlic¢ita istrazivanja provedena u drugim kultura-
ma. Tako su Whiting i Edwards (1988, prema Am-
bert, 1994) pronasli drustva u kojima majke iniciraju
vrlo malo skrbnog ponasanja, $to ih je navelo na su-
gestiju da se postojeci stereotipi o prirodi maj¢inske
uloge revidiraju. Ista se autorica poziva i na praksu
multiplog roditeljstva, koja se javlja u brojnim agrar-
nim i sakupljackim drustvima u kojima skrb i nad-
zor nad djecom dijeli nekoliko Zena unutar manje
zajednice, u kojima su svi ¢lanovi zajednice odgo-
vorni za djetetov razvoj ili su ¢ak braca glavni izvor
skrbi i psiholoske podrske (Le Vine i Le Vine, 1981;
Olson, 1981; Weisner i Gallimore, 1977; sve prema
Ambert, 1994). Ono $to je za ovu problematiku za-
nimljivo jest ¢injenica da takvo roditeljstvo posta-
je problemati¢no i ,,disfunkcionalno® kad pojedinci
dosele u neku od zemalja koja roditeljstvo percipi-
ra kao glavnu duznost i odgovornost jedne osobe,
uglavnom bioloske majke. Ne ¢udi $to pod takvim
utjecajem nezapadnjacke forme roditeljstva sve vise
nestaju (Ambert, 1994).
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Osim kulturoloske varijable, socijalna se konstruk-
cija majcinstva moze promatrati i po varijabli vreme-
na. Naime, naglasak na prirodnosti, spontanosti i kru-
cijalnosti majé¢instva nije uvijek bio ovako snazan kao
u posljednje vrijeme. Oduvijek je majka imala primat
u stvaranju privrzenosti s djetetom, no tek je s 20. sto-
lje¢em pocela biti percipirana kao klju¢na i nenado-
mjesna osoba u djetetovu razvoju, na $to je ponajvise
utjecao rad Sigmunda Freuda, koji je tvrdio da kvali-
teta odnosa izmedu majke i djeteta ima cjelozivotne
posljedice za dijete, te predstavlja temelj svim njego-
vim budué¢im intimnim vezama (Barnard i Solchany,
2002). Time je drustveni pritisak na majke postao izra-
zit, pa se u drugoj polovici 20. stolje¢a javljaju razlici-
ti termini koji oznacavaju drustveno pozeljne inadi-
ce inace objektivno gledano, ekstremnoga majcinstva,
posve fokusiranog na potrebe djeteta, kao $to je po-
vezujuce roditeljstvo (Sears i Sears, 2008), intenzivno
majcinstvo (termin skovala Hays 1996, prema Green,
2010), alfa majcinstvo i sl. Tako je povezujuce roditelj-
stvo specifi¢na filozofija roditeljstva koju je inicijalno
artikulirao William Sears, a koje promice odredena
roditeljska ponasanja poput dojenja na zahtjev, zajed-
nicko spavanje s djetetom i nosenje djeteta. Kritica-
ri ovaj stil smatraju prezahtjevnim za roditelje, oso-
bito majke, i suvi$e usmjerenim na dijete (Friedman,
2010). Sli¢no je s intenzivnim majc¢instvom, koje po-
¢iva na uvjerenju da djeca trebaju stalnu skrb svojih
bioloskih majki, koje su duzne svojoj djeci posveci-
vati veliku koli¢inu vremena i energije te maj¢instvo
smatrati najvaznijom zivotnom ulogom, pri ¢emu se
majke koje ne uspijevaju zadovoljiti nemoguce stan-
darde (biti uvijek odmorne i raspolozene, udovolja-
vati svim djetetovim potrebama te ih ¢ak predvidati)
smatraju lo§im majkama (Green, 2010).

Takav diskurs oblikovan je u znanosti, ali i obi-
lato podrzan slikama koje mediji pruzaju, portreti-
rajuci zadovoljne majke koje s veseljem ciste blatom
uprljanu bijelu odjecu svoje djece, pripremaju obilne
dorucke s pregacom oko struka ili odusevljene Ciste
nered za svojim mali$anima. Problem je $to ¢itav niz
stvarnih majki - zaposlenih, samohranih, siromasnih
ili tek neraspolozenih - ostaje izvan drustvene slike
dobre majke. Znanost na to mora odgovoriti skre-
tanjem pozornosti na prakse kojima je takva ideal-
na slika konstruirana, ali i jasnom porukom da ide-
alnu majku djeca jednostavno - ne trebaju. Walter

(1986) upozorava da zena, da bi bila uc¢inkovit ro-
ditelj, ne mora biti ,,all mother®, sva u majcinstvu,
ve¢ mora prepoznati vaznost svojih potreba, koje su
odvojene od uloge majke. To je, uostalom, mnogo
ranije definirao Winnicot (1958, prema Hoghughi,
2004), predstavivsi koncept dovoljno dobrog roditelj-
stva kao zeljenog cilja roditeljskog djelovanja. On je
smatrao da je ,,savr$eno” roditeljstvo, ¢ak i kada bi
moglo biti artikulirano, nevjerojatno i nepotrebno
za zadovoljavajuci razvoj djeteta.

Stoga, kako nebrojene stru¢ne knjige i savjeti ro-
diteljima te medijske reprezentacije roditeljstva ne bi
i dalje oblikovali sliku majki kao savrsenih i nepogre-
$ivih osoba, te obiteljskoga odgoja kao aktivnosti koja
ne prasta pogre$ne procjene — i suvremena znanost
mora uloziti dodatan napor u dekonstrukeiju nave-
denih mitova. Jedan od napora u tome smjeru poka-
zuje i filozofija beta majcinstva, nastala kao reakcija
na alfa majke koje u roditeljstvu Zele doseci izvrsnost.
Beta majke ne Zele biti savrSene te se suprotstavljaju
trenutno promicanom ekstremnom roditeljstvu koje
na Zene stavlja povedi socijalni pritisak te ih ostavlja
s osje¢ajem nekompetencije (Prono, 2010), $to u ko-
nacnici ne koristi ni djeci ni roditeljima.

Socijalna konstrukcija pozZeljnog broja i
spola roditelja

Iako je u stoljetnoj tradiciji kao bitniji pol roditel;j-
stva percipirano majcinstvo, u slici idealne obitelji
koju drustvo njeguje, majc¢instvo nuzno mora biti do-
punjeno odinstvom. Otac je u odgoju tradicionalno
imao sekundarnu, potpornu ulogu, ali je njegova pri-
sutnost u obitelji, bez obzira koliko pasivna njegova
odgojna uloga bila, smatrano nuznim da bi neka obi-
telj bila ,,normalna“ i ,,potpuna® Stoga konstrukcija
»potpune® i ,normalne“ obitelji prema broju i spolu
roditelja podrazumijeva zajedni$tvo bioloskog oca, bi-
oloske majke i barem jednog djeteta. Ta je slika i da-
lje ideal kojemu se tezi, iako njoj odgovara sve manje
stvarnih obitelji. Naime, sve je viSe jednoroditeljskih
obitelji, osobito majcinskih, ali i o¢inskih, zatim obi-
telji u kojima su primarni skrbnici baka i djed, obite-
lji s ma¢ehom ili o¢uhom, ali i obitelji u kojima par-
tneri istoga spola odgajaju dijete, bilo da je to dijete
iz prethodnih zajednica jednog od partnera ili zajed-
nicki usvojeno, odnosno zaceto razli¢itim tehnikama
medicinski potpomognute oplodnje.
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Takva konstrukcija idealne obitelji, nastala u vre-
menima kad je takva obiteljska forma na Zapadu bila
doista gotovo jedina, ne bi sama po sebi bila proble-
mati¢na kada za sobom ne bi povladila razli¢ite obli-
ke iskljucivanja drugih, neidealnih obiteljskih formi.
No Gergen (1985) naglasava da socijalna konstruk-
cija uvijek za sobom povlaci neki oblik isklju¢ivanja:
konstruirati osobu kao nositelja isto¢nog grijeha za
sobom povlaci jedne, a isklju¢uje druge akcije; pri-
stupati depresiji kao stanju od kojeg ljudi pate mimo
svoje volje ima drukdije posljedice nego kad se de-
presija tretira kao stanje koje pojedinci sami odabi-
ru (Gergen, 1985). Jednako tako i konstrukcija ide-
alne obitelji kao dvoroditeljske, s partnerima nuzno
razli¢itog spola, za sobom povlaci razlicite oblike is-
kljuc¢ivanja ostalih obiteljskih formi. Za ilustraciju
te tvrdnje u nastavku rada odabran je primjer od-
goja djeteta u zajednici s partnerima istoga spola,
$to zbog zanemarivanja te teme u hrvatskoj peda-
gogiji, $to zbog njene aktualnosti u trenutku zaos-
travanja borbe osoba homoseksualnog usmjerenja
za vlastita prava.

Istrazujuci argumente koji se u medijima uglav-
nom koriste protiv odgoja djeteta u istospolnim za-
jednicama, Clarke (2001) navodi dvije linije ucesta-
le argumentacije: jednu koja govori o nemoralnosti
roditeljstva u istospolnim zajednicama i drugu koja
se usmjerava na negativne ucinke djetetova odra-
stanja u takvoj zajednici. Argumenti tako isticu da
je roditeljstvo u istospolnim zajednicama grijeh, da
je neprirodno, sebi¢no - jer ignorira najbolji interes
djeteta, da djeci nedostaju prikladni modeli te bo-
jazan da ¢e i sama djeca ,,postati“ homoseksualna
te naposljetku da ¢e ih zlostavljati njihovi vré$njaci.

Taj je niz argumenata problematican iz viSe ra-
zloga. Prije svega, neki od ,,argumenata® pocivaju na
neistinitim premisama, poput onih da ¢e djeca ima-
ti problem zbog nedostatka modela uloge spola (5to
znatno simplificira proces usvajanja uloge spola, a
istospolnu zajednicu ne ¢ini ni$ta problemati¢nijom
od jednoroditeljske obitelji) ili da ¢e i sama posta-
ti homoseksualna. Takav diskurs homoseksualnost
predstavlja kao zaraznu bolest, $to ¢ak i kada bi bilo
znanstveno dokazano, opet ne bi bilo prihvatljivo
stajaliste, jer konstruira heteroseksualnost kao pri-
rodnu i polazi$nu tocku koja se onda ,,kvari“ i mije-
nja pod utjecajem prisutnosti osoba homoseksualne

orijentacije (Raymond, 1992, prema Clarke, 2001).
Nadalje, primjedbe su problemati¢ne jer se pozivaju
na druge prakse koje su i same konstruirane, kao sto
je primjerice bojazan da ¢e djecu zlostavljati vrénja-
ci, §to se moze dogadati samo u drustvu koje homo-
seksualnost smatra devijantnim ponasanjem.

Takoder, argumentacija je problemati¢na i zato
$to prihvaca visestruka mjerila prirodnosti, morala
i najboljeg interesa djeteta. Naime, ukoliko se obitelj
mozZe zasnivati samo na strogo gledano prirodne na-
¢ine, dakle bez ikakve intervencije medicine ili drus-
tva, onda nije prirodno ni zace¢e s pomocu razli¢itih
tehnika medicinski potpomognute oplodnje, kao ni
proces posvajanja djeteta. Kao drugo, kad se govo-
ri o moralnosti nekoga djela, valja naglasiti na koje
se moralne uzore i norme netko poziva. Prema sta-
rim shvacanjima vodenim religijom, ni razvod nije
bio moralan - jer je brak veza koju covjek ne moze
razvrgnuti; no, s vremenom su se i shvacanja o (ne)
moralnosti razvoda mijenjala. Stoga se i kriterij mo-
ralnosti u ovome kontekstu tesko moze uzeti kao sve-
vremenski i opéevrijedeci. I kao trece, konstrukeija
najboljeg interesa djeteta vec se pokazala problema-
ti¢cnom te vremenski i kulturno uvjetovanom. Nai-
me, Konvencija o pravima djeteta ne definira sto je
to najbolji interes djeteta, ve¢ se on moze i§citati iz
razli¢itih ¢lanaka koji djeci jamce pravo na zivot ili
primjerice pravo na roditeljsku skrb (van Rossum,
2010). No Konvencija ne govori nista o tome kakva
obitelj u svojoj strukturi mora biti da bi najbolji in-
teres djeteta bio ostvaren, mada van Rossum (2010)
istice kako dominantna interpretacija najboljeg inte-
resa djeteta ukljucuje da za dijete po mogucnosti skr-
be oba bioloska roditelja, na dosljedan nacin i unutar
stabilnog okruzenja. Medutim, iz ovakvog shvacanja
najboljeg interesa djeteta ne ispadaju samo obitelji s
istospolnim partnerima, ve¢ i niz drugih obiteljskih
struktura. Obiteljska pedagogija istice da je osobno
zadovoljstvo i ispunjenost roditelja bitan preduvjet
dobroga roditeljstva (Brajsa, 1995; Juul, 2002; Wal-
ter, 1986) pa je premisa kako ispunjujuca partner-
ska zajednica roditelja istoga spola nije najbolji in-
teres djeteta prili¢no problemati¢na.

Sve navedeno niposto ne treba tumaciti kao argu-
mente koji govore u prilog odgoju djeteta u zajednici
s partnerima istog spola. Takva tvrdnja bi zahtijeva-
la daleko ozbiljniju teorijsku i empirijsku elaboraci-
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ju, koja bi presla okvire i svrhu ovoga rada. Suprot-
no tome, navedene teze trebaju posluziti samo kao
poticaj za kriticko promisljanje argumenata koji se
protiv odgoja djeteta u takvim zajednicama koriste,
a koji nisu uvijek znanstveno valjani, ve¢ drustveno
uvrijezeni, $to im uglavnom daje jednaku tezinu kao
i znanstveno dokazanim ¢injenicama.

Socijalna konstrukcija optimalne dobi za
roditeljstvo

Osim broja i spola roditelja, u svakom drustvu i sva-
kom vremenu postoji odreden vremenski raspon go-
dina unutar kojih je pozeljno ostvariti roditeljstvo,
drugim rije¢ima, postoji i konstrukcija optimalne
dobi za roditeljstvo. Tradicionalno je drustvo 20. sto-
lje¢a imalo odreden pozeljan slijed vaznih dogadaja
u ljudskome zivotu kojeg se pridrzavala vecina ¢la-
nova drustva, a ukljucivao je zavrsetak skolovanja,
zaposlenje, ulazak u brak i dobivanje djeteta, nakon
Cega se taj put ponesto razlikovao za Zene i muskar-
ce. Redoslijed ovih dogadaja nije se previse propi-
tivao, a i dob u kojoj individue ostvaruju prijelaz u
novu zivotnu fazu takoder uglavnom nije podlijega-
la velikim razlikama izmedu ¢lanova drustva. Tako
je dobivanje prvog djeteta bio dogadaj koji se trebao
odvijati u dvadesetima, a nuzni preduvjet za to bilo
je prethodno sklapanje braka.

Medutim, ve¢ druga polovica 20. stoljeca dekon-
struira redoslijed bitnih dogadaja i vremenski razmak
izmedu njih. Brak, iako institucija koju za podiza-
nje djeteta i dalje vecina ljudi smatra najsigurnijom
i najboljom, ipak prestaje biti okvir unutar kojeg se
dijete nuzno rada, jednako kao §to zavrsetak skolo-
vanja nije nuzno dogadaj koji prethodi svim ostali-
ma, ponajprije zbog potrebe stalnog usavrsavanja i
cjelozivotnog ucenja. Osim izvrnutog i manje nor-
mativnog slijeda dogadaja, jo$ je ocitije produljenje
vremenskog raspona u kojem se oni odvijaju - dok je
ranije ve¢ina osoba do tridesetih godina imala barem
jedno dijete, a ¢esto i vise, danas se osoba na pragu
tridesetih moze jo$ uvijek $kolovati, Zivjeti kod vla-
stitih roditelja i biti udaljena od braka i roditeljstva,
a da se to sve ne smatra odstupanjem od drustveno
ocekivanog ponasanja. Jednako tako, svoje prvo di-
jete sve viSe ¢lanova suvremenoga drustva dobiva u
tridesetim ili ¢ak cetrdesetim godinama, sto se opi-
suje terminom odgodeno roditeljstvo.

Prvo pitanje koje se pri promisljanju o tom poj-
mu mora postaviti jest koja je to dob u kojoj dobi-
vanje prvoga djeteta postaje ,,odgodeno“? Prije sve-
ga, sam termin je relacijski, odnosno upucuje na to
da je nesto odgodeno u odnosu prema uobicajenom,
uvrijezenom, ,normalno®ili ¢ak prirodnom vremenu
ostvarenja roditeljstva, odnosno onom koje se odvi-
ja u dvadesetima. Jasno je da odgovor mozemo dati
samo za ovaj vremenski trenutak i moderni zapad-
ni svijet jer vremenski i prostorno univerzalan od-
govor na ovo pitanje ne postoji (§to takoder upu-
¢uje na socijalnu konstrukciju), a u obzir je pritom
potrebno uzeti i mijenjanje pojma starosti, starog
i starijeg u kontekstu produljenja zivotnoga vijeka
¢ovjeka. Primjerice, izmedu dva svjetska rata stari-
ma su se smatrale osobe iznad 50 godina, kasnije je
ta granica pomaknuta na 60, dok se sada priblizava
dobi od 70 godina (Puljiz, 2003), pri c¢emu se s obzi-
rom na trendove u medicini, sve bolju zdravstvenu
prevenciju i zatitu te inovativne metode lijecenja u
buduénosti moze ocekivati pomicanje linije starosti
¢ak i na 80 godina. U takvoj bi projekciji ocekivano-
ga Zivotnog vijeka od osamdesetak godina bilo ne-
realno odgodenim roditeljstvom nazvati ono koje se
ostvaruje u drugoj polovici dvadesetih godina. Da-
kle, moguce je zakljuciti kako definiranje odgode-
nog roditeljstva ovisi o vremenu i prostoru u kojem
se definira, a za sada$nji vremenski trenutak i nag
kulturni kontekst takvim se uglavnom naziva rodi-
teljstvo po prvi puta ostvareno u dobi od 35 ili vise
godina (Garrison i sur., 1997; Gregory, 2007; Moo-
re i de Costa, 2006; Morris, 1988; Sardadvar, 2010;
Yarrow, 1991).

Valja razmotriti koliko su konstrukcije dobi za
roditeljstvo bioloski utemeljene. Naime, svaka drus-
tvena konstrukcija uglavnom polazi od bioloskih te-
melja (npr. razlika izmedu muskarca i Zene) pa tako
i ova. Prema bioloskom gledistu najbolje je vrijeme
za roditeljstvo ono dok je Zena mlada, odmah nakon
§to je njen reproduktivni sustav spreman, a tijelo jo$
uvijek postedeno kroni¢nih bolesti. Medutim, takvo
biolosko glediste se ne uvazava, ve¢ je nadopunjeno
biosocijalnim, koje naglasava kako odgadanje maj-
¢instva moze osigurati bolje obrazovanje, stabilni-
je zaposlenje, prihode i partnerske odnose prije ne-
goli dijete dode, pa to glediste kao povoljno vrijeme
za majcinstvo istice prije zavr$ni negoli pocetni dio
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reprodukcijskoga razdoblja (Mirowsky, 2005). Iako
je ova argumentacija jaka, i dalje se isticu istraziva-
nja koja ukazuju na goleme rizike koje trudnoc¢a u
kasnim tridesetim ili kasnije donosi (za pregled vidi
Tarin i sur., 1998), mada postoji sve vi$e autora koji
tvrde da su ti rizici redovito prenaglaseni (Ales i sur,
1990; Berkowitz i sur., 1990; Antinori i sur., 1995;
Bowman i Saunders, 1995; sve prema Tarin i sur.,
1998). Ta upozoravajuca istrazivanja uglavnom su
medicinskog karaktera, dok su rjeda (kod nas tre-
nutno nepostojeca) ona koja se bave odgojem dje-
ce koju osoba dobiva u drugoj polovici tridesetih ili
kasnije. Provedena istrazivanja koja su se usmjera-
vala na odgojni aspekt redom su pokazala niz pred-
nosti koje osobe koje su odgadale roditeljstvo ima-
ju pri odgoju svoje djece, bilo da je rije¢ o njihovoj
vecoj ukljucenosti u odgoj djeteta, bogatijem odgoj-
nom okruzenju koje oblikuju, ve¢im zadovoljstvom u
roditeljskoj ulozi ili kvalitetnijim odgojnim postup-
cima koje primjenjuju (Conger i sur., 1984; Cooney
isur, 1993; Cowan i Cowan, 1992, prema Garrison
isur., 1997; Dion, 1995; Frankel i Wise, 1982; Ho-
ffman, 2002).

Valja se upitati zbog cega drustvo blagonaklonije
gleda na mlade ljude koji na pragu ulaska u odraslu
dob zasnivaju obitelj, dok pojedinci koji to odgada-
ju za kasnije godine ne primaju jednako odobrava-
nje svoje okoline niti jednaku podrsku stru¢njaka.
To je svakako povezano s drustvenim kontekstom
ostvarenja roditeljstva, u kojem se ono uglavnom
prikazuje kao ultimativni smisao zivota individue,
koji bez djeteta ne moze biti posve ispunjen. Tako
se odrasle osobe koje jo$ uvijek nisu zasnovale vla-
stitu obitelj naj¢e$¢e promatraju kroz model defici-
ta jer se smatra da u njihovu zivotu nesto nedosta-
je, dok se parove koji dobrovoljno apstiniraju od
djece smatra sebi¢nima i drustveno neodgovorni-
ma (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). S druge
strane, na osude nezrelosti ili neodgovornosti u pra-
vilu ne nailaze osobe koje imaju mnogo djece, a ko-
joj ne mogu pruziti primjeren Zivotni standard niti
primjerenu koli¢inu svoje roditeljske paznje i skrbi.
Vrlo jednostavno, imanje djeteta u bilo kojim uvje-
tima drustvu je prihvatljivije od neimanja djeteta iz
bilo kojih razloga, pri ¢emu se negira ¢injenica da
pojedinci danas legitimno biraju razli¢ite nacine zi-
vota, od kojih Zivot bez djece predstavlja jedan od

sve ¢e$¢ih odabira. Kada roditeljstvo ne bi bilo so-
cijalno konstruirano kao kona¢no ispunjenje Zivo-
ta individue, neimanje djece u bilo kojoj etapi zre-
le dobi bi se moglo promatrati i kao odgovoran ¢in
pojedinca koji shvaca svu tezinu zadatka koje rodi-
teljstvo predstavlja.

Implikacije za obiteljsku pedagogiju
Potrebno je razmotriti kakav odjek navedeni me-
hanizmi socijalne konstrukcije roditeljstva treba-
ju imati unutar pedagogijske znanosti. Kao znan-
stvena disciplina koja se bavi prou¢avanjem utjecaja
obitelji na cjelokupni razvoj djeteta, obiteljska pe-
dagogija nuzno mora prihvatiti uvjetovanost i kon-
struiranost roditeljstva socijalnim kontekstom te na
njih odgovoriti na najmanje dvije razine: sadrzajnoj
(sto?), pod ¢ime se podrazumijeva redefiniranje po-
stoje¢eg pojmovnog instrumentarija te uvodenje no-
vih tema, teorijskih perspektiva i problema u obitelj-
sku pedagogiju, te na procesnoj razini (kako?), $to
podrazumijeva nove pristupe i inoviranje metodo-
logije istrazivanja roditeljstva. Te se dvije razine raz-
matraju u nastavku rada.

Na sadrzajnoj razini obiteljska bi pedagogija tre-
bala redefinirati svoj pojmovni instrumentarij, §to
se prije svega odnosi na ranije spomenute pojmove
roditelj i odgodeno roditeljstvo, koji su dobro opisiva-
li svoje znacenje kada su se pojavili, ali koji sve ma-
nje odgovaraju suvremenosti. Nadalje, ona takoder
mora izadi iz tradicijskog nasljeda koje se jo§ uvi-
jek fokusira na idealnu dvoroditeljsku obitelj (a tek
u novije vrijeme i na jednoroditeljsku, uglavnom
majcinsku obitelj), postavljajuci pitanja koja se do-
minantno ticu stila odgoja, discipliniranja ili utje-
caja razli¢itih socioekonomskih faktora na obitelj-
ski Zivot i koja ne izlaze izvan okvira postavljene
konstrukcije roditeljstva. Prije nekog su vremena
Thompson i Walker (1995) upozorili da znanstveni-
ci trebaju prestati postavljati stara pitanja te se okre-
nuti novim pitanjima i novim perspektivama gleda-
nja na problem. Na primjer, umjesto da se iznova
istrazuju nedostaci odgoja u obiteljima u kojima je
majka zaposlena, moguce je usmjeriti se na to ko-
jim se mehanizmima drustvene potpore moze po-
duprijeti zaposlene roditelje u njihovim odgojnim
nastojanjima; umjesto govora o discipliniranju dje-
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teta vise paznje posvetiti kvaliteti odnosa izmedu ro-
ditelja i djeteta; umjesto govora o negativnim ucin-
cima razvoda na dijete usmjeriti se na obogacivanje
spoznaje o specificnostima odgoja u drugim obitelj-
skim strukturama.

Na tragu gore navedenog Ambert (1994) upozo-
rava da su istrazivacke paradigme roditeljstva pod
utjecajem ideoloskih usmjerenja glavnih proizvoda-
¢a znanja. To moze posluziti kao upozorenje suvre-
menoj obiteljskoj pedagogiji koja iz svojih razmatra-
nja i istrazivanja ne bi smjela izostaviti niti jedan tip
obitelji, ¢ak ni onaj koji nije reguliran zakonom, ali
prakti¢no postoji, poput obitelji s roditeljima istoga
spola. To §to je pitanje odgoja djeteta u zajednici s
partnerima istoga spola u Hrvatskoj izvan zakona',
ne znaci i da takve obitelji ne postoje. Usprkos tome,
one su zapostavljene kao predmet nasih pedagogij-
skih istrazivanja, dok izvan pedagogije takav pristup
ne vrijedi za druge forme Zivljenja koje su izvan za-
kona, ali dobro istrazene usprkos svojoj nelegalnosti
(zlouporaba droga, na primjer). Naime, i zakoni su
rezultat drustvenog shvacanja odredene problemati-
ke (bilo da je rije¢ o tjelesnoj kazni, medicinski pot-
pomognutoj oplodnji ili neem tre¢em) pa znanost
svoja pitanja i odgovore mora traziti i izvan okvira
propisanog zakonom ili drustveno pozeljnog, narav-
no, uz strogo i beskompromisno postivanje etickih
zakona struke. Da bi se to u¢inilo, ¢esto je potrebno
posegnuti za novim teorijskim upori$tima, ali i no-
vom metodologijom istrazivanja.

Iz navedenih razloga obiteljska pedagogija na
procesnoj razini mora na socijalnu konstrukciju ro-
diteljstva odgovoriti novim pristupima istrazivanju
roditeljstva. Suvremena istrazivanja unutar drustve-
nih znanosti pocela su prihvacati istrazivacke meto-
de koje se temelje na indukciji i subjektivnosti, $to
je u snaznom kontrastu s modernisti¢kim nagla-
skom na objektivnosti, dedukciji, strogom metodo-
loskom nacrtu i kori$tenju sve kompleksnije statisti-
ke (Emery i Lloyd, 2009). Jedni od prvih teoretic¢ara
koji su potkopali videnje znanosti kao objektivne

i vrijednosno neutralne spoznaje koja nas opskr-
bljuje istinitim ¢injenicama o svijetu bili su Kuhn i
Feyerabend, koji su utvrdili da ne postoji neutralno
iskustvo i neutralni jezik opservacije (Mati¢, 2001,
prema Bokan, 2005). Stoga znanost moze samo su-
gerirati i savjetovati, nuditi odredenu perspektivu,
jednu od mnogih, ali ne jedinu ni objektivnu. Sto-
viste, prema shvacanju socijalnog konstruktivizma,
empirijski rezultati su tek lingvisticki konstrukti kul-
turoloski i vremenski oblikovani, a ne ¢isti izvjestaji
o necijem iskustvu (Gergen, 1985).

Primijenjeno na roditeljstvo i obiteljska se peda-
gogija mora intenzivnije okrenuti paradigmi razumi-
jevanja, usmjerenoj na shvacanje istrazivanih poja-
va, holisti¢nost i dinamicku realnost (Muzié, 2004).
Metode poput studije slucaja nastoje zahvatiti odre-
denu situaciju iz neposredne blizine te prodrijeti u
situacije na nacine koji nisu uvijek podlozni nume-
ri¢ckoj analizi (Cohen i sur., 2007), $to brojnim istra-
zivanjima roditeljstva sustinski nedostaje. Medutim,
nasa se obiteljska pedagogija i dalje razvija na kvan-
titativnoj paradigmi, najcesce primjeni upitnika na
odredenom, uglavnom nereprezentativnom uzorku
ispitanika i na izvodenju kompleksnih statistickih po-
stupaka kojima je cilj prona¢i razlike izmedu proma-
tranih skupina, dok interpretacija i razumijevanje tih
razlika najcesée bivaju prepusteni dobroj volji istra-
zivaca, koji je prisiljen vjerovati da brojke doista re-
prezentiraju stvarno zivotno iskustvo objekta njego-
va interesa. Primjerice, Litton Fox i McBride Murry
(2000) upozoravaju da se pri istrazivanjima prema-
lo ra¢una vodi o ,,spolnoj valjanosti“ instrumenta,
odnosno o tome koliko su iste mjere prikladne i za
muskarce i za Zene te nemaju li odredene tvrdnje i
pitanja za njih razli¢ito znacenje, $to vodi u pogres-
nu interpretaciju rezultata.

Naposljetku, Gojkov (2007) upozorava kako
istrazivacka metodologija koju traze socijalni kon-
struktivisti zahtijeva i bavljenje istraziva¢evom vla-
stitom samorefleksivnom svije$¢u o socijalnim kon-
strukcijama individualnih konstrukecija (uklju¢ujuci

! Zakon o istospolnim zajednicama, koji je Sabor Republike Hrvatske donio 2003. godine, priznaje legalnost istospolnih za-
jednica i ureduje imovinsko-pravne odnose partnera, ali ne daje mogu¢nost sklapanja braka niti regulira pitanje posvajanja
djeteta, odnosno koristenja razli¢itih tehnika medicinski potpomognute oplodnje s ciljem zasnivanja obitelji. Naravno, zakon
ne dopire do onih istospolnih zajednica u kojima se odgaja(ju) dijete (djeca) koje jedan ili oba partnera ima(ju) iz prethodnih

partnerskih zajednica.

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 8 (2), 297 — 309 (2011) | 305



B. KuSevi¢: Socijalna konstrukcija roditeljstva — implikacije za obiteljsku pedagogiju

i istrazivacevih). Naime, konstruktivizam osporava
tradicijski pogled na znanost kao posve racionalnu
aktivnost (Cole, 1995). U kontekstu roditeljstva, po-
sve je logi¢no prihvatiti kako ne postoji proucavanje
obitelji oslobodeno vrijednosti samog istrazivaca. Te
su vrijednosti prisutne na svim razinama znanstve-
noga rada — od samog odabira problema istrazivanja
pa sve do nacina pristupanja dobivenim rezultatima.
Iz tog je razloga nuzno osvijestiti potrebu medusob-
nog dijaloga medu istraziva¢ima, mozda po uzoru
na poziv iz 1993. godine koji je tadasnja urednica
Casopisa Journal of Marriage and the Family, Cole-
man, uputila autorima pozvavsi ih na raspravu oko
Amatova (1993, prema Thompson i Walker, 1995)
¢lanka o utjecaju razvoda na dijete. Coleman je ape-
lirala na to da se problematika razvoda promotri iz
druge perspektive, kako bi se naglasilo preispitiva-
nje vlastitih vrijednosti i uvjerenja, kao i onih koje
drugi istrazivaci imaju (Thompson i Walker, 1995).
Tek takav pluralizam istrazivackih pozicija, usmje-
renja, teorija i metoda moze doista dekonstruirati
postojece dijelom suzavajuce obrise shvacanja ro-
diteljstva u obiteljskoj pedagogiji i otvoriti put bo-
ljem razumijevanju, prihvac¢anju i podrsci pluraliz-
mu obitelji u suvremenome drustvu.
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Parenthood as a social construct — implications

for family pedagogy

Barbara Kusevi¢
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Department of Pedagogy

Parenthood is here seen as a social construct rather than a biological given or an absolute reflection of re-
ality. Within the theoretical framework of social constructivism, this paper firstly aims to deconstruct the
socially conditioned meaning of the concept of parent, and then goes on to problematise the conventio-
nal understanding of motherhood as the more important half of parenthood. The norms about an optimal
number, gender and age of parents are discussed as the basic processes of the social construction of paren-
thood, while the final section of the paper presents some critical considerations about the implications that
the concept of parenthood as a social construct has for the family pedagogy.
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