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Nakon knjige Povijest hrvatskih zemalja u antici do cara Dioklecijana (Zagreb 2009.)
Robert Matijasi¢ je u Leykamovoj seriji Povijest hrvatskih zemalja u antici objavio i drugi
svezak Povijest hrvatskih zemalja u kasnoj antici od Dioklecijana do Justinijana, upotpunivsi
time sintezu najstarije povijesti prostora hrvatskih zemalja. Serija je dio biblioteke Hrvatska
povijest kojoj je urednik Neven Budak.

Knjiga obuhvacda, kako i naslov jasno naznacuje, razdoblje od 284. (stupanje Dioklecijana
na vlast u istoénom dijelu Carstva; u , Predgovoru” se Matijasi¢ ipak odlucuje za 285., u
neskladu s naslovom drugoga poglavlja) do 565. godine (Justinijanova smrt), s time da se u
posljednjem poglavlju (,Epilog antike”) autor osvrée i na dogadanja i procese tijekom druge
polovice VI. i prve polovice VII. stoljeca. Tekst, odlukom urednika koja se odnosi na cijelu
biblioteku, ne sadrzi podrubne biljeske, nego je na kraju svakoga poglavlja navedena osnovna
literatura o temi— najprije opca djela, a potom tekstovi koji se bave odredenim zemljopisnim
ili tematskim cjelinama. Ipak, na pojedinim se mjestima u tekstu autor u zagradama poziva
na povijesne izvore.

Kako je u ,Predgovoru” (9-10) autor i napomenuo, o prostoru hrvatskih zemalja u to
doba ,koje je u svakom smislu bilo prijelomno za hrvatska podrucja, ali i za cijeli europsko-
sredozemni prostor” nije do ove napisana ni jedna cjelovita sinteza, $to mu je svakako bio
jak poticaj i izazov da se prihvati njezina pisanja. Ve¢ je zbog toga ona privukla pozornost
znanstvene javnosti koja je na takvo djelo i predugo cekala. Odgovor je na pitanje o
uzrocima takve ,rupe” u hrvatskoj historiografiji u tome Sto su povjesnicari koji se bave
proucavanjem antike svoja istraZivanja (pre)esto zavrsavali s vremenom Dioklecijanove
vladavine (a u najboljem slucaju s vrlo oskudnim informacijama za razdoblje od Dioklecijana
do 476.), a medievisti svoja pocinjali s dolaskom Slavena u VII. stoljecu, ali ovdje nije mjesto
za razmatranje razloga koji su doveli do takvoga stanja. Svakako treba spomenuti da su u
novije vrijeme izasla dva vrijedna djela koja se bave kasnoanti¢kim razdobljem u nas, ali na
regionalnoj razini, kojima su autori Vladimir Posavec (Dalmacija u vrijeme Marcelina i Julija
Nepota, Split 2007.) i Hrvoje Gracanin (JuZna Panonija u kasnoj anticii ranom srednjovjekovlju
(od konca 4. do konca 11. stoljeca), Zagreb 2011.), s time da se jedna bavi uzim, a druga
znatno Sirim vremenskim rasponom od Matijasiceve knjige.

U ,Uvodu” (11-41) Matijasi¢ donosi kronoloske odrednice i navodi najvaznije izvore
za historiografiju kasne antike hrvatskih zemalja. Medu kronoloskim odrednicama izdvaja
Dioklecijanovo i Konstantinovo doba kao moguée pocetke kasnoantickoga povijesnog
razdoblja, a nabraja i dogadaje koji mogu oznacavati njegov svrsetak. Prikazuje povijest
proucavanja kasne antike i najvaznije autore od XVIII. do XX. stolje¢a s glavnim tezama o
uzrocima propasti Rimskoga Carstva, Sto je bila tema koja je zaintrigirala joS prosvjetiteljske
povjesnicare. Zemljopisno podrucje kojime ¢e se knjiga baviti omeduje Istrom, Julijskim
Alpama, Dravom, medurije¢jem Drine i Morave te Jadranom, napominjuci da se ono u
promatrano vrijeme ,,zbog svog zemljopisnog i geopolitickog polozaja nalazilo u Zaristu nekih
od zbivanja koja su oblikovala tijek opce povijesti”. Podrobno prikazuje najvaznije povijesne
izvore i njihove autore, uz ocjene njihove pouzdanosti.
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U drugom poglavlju, ,Dioklecijan i tetrarhija, 284. — 324. (42-69, bibliografija 70-
73), obradeno je razdoblje od stupanja Dioklecijana na vlast do pocetka Konstantinove
samovlade. Posebna je pozornost posveéena progonima i potom usponu krséanstva te,
mozda nesrazmjerno njezinoj ulozi (5 i pol stranica od ukupno 18), Dioklecijanovoj palaci u
Aspalatu. Od zanimljivosti mozemo spomenuti da Matijasi¢ navodi da je procjena kvalitete
zemlje pomaknuta sa svakih pet na svakih petnaest godina u vrijeme Dioklecijana (48), u
suprotnosti s uvrijezenim misljenjem kako je Dioklecijan odredio petogodisnji raspon, a da
je do petnaestogodisSnjega doslo za Konstantina (pocevsi od 312.).

,Konstantin i njegovi nasljednici, 324. — 395.“ (74-111, bibl. 112-116) bavi se znatno
Sirim razdobljem, zbog Cega je i opseznija cjelina. Kao i u prethodnom poglavlju, autor se
trudio ostvariti ravnotezu izmedu zastupljenosti ,svjetske” i regionalne povijesti, svjestan da
se ne moze povijest hrvatskih zemalja prikazati izvan konteksta dogadanja na razini Carstva.
U velikoj mu je mjeri pomoglo i to Sto su se u to doba mnogi dogadaji od Sirega znacaja
odigrali u Drugoj Panoniji jer je Sirmij bio jedan od najvaznijih gradova u drzavi i jedna od
carskih prijestolnica, a kopnena komunikacija koja je povezivala Akvileju i Sirmij postala
najvaznijom ili medu najvaZnijima u Carstvu, mnogi su carevi potjecali iz buducih hrvatskih
zemalja (,,iliricki carevi), ali je to podrucje bilo i jedno od najugroZenijih uz drZavne granice.
Osim politickih dogadaja — smjena i medusobnih borbi vladara te barbarskih provala —
obradeni su i sukobi oko vjerskih pitanja, prvenstveno kr$¢anskih teoloskih prijepora koji su
se odrazavali na politicku stabilnost.

Ovo poglavlje sadrzi i potpoglavlje ,Gradovi, drustvo i gospodarstvo Dalmacije i
Panonije u 4. stolje¢u” (102-111), koje pomalo narusava ,statiku”“ koncepcije knjige jer
vremenski pokriva i prethodno poglavlje, a ne samo ono unutar kojega se nalazi. Autor
je, bavedi se u ,glavnhom” tekstu ipak prvenstveno politickom povijeséu, htio zasebno
prikazati drustvene i gospodarske procese koji su preobrazavali rimsko drustvo IV. stoljeca.
lako za veéinu razmatranoga podrucja postoji vrlo malo podataka, Matijasi¢ je uspio
rekonstruirati sliku gospodarskih, drustvenih i kulturnih odnosa (problem radne snage u
poljodjelstvu i smanjivanje proizvodnih kapaciteta, promjene u vaznosti komunikacijskih
pravaca, novi razmjeri i karakter trgovine, drzavno monopoliziranje strateskih djelatnosti,
razvoj prema gospodarskoj samodostatnosti manjih podrucja, opadanje javnih investicija,
promjene u urbanoj kulturi i kriza upravljanja gradovima, dovrSetak procesa romanizacije,
pocetak razvoja krS¢anske sakralne arhitekture i umjetnosti), gdje naglasava prevladavanje
stagnacijskih znacajki, a ne, kako se ¢esto tumaci, degradacijskih.

,0d podjele Carstva do pada Zapadnog Rimskog Carstva, 395. — 476.“ (117-159,
bibl. 160-165) doba je urusavanja zapadne rimske drzave i drustva. Od smrti Teodozija I.
Carstvom nikada vise ne ¢e upravljati jedan car, a njegove Ce se polovice sve vise medusobno
udaljavati. Zapadni ¢e dio sve teZe podnositi udarce brojnih barbarskih provala, a na njegovu
¢e se ozemlju skrasiti brojni ,,narodi” koji su presli granicu, pa ¢ak i oni koji su prvotno
provalili na podrucje Isto¢noga Carstva. Autor upozorava da je podrucje hrvatskih zemalja i
u ovome razdoblju bilo popristem mnogih dogadaja od vaZnosti za cijelu drzavu. Smatra da
je u historiografiji preuveli¢ana ,,neovisnost” Dalmacije u vrijeme Marcelina i Julija Nepota
(prije 476.), premda su njezini upravitelji, kao i glavnina drugih na Zapadu u pokrajinama
u kojima nisu upravljali barbari, imali vrlo visoku razinu samostalnosti u odlucivanju (137).
Prema Matijasicu, Zapadno je Rimsko Carstvo svrgnuéem Romula Augustula i komadanjem
u nekoliko samostalnih politickih cjelina ,fizicki prestalo postojati, (a) pravno se ono ugasilo
480. smréu Julija Nepota“ (145).

Potpoglavlje ,Gradovi, drustvo i gospodarstvo Dalmacije i Panonije u prvoj polovici 5.
stolje¢a” (145-159) opseznije je i bogatije od istovrsnoga u prethodnome poglavlju iako
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obraduje upola krace razdoblje. Kao Sto su u razmatranom vremenu rasle razlike izmedu
Zapadnoga i Istonoga Carstva, tako su se medusobno udaljavale Panonija i Dalmacija. Dok
je prva prozivjela razaranja i depopulaciju, u drugoj je Zivot nastavljen. Gradovi su tamo jos
bili na nogama, a i gospodarstvo je funkcioniralo, premda u reduciranom obliku. Glavna
aktivnost gradskih zajednica bila je usmjerena na obnavljanjeiodrzavanje bedemakao jamaca
sigurnosti. U Panoniji su mnogi gradovi razoreni, a o sudbini drugih nema podataka. Vlasti su
pokusavale odrzati porezni sustav prikupljanjem podavanja u naturi, a manjak radne snage
vezivanjem obradivaca za zemlju. Opca nesigurnost uzrokovala je nastanak novih utvrdenih
naselja, od kojih su mnoga nastala prilagodbom rustickih vila ili na mjestima nekadasnjih
gradina na uzvisinama. Kr$¢anstvo nije jos u potpunosti prevladalo, ali je zauzelo vodece
mjesto u gradskoj zajednici i drzavnom vrhu. Autoru su se potkrale manje greske, npr. pise da
se Novigrad, Umag, Sipar i Savudrija prvi put u izvorima pojavljuju kod Anonima Ravenjanina
(150-151), ali to ne vrijedi za Savudriju, koju nalazimo na Peutingerovu zemljovidu (Silvo).
Pulska je, pak, krstionica srusena u XIX., a ne u XVIII. stoljecu (155).

Slijedi poglavlje ,Odoakar i Ostrogoti, 476. — 535.” (166-187, bibl. 188-192), koje
obraduje razdoblje barbarskih kraljevstava u Italiji i danasnjim hrvatskim zemljama. Nakon
smrti Julija Nepota, Odoakar je zavladao i Dalmacijom. Formalno gledano, njegova je vlast
nad Italijom i pripadajuéim joj zemljama bila legitimna jer je vladao uz carevu suglasnost i
priznavao njegovo vrhovnistvo. Isto vrijedi i za Teodorika, koji je sa svojim Ostrogotima uz
carevo odobrenje provalio u Italiju, srusio Odoakra i uspostavio svoju vlast. Ni Ostrogoti
nisu zadirali u ustanove rimskoga drustva, upravljajuéi zemljom kao vojna elita. lako su
predstavljali znacajnu manjinu i bili u odredenoj mjeri zahvaéeni romanizacijom, nisu bili
podloZni asimilaciji zbog pripadnosti arijevskoj crkvi. Pronaden je nacin politickoga suZivota
s rimskom aristokracijom i katolickom (,nicejskom®) crkvom, pa je drZava bila stabilna.
Autor na viSe stranica opisuje znacajke ostrogotske uprave, pravilno procijenivsi da treba
Citatelju podrobnije objasniti njezine specificnosti jer je to razdoblje bitno manje zastupljeno
u literaturi od prethodnoga i onoga koje je slijedilo za njim. | u nasim je krajevima stanje
tada bilo relativno mirno i stabilno jer je odrzan ,,politicki, gospodarski i kulturni kontinuitet
svakodnevnog Zivota, iako ne bez poteskoca” (177). Ovo poglavlje nema, poput prethodna
dva, potpoglavlje o drustvenim i gospodarskim odnosima, ali se sadrzZaji koji se na to odnose
nalaze unutar teksta. Relativno kratkotrajna Odoakrova vlast nije u nasim krajevima ostavila
osobita traga, a iz ostrogotskoga je doba ostalo pisanih i materijalnih tragova koji vise
svjedocCe o kontinuitetu nego o dubljim promjenama.

,Justinijanovo doba, 535.—565.“(193-219, bibl. 220-226) zatvara vremenski luk najavljen
u naslovu knjige. Doba Justinijana I. Matijasi¢ ve¢ vidi kao bizantsko, priklanjajuci se autorima
koji smatraju da se o Bizantu moZe govoriti od VI. st., dakle i prije Heraklijevih reformi. Za
Justinijanovu politiku tvrdi da joj je krajnji cilj bio ,,ponovno osvajanje nekadasnjih zemalja
koje su Cinile Rimsko Carstvo” (193), Sto je Cest stav u historiografiji, ne objasnjavajuci zasto
su se osvajanja zadrzala na sjevernoj Africi, Italiji s Dalmacijom i dvjema juznim Panonijama
te manjem dijelu Hispanije. Osvrc¢uci se na pitanje kada je Istra dosla pod bizantsku vlast,
navodi da su stariji povjesnicari smatrali da se to dogodilo najvjerojatnije 538. — 539., ali da
tome nema oslonca u izvorima, ,stoga se misli da je Istra pod Bizant potpala ipak znatno
kasnije, moZda tek 552.“ (200). Autor zakljucCuje da Justinijan nije poduzeo korjenite reforme
u drzavnom ustroju, ali je proveo niz promjena koje su ,uspostavile novi smjer bizantske
drzave, osobito u odnosu prema provincijama®“, posebno ukazuju¢i na vaZne odredbe
njegove Pragmaticke sankcije (207).

U potpoglavlju ,,Drustvo, Crkva i gospodarstvo Dalmacije i Panonije u 6. stolje¢u” (208-
219) prikazane su prilike i odnosi u Sirem vremenskom rasponu nego u nosecem poglavlju,
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$to je jasno naznaceno u naslovu. Po okoncanju ratnih aktivnosti bizantsko-ostrogotskoga
sukoba, koje su u Dalmaciji, a potom i u Istri, trajale kraée i bile manjega intenziteta nego na
Apeninskom poluotoku, nastupilo je razdoblje politicke i gospodarske stabilnosti uzrokujuci
procvat gradova na isto¢nojadranskoj obali. Gradnja brojnih novih crkava u gradovima
i njihovoj okolici pokazuje i financijsku snagu tadasnjih gradskih zajednica, premda autor
upozorava da su gotovo sva sredstva za javne gradnje bila usmjerena prema vjerskim
objektima (s izuzetkom obnove gradskih fortifikacija). Tako tvrdi i za Eufrazijevu baziliku,
ocito se ne slazudi s pretpostavkama da je u tim investicijama sudjelovala i carska blagajna.
Primjeren prostor posvecen jeiprocesu nastankairazvoja novih utvrdenih naseljaipribjeZista
na uzvisinama u unutrasnjosti te gradnji niza utvrda na isto¢nojadranskom plovidbenom
putu. Sto se tice Shizme triju poglavlja, autor razloge dugotrajna otpora biskupa akvilejske i
milanske nadbiskupije Carigradu i Rimu vidi samo u teolodkim pitanjima.

Posljednje poglavlje, ,Epilog antike” (227-237, bibl. 239-242), donosi pregled dogadaja i
procesa u poslijejustinijanskom razdoblju, zalazedi i u prvu polovicu VII. stoljeca. lako (autor
piSe da) je Justinijan ,u Italiji i Istri odvojio civilnu od vojne vlasti“ (227; Sto bi trebalo znaciti
daje u prethodnom vremenu bila objedinjena), za vladavine se njegovih nasljednika do kraja
stolje¢a zamjecuje sve veca prevlast vojnih nad civilnim duznosnicima, kojima su ovlasti
znatno suzene. Naglasava se znacaj procesa deurbanizacije i kastrizacije napominjuci da
nisu posebnost podrucja kojime se Matijasi¢eva knjiga bavi, nego su obiljezili kasnoanti¢ko-
ranosrednjovjekovna stolje¢a cjelokupnoga ozemlja nekadasnjega Zapadoga Rimskog
Carstva, kao i dijelove Istocnoga. Kao istarski primjeri gradova nastalih za kastrizacije navode
se Umag, Novigrad i Piran (228-229). U Panoniji se je (isto¢no)rimska vlast ugasila padom
Sirmija u avarske ruke, a u to vrijeme i Slaveni postaju trajna opasnost po preostala podrucja
pod vlasc¢u Carigrada, dok je za obranu njegovih posjeda u Italiji, ugrozenih od Langobarda,
osnovan ltalski (Ravenski) egzarhat. Kraj jednoga povijesnog razdoblja obiljezen je gasenjem
Zivota u mnogim panonskim i dalmatinskim gradovima koji su u prijadnjim stolje¢ima bili
u punom cvatu, ali i nastankom novih, od kojih ¢e neki odigrati izuzetno vaznu ulogu u
buduénosti tih zemalja.

Knjigu zakljucuju ,,Kratice nizova i asopisa” (243) i ,,Prilozi“ (Sest povijesnih zemljovida,
244-251) te kazala osobnih imena (254-260) i imena mjesta (261-267).

Kako nema knjige bez greske, nije ni ova izuzetak. Ne bi ih trebalo ni spominjati jer je
iz konteksta jasno da je rije¢ o nesvjesnim previdima do kojih dolazi pri svakom pisanju o
tematici koja je piscu ,,u malom prstu”, ali smatramo da bi mogle uzrokovati poteskoce u
razumijevanju i zbunjivati manje upucenoga Citatelja, kao i studente. Na nekoliko se mjesta
pojavljuju pogresnaimena, primjerice Karin umjesto Kar (42, 13. redak), Maksencije umjesto
Maksimijan (61, 14.), Focije umjesto Fotin (81, 10.) ili vremenske odrednice, primjerice da
je Markomanski rat bio u lll. st. (176) ili da je mladi Honorije narucio gradnju salonitanske
bazilike ,pred kraj Teodorikove vladavine, oko 530.“ (178). Citatelje moze zbunjivati i
blaza nedosljednost u pisanju onomastike jer nije jasno koji je autorov kriterij za odabir
hrvatske inacice imena (osoba, gradova, zemalja), onaj koji se zasniva na klasicnom ili na
tradicionalnom latinitetu. Uglavhom se koristi potonjima (Damascije, Focije, Kapadocija,
Cezareja), ali i sustavno piSe Trakija i Bizantij (kao i Epetij, Ratijarija, Sabatije), a ima i
kolebanja (Macedonija / Makedonija). Autorovo nastojanje za sustavnos$c¢u odituje se u
upotrebi nazivka Venetija za (kasno)anticku pokrajinu, a Venecija za ranosrednjovjekovnu
skupinu naselja.

Mogao bi tko prigovoriti na zastupljenosti Istre u knjizi. PovrSan pregled knjige na to
doista i ukazuje jer je nema u naslovima potpoglavlja, gdje se spominju samo Dalmacija
i Panonija (,Gradovi, drustvo i gospodarstvo Dalmacije i Panonije u...“). Medutim, tamo
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nalazimo podatke o Istri, kao i u glavnim dijelovima poglavlja koja se bave politickom povijesti.
S obzirom na velik nerazmjer medu veli¢inama zemalja kojima se knjiga bavi, jasno je da je
Istra manje zastupljena od Dalmacije i Panonija (Sto ne znaci da nije trebala biti navedena
u naslovima), ali se ne moze autoru predbaciti da je bilo koji dogadaj ili proces vezan uz
istarsku povijest zanemario, a primjereno je zastupljena i kulturno-povijesna bastina.

Pregledna, Citka i jasno zaokruzena knjiga Povijest hrvatskih zemalja u kasnoj antici
od Dioklecijana do Justinijana Roberta Matijasi¢a nesumnjivo je velik doprinos hrvatskoj
historiografiji. U stru¢noj javnosti ve¢ poznat kao izvrstan poznavatelj anticke povijesti
hrvatskih zemalja, ovim se djelom potvrdio i kao autoritet za razdoblje koje se smatra
rubnim i koje je, iz raznih razloga, bilo zaobilazeno (izbjegavano?) od mnogih povjesnicara.
Izmedu ostaloga, pokazao je otpornost na utjecaj raznih opcih stavova u historiografiji;
primjerice, nije upao, poput mnogih, u zamku (zapadno)europocentri¢nosti, koja nas stalno
navodi na govorenje o propasti Rimskoga Carstva u kasnoj antici, umjesto o propasti (samo)
jedne njegove polovice — ta njegov je isto¢ni dio, uz neizbjeZzne politicke, gospodarske i
kulturne preobrazbe, Zivio jos tisu¢u godina. Pregledni i tematski razvrstani popisi literature
nesumnjivo su od znatne koristi stru¢nom Citatelju. Posebna je kvaliteta MatijasSiceva pisanja
sposobnost trajne usredotocenosti na glavnu nit vodilju, zbog Cega je Citanje knjige vrlo lako
i te€no, Sto ce biti od velike pomoci studentima, ali i svima drugima koji je uzmu u ruke.
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