FILOLOGIJA 60, Zagreb 2013

UDK 811.163.42'373.45
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen 15.11.2013.
Prihvacen za tisak 24.1X.2013.

Silvana Vrani¢

Sanja Zubc¢i¢

Filozofski fakultet SveudiliSta u Rijeci
Sveucdilisna avenija 4, HR-51000 Rijeka
silvana.vranic@ri.t-com.hr
szubcic@globalnet.hr

TURCIZMI U FRAZEMIMA HRVATSKIH GOVORA

U clanku su prikazani rezultati istrazivanja turcizama u frazemima ca-
kavskih, kajkavskih i stokavskih hrvatskih govora. Korpus analiziranih
turcizama cine objavljeni dijalektoloski, medu njima i frazeoloski rjec-
nici pojedinih mjesnih idioma, skupina govora ili dijalekata i objavlje-
ni radovi o frazemima pojedinih govora ili skupina govora. Rezultat su
istrazivanja podatci o podudarnim/razlikovnim turcizmima u govori-
ma pojedinih narjecja, odnosno o ovisnosti uporabe turcizama u fraze-
mima o pripadnosti narjedju ili pak odredenomu podrucju bez obzira
na dijalektolosku klasifikaciju, dakle o prostornoj ogranicenosti takvih
frazema. Usto, istraZena je produktivnost i struktura turcizama unutar
frazema u hrvatskim govorima.

Uvod

Cilj je ovoga rada prikazati rezultate istrazivanja! turcizama na leksic-

! Istrazivanje je provedeno radi izlaganja na Proom bosanskohercegovackom slavistic-
kom kongresu odrzanom 26.—28. svibnja 2011. u Sarajevu, no u tisak je predan i objav-
ljen c¢lanak samo o dijelu prikupljenih podataka s naslovom Strukturalna analiza tur-
cizama u frazemima hrvatskih Stokavskih govora (Vrani¢—Zubci¢ 2012). U tom su ¢lan-
ku podrobno iznesena polazista u klasifikaciji frazema s turskom sastavnicom u hr-
vatskim Stokavskim govorima jer je bilo vazno istaknuti u hrvatskoj literaturi ve¢ op-
¢eprihvacene termine: usvojenice kao posudenice s visokim stupnjem »uklopljeno-
sti u hrvatski jezik« (Samardzija 1998:57), ergotizme i rijeci stranoga podrijetla, koje,
bez obzira na prilagodenost, govornici dozivljavaju stranima. Upozoreno je takoder
na presudnost jezi¢noga osjecaja i jezi¢nu praksu u govornika organskih idioma pri
odredenju pojedine rijeci stranom (Brozovic¢ 2006:279), odnosno obiljezenom, i na ra-
zli¢itost percepcije leksema stranoga podrijetla u hrvatskom standardnom jeziku i u
organskim idiomima (npr. u hrvatskom su standardnom jeziku basca, bostan regiona-
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koj razini? u frazemimau govorima ¢akavskoga, kajkavskoga i stokavsko-
ga narjedja hrvatskoga jezika na podrudju Republike Hrvatske.? Premda
je u prvom redu odreden kulturno-povijesno i civilizacijski, a ne lingvi-
sticki (Tanaskovic¢ 1983:110), termin turcizam prihvacen je u ovom clanku
jer je u jezikoslovnoj literaturi najcesci (uz orijentalizam, Pranjkovi¢ 2002),
a odnosi se na rijeci orijentalnoga kulturnoga sloja, tj. »turske (osmanske),
arapske i perzijske rijeci i posredstvo turskog jezika u preuzimanju rije-
¢i iz toga sloja, iz klasi¢ne bastine, posebno iz grékog jezika, ili iz drugih
jezika« (Ani¢ 21994:XIX). Jednako tako, u ovoj se analizi polazi od u hr-
vatskoj frazeologiji uobicajene definicije frazema kao ustaljene sveze rije-
¢i s najcesc¢e neizmijenjenom strukturom i s barem jednom sastavnicom
izmijenjena znacenja, pa znacenje sveze ne odgovara zbroju znacenja sa-
stavnica (usp. npr. Menac 2007:9 —15).

Frazemi s turskom sastavnicom ekscerpirani su iz reprezentativnih
objavljenih dijalekatnih izvornih rje¢nika (bilo iz natuknica ili iz egzem-
plifikacija), medu njima i frazeoloskih rjecnika pojedinih mjesnih idio-
ma, skupina govora ili dijalekata svih hrvatskih narjedja i reprezentativ-
nih objavljenih radova o frazemima pojedinih govora ili skupina govo-
ra.* Tako su od cakavskih govora zastupljeni ikavsko-ekavski govori (u

lizmi, a u slavonskim govorima imaju status usvojenica, nemaju hrvatsku istoznacni-
cu i sasvim su uobicajeni i prosireni).

2 Naime, utjecaj turcizama moZe se analizirati i na fonolodkoj i na tvorbenoj razini,
a i nekim gramatikaliziranim rijecima podrijetlo je orijentalno (Pranjkovi¢ 2002:16).

3 U hrvatskim su govorima na podrudju Republike Bosne i Hercegovine turcizmi
brojniji (Pranjkovi¢ 2002:22), a onda zasigurno i frazemi sa sastavnicom podrijetlom
iz turskoga jezika (ili jezika kojima je turski jezik bio posrednikom). Medutim, u ana-
lizu je ipak ukljucen Rjecnik pomurskih Hrvata (Blazeka i dr. 2009), dakle rjecnik hr-
vatskoga govora povijesne manjine, jer Duro Blazeka navodi da je rijec o govoru koji
pripada donjemu poddijalektu medimurskoga dijalekta (2005:143), a zbog postavlje-
nih zadataka ¢inilo se bitnim ukljuéiti rje¢nik kojega medimurskoga govora kao dije-
la najzapadnijega i najsjevernijega kajkavskoga dijalekta.

% Izvori citirani u ovom radu navode se pod kraticama (kada su objavljeni i s bro-
jem stranice na kojoj je uneseni citirani primjer): BRA = Simunovi¢, Petar (2006), BRO
= Nezi¢, Ivana za Brovinje, CRI = Car, Andrea (2006), DR = Bogovi¢, Sanja (1999), DUR
= Maresi¢, Jela, Vladimir Miholek (2011), GRO = Zubci¢, Sanja za Grobnik, GZ = Lu-
kezi¢, Iva, Sanja Zubci¢ (2007), K = Kranjcevi¢, Milan (2004), KOST = Vrani¢, Silvana
za Kostrenu, KR = Ostari¢, Ivo (2005), KRC = Vrani¢, Silvana, Marija Barisi¢ (2008), KZ
= Vrani¢, Silvana (2004), MET = Vrani¢, Silvana za Metajnu, VRB = MateSi¢, Mihaela
(2006); KP = Maresi¢, Jela, Mira Menac-Mihali¢ (2008), TRS Klepac, Alenka (2007),
VR = Lipljin, Tomislav (2002), DPS = Jaksi¢, Martin (2003), IBG = Sarm]a, Ivan Bran-
ko, Petar Ujevi¢ (2001), IL = LukeZi¢, Iva za govor Lovreca, LB = Budak, Luka za Sve-
ti Rok, LSI = Milkovi¢, Ivan (2009), MG = Luki¢, Milica (2003), NSI = Menac-Mihalié,
Mira (2005b), SLA = Menac-Mihali¢, Mira (2008), SR = Japunci¢, Mile (1998), VRS =
Matkovié, Dinko (2004), ZJ = Jozié, Zeljko za slavonske posavske govore. Primjeri iz
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Lici, u Gorskom kotaru, na Grobniku, na Pagu), ekavski govori (Kostre-
ne, Brovinja, Crikvenice i Krcula) i juzni ikavski govori (bracki govori, go-
vor Vrboske na Hvaru). Kajkavski su reprezentanti krizevacko-podrav-
ski, varazdinski, medimurski i gorskokotarski (govor Trsc¢a) govori. Uz
novostokavske su ikavske govore, medu kojima su za istrazivanja izdva-
jani licki govori od onih na podrucdju koje se u ovom ¢lanku radno naziv-
lje Dalmatinska zagora (a u koje ulaze govori Cetinske i Imotske krajine,
srednjih Poljica i Opuzena u dolini Neretve),> ukljuceni i slavonski staro-

pojedinacnih mjesnih govora unutar tih izvora donose se pod kraticama: Br (Brnaze),
Ci (Cisla), Do (Dobrinée), DP (Donje Pazariste), Ga (Gala), Go (Gospic), Lo (Lovrec),
Op (Opuzen), Ot (Otok), PD (Primorski Dolac), Si (Sinj) i Si (Sibenik) — iz NSI, te Dr
(Dreznik), Da (Bakovo), P1 (Pleternica), Po (Pozega), Rm (Ramanovci), St (Strizivoj-
na) — za SLO. Medu citirane izvore nisu ukljuceni manje opsezni radovi ili rjecnici o
pojedinim govorima kada postoje opseZniji, posebice oni u koje su radovi manji op-
segom ukljuceni, primjerice nisu izdvajani radovi Jele Maresi¢ o frazemima u krize-
vacko-podravskim kajkavskim govorima (1994a, 1994b, 1996) jer su dijelom sinteze o
frazemima u tim govorima (Maresi¢ —Menac-Mihali¢ 2008) ili rje¢nika durdevecko-
ga govora Jele Maresic i Vladimira Miholeka (2011); rad Tomislave Bosnjak Botice o
krajina pokrivena Samijinim i Ujeviéevim rje¢nikom imotskoga govora (2001), sinte-
zom novostokavskih ikavskih govora (Menac-Mihali¢ 2005b) i ovjerama Ive LukeZzic.
U nekim od analiziranih rasprava o frazeologiji kojega govora ili u nekim od rje¢nika
izvornih govora nema zabiljeZenih frazema s turcizmom kao sastavnicom, npr. u Go-
vorima otoka Krka Ive Lukezi¢ i Marije Turk (1998), u ¢lanku o frazeologiji grobnickih
govora Sanje Bogovi¢ (1996), u radu Andele Franci¢ o poredbenim frazemima u medi-
murskim govorima (1997), u Senjskom rjecniku Milana Mogusa (2002) ili u dubrovac-
kom rjec¢niku Davora Mladosic¢a i Maje Milosevi¢ (2011).

®> Bududi da je dijelom stoZerne knjige za ovo istraZivanje (Menac-Mihali¢ 2005b),
u korpus je uSao i primarno cakavski govor Sibenika u koji je doselilo Stokavsko sta-
novnistvo iz Dalmatinske zagore i snazno ga Stokaviziralo. Naprotiv, podatci u rjec-
niku frazeologije splitskoga govora zbog u literaturi utvrdenih promjena »u broju i
sastavu stanovniStva« Splita (Menac-Mihali¢—Menac 2011:7), u prvom redu dolaska
Stokavaca iz Dalmatinske zagore, pa onda i promjena u splitskom govoru koji »karak-
teriziraju Cakavski i Stokavski elementi« (Menac-Mihali¢—Menac 2011:7), nisu ubro-
jeni u prikaz potvrdenih frazema s turcizmom kao sastavnicom u hrvatskim govori-
ma. Naime, autorice su, da bi se dobila suvremena slika splitskoga govora, u ispiti-
vanje ispravno ukljucile govornike razlicite dobi i razlicita podrijetla, premda su se
u sluca]u nepodudarnlh prlm]era odlucile za one starije, “fetivih” Splicana. Iako se u
nekih primjera neposredno moze iscitati cakavski sloj, a u drugih stokavski, u mno-
gih je to nemoguce, pa zbog metodoloskih polaziSta primijenjenih u ovom ¢lanku
nisu ukljuceni u tabelarni prikaz. Od turcizama u frazemima ovjerenim u govorima
triju narjecja u tom su rjecniku zastupljeni: bubrig (48) u donit u bubrige, lipo (slabo) je
komu ka bubrigu u loju, Zivit ka bubrig u loju; budala (48) u Cinit (pravit) budalu od sebe,
pravit se budala; od turcizama u frazemima zastupljenim u Stokavskim i u ¢akavskim
govorima: Corav (53) u Cinit se Corav, kais (77) u stegnit/stezat kai§, manit (98) u ka manit;
od turcizama u frazemima zastupljenim u Stokavskim i u kajkavskim analiziranim
govorima samo Cekic (53) u {nov} ka ispod Cekica, dok turcizmi u frazemima zastuplje-
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Stokavski govori (na podrudju Dakovacko-srijemske biskupije te Sire sla-
vonske Posavine), odnosno tri vece skupine govora. Turcizmi su u njima
utvrdivani usporedbom s leksemima popisanim u knjizi Turcizmi u srp-
skohrvatskom jeziku Abdulaha Skalji¢a (1966) jer se u europskoj turkologiji
drZi najboljim rjecnikom turcizama, a zatim i u Hrvatskom enciklopedijskom
riecniku (Ani¢ i dr. 2002). Frazemi koji nisu zabiljeZeni u kanonskom obli-
ku prevodeni su u taj oblik prema standardima uspostavljenim u rje¢niku
Mire Menac-Mihali¢ (2005b:117—120) izuzev primjera preuzetih iz litera-
ture, koji su doslovno preneseni. Ako u izvoru stoji frazem bez navodenja
znacenja, a ono nije moguce utvrditi iz jednakih frazema u drugim govo-
rima kojima je znacenje navedeno, ne navodi se. Korpus za ovo istraZiva-
nje, izuzev frazema u uzZem smislu, ¢ine i frazemi u Sirem smislu za koje je
karakteristicno da desemantizacija dijelova u svezi nije provedena u pot-
punosti »(...) pa se znacenje cijeloga frazema ponekad moze (...) ustano-
viti na temelju znacenja njegovih sastavnica« (Menac 2007:169), ali i neke
psovke ili poslovice koje se inace u literaturi smatraju frazemima (usp.
primjerice rjecnik Menac-Mihali¢ 2005b).

Bududi da su dakle primjeri ekscerpirani iz postojece literature,® da
nije provedeno usmjereno istrazivanje upitnikom koji bi sadrzavao po-
pis frazema (metoda koja ni inace nije primjenjiva u istrazivanju frazema)
ovjeravanih u svim reprezentativnim dijalektoloskim punktovima, dobi-
veni je popis frazema relativan, ali dovoljan za odgovore na zadatke po-
stavljene u ovom radu.

U prvom se redu nastojalo utvrditi koji su frazemi inkorporirani u
svim, a koji samo u nekim narjecjima, odnosno primjenom geografsko-
ga kriterija zakljuciti ovisi li uporaba turcizama u analiziranim frazemi-
ma o pripadnosti narjecju ili pak odredenom podrudju bez obzira na di-
jalektolosku klasifikaciju, dakle potvrditi prostornu ogranic¢enost pojedi-
nih frazema. Bududi da je turski jezik” (uz latinski, njemacki i talijanski)

nim samo u stokavskim govorima u ovom rjecniku nisu zabiljeZeni.

6 Uz unesene frazeme iz metajnarskoga govora na otoku Pagu i grobnickoga go-
vora kojih su autorice izvorni govornici (i govora Kostrene $to ih je dodatno prikupila
Silvana Vranic¢ te govora Brovinja Sto ih je prikupila Ivana Nezi¢) te uz frazeme pro-
vjeravane u izvornih govornika kojega stokavskoga govora: Ive LukeZi¢ za govor Lo-
vrec¢a, Luke Budaka za govor Svetoga Roka i Zeljka Jozica za slavonske posavske go-
vore. PoStovanim kolegama najsrdacnije zahvaljujemo na pomoci!

7 Turkolozi su znatno precizniji u odredenju toga §to znaci turski jezik kao posred-
nik hrvatskomu jeziku. Ekrem Causevi¢ u svojoj raspravi o “Turcima” u Relkovice-
vu Satiru napominje da »turski jezik puk nije ni znao ni govorio, te konstataciju kako
je »narod Slavonije u toku 16. i 17. st. dolazio u usmeni dodir s turskim«« drzi neu-
temeljenom (1999:7) i nastavlja: »Bududi da su bosanski muslimani poistovjeéivani s
Turcima, u krs¢anskom je susjedstvu i njihov jezik katkada nazivan “turskim”. Una-
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bio jezikom posrednikom Stokavskomu narjecju, ocekivano je bilo da ée
se analizom izdvojiti najvise frazema s turskom sastavnicom u govorima
toga narjecja. IstraZivanje je trebalo potvrditi pretpostavku da je Stokav-
sko narjedje jezik posrednik za primanje turcizama u ostala dva narjec-
ja (kajkavskomu su narjecju primarni jezici posrednici latinski, madarski
i njemacki, Samardzija 1998:49, a ¢akavskomu su narjecju primarni jezici
posrednici latinski i talijanski, Samardzija 1998:49), pa je zbog teritorijal-
ne determiniranosti oc¢ekivano bilo i viSe frazema s turskom sastavnicom
u govorima drugih dvaju narje¢ja u dodiru sa Stokavskim narjecjem (po-
sudivanje unutar istoga jezika).

Nadalje, analiza je trebala pokazati produktivnost pojedinoga turciz-
ma u frazemima, tj. u koliko je frazema koji turcizam funkcionalan ili ka-
kva mu je tvorbena moc¢ s obzirom na status u potvrdenim frazemima
unutar pojedinoga narjecja ili odredenoga prostora (usvojenica, egzoti-
zam, leksem koji se i dalje osjeca turcizmom s istoznacnicom/bez nje u po-
jedinom idiomus).

S druge strane, frazem se prihvaca kao cjelina (kao »cjelonosna jedini-
ca pripada standardnom jeziku«, Turk 1997:271), manje je podloZzan lek-
sickim normama sustava, pa je bilo o¢ekivano da, premda odredeni turci-
zam nije prihvacen u pojedinom govoru, frazem s turskom sastavnicom u
njemu mozZe funkcionirati (npr. frazem sa sastavnicom Zep: liva ruka desni
Zep u govorima sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu u kojima
je funkcionalan leksem tiska).

Jednako je tako zadatak ovoga istrazivanja bio utvrditi preklapa li se
struktura frazema u kojoj su turcizmi zastupljeni u dvama ili viSe narjedji-
ma, postoje li alternacije leksema u utvrdenim frazemima i kakvoga su
tipa s obzirom na podrijetlo alternirajucega leksema.

to¢ tomu, neprijeporna je ¢injenica da su i muslimanski kolonisti iz Bosne i slavonski
starosjedioci govorili istim jezikom, $to je otvorilo put prodoru turcizama u hrvatski
predstandard.« (1999:8).

8 Ivo Pranjkovi¢ u klasifikaciju turcizama (orijentalizama) u hrvatskom jeziku uz
nabrojene tipove stranih rijeci ukljucuje jos dvije vrste: ¢etvrtu skupinu ¢ine »izrazi-
ti, dodatno obiljeZeni regionalizmi, arhaizmi ili folklorizmi, ali koji se, bar povreme-
no i bar u razgovornom i knjizevnoumjetnickom stilu, upotrebljavaju uglavnom na
cijelom Stokavskom podrudju, a u Bosni i Hercegovini su, i medu Hrvatima, u pravi-
lu obic¢ni, pa i neutralni« (2002:22), npr. amidza, budZak ‘kut, zabacen prostor’, ceif “pro-
htjev’, jamiti “uzeti, zgrabiti’, kijamet ‘sudnji dan, veliko zlo’, a petu skupinu krajnji eg-
zotizmi i/ili historizmi (Sto se viSe uglavnom ne rabe: hudut ‘granica’, kekez "homosek-
sualac’; 2002:23). Bududi da turcizmi tih tipova nisu zabiljeZeni u frazemima hrvat-
skih govora, a iz posljednje ih grupe ne treba ni ocekivati, ne ukljucuju se u klasifika-
ciju primijenjenu u ovom radu.
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Analiza frazema s turcizmom u sastavu u hrvatskim govorima

U analiziranom je korpusu potvrdeno 118 turcizama u ukupno 660 fra-
zema. Buducdi da je rije¢ o primarno dijalektoloSkom radu, kao zasebni su
se frazemi brojile inacice istoga frazema u razli¢itim govorima s obzirom
na moguca odstupanja primarno na fonoloskoj i morfoloskoj razini, a rje-
de na leksickoj i sintaktickoj.

U analiziranim je Stokavskim govorima potvrdeno ukupno 109 turci-
zama u 443 frazemima. U ¢akavskim je govorima potvrdeno 45 turciza-
ma u 122 frazemima, dok je u kajkavskim 29 turcizama potvrdeno u 95
frazema. Podijeli li se broj frazema s brojem turcizama, dobije se podatak
o tome u koliko frazema prosjecno ulazi neki turcizam, sto svjedoci o nji-
hovoj plodonosnosti. Tako u analiziranim Stokavskim govorima jedan tur-
cizam ulazi u 4,1 frazem, u ¢akavskima u 2,7 frazema, a u kajkavskima u
3,3 frazemima. Iz toga je moguce zakljuéiti kako su turcizmi najmanje plo-
donosni u tvorbi frazema u ¢akavskim govorima, nesto vise u kajkavskim
govorima, dok je u stokavskim govorima taj prosjek ocekivano najveci.

Jednako je tako najveci broj turcizama ovjeren u frazemima Stokavskih
govora, ali s nejednakom distribucijom. NajviSe je turcizama zabiljezeno
u govorima Dalmatinske zagore?, 39 %, u slavonskim govorima 36 %, a u
lickim govorima 25 %.

Od ukupnoga broja turcizama u frazemima Stokavskih govora (109)
samo ih je 17 zabiljeZeno u svim trima istrazivanim skupinama (Dalmatin-
ska zagora, Lika i Slavonija): bubrig, carapalcerapa, Cekic, cef, corav, ¢osak, cu-
skija, divanit, dZep, don, duture, konak, para, taban, tambura, top i tur.

Od njih je 11 uvijek potvrdeno unutar jednoga ili vise jednakih fraze-
ma: bubrig: zivit/zivjet ka/ko bubrig u loju = jako je dobro komu; ¢cekié:
{nov} {ka} ispod ¢éekica = potpuno nov; ¢ef: nije po ¢efu komu = nije po vo-
lji komu, nije onako kako je zamislio; ¢orava: ka ¢orava (slipa) kokos/koka
[namirit se, nai¢ na zrno (na¢ zrno), pogodit, trazit] = slucajno (nadi, naici,
pogoditi, traziti); ¢uskija: pijan ka/ko ¢uskija = jako pijan; dzep: Supalj je
dzep komu // Suplji su dzepi komu ili imat Suplje dZepove = 1. rastrosan je
tko; 2. bez novaca je tko; ni u dZep ni iz dZzepa komu = svejedno je komu, nije
¢iji problem, nema od toga ni Stete ni koristi; prazni (Suplji) dZepova ili bit
prazni dZzepova = bez novca; poznavat (znat) ka/ko svoj dZzep koga/sto = do-
bro poznavati koga/sto; znati sve o kome/cemu; imati dubok dzep = biti jako
bogat (nije potvrden u lickim govorima); don: boli don koga {za koga/sto}
= ne zanima koga, nije koga briga za koga/sto; konak: pricat (divanit) Mar-

9 Uz kopneni je dio sredi$nje i sjeverne Dalmacije u ovu skupinu ukljucen i uzmor-
ski grad Sibenik (v. biljesku 5).
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kove konake = opsirno i dugo i dosadno pricati; para: {imat/bit pun} para/
Soldi/novaca ka/ko blata = imati puno novaca; para vrti di burgija nece =
novcem se moze sve postici (nije potvrden u Dalmatinskoj zagori); kolko
para tolko muzike = koliko das, toliko ¢es i dobiti (nije potvrden u Lici);
imat para/novaca ka/ko zaba dlaka = nemati uopce novaca (nije potvrden
u Lici); tambura: dobit po tamburi = dobiti po glavi; top: gluv ka/ko top =
jako gluh.

Sest turcizama nije potvrdeno unutar jednoga ili vise jednakih frazema
u svim trima istrazivanim skupinama unutar Stokavskoga narjecja. Tur-
cizmi taban i Carapa/Cerapa u svim su trima istrazivanim skupinama govora
ovjereni, ali u potpuno drugacijim frazemima. Preostali turcizmi izostaju
u pojedinim frazemima u slavonskim govorima: cosak u frazemu u tri coska
u znacenju ‘dodavola’ (ali je zabiljeZen u drugim frazemima s tom sastav-
nicom), divanit u frazemu pricat (divanit) Markove konake u znacenju ‘opSir-
no i dugo i dosadno pripovijedati’ (ali je ovjeren u drugim brojnim fraze-
mima s tom sastavnicom), duture u frazemu u duture ili od duture u znace-
nju “skupa, zajedno’ (ali jest u lickima i u znacéenju ‘upoprijeko; bez mjere,
otprilike”), tur u frazemu isprasiti komu tur u znacenju ‘istudi koga’. 1z toga
je razvidno da su najfrekventniji turcizmi u frazemima Stokavskih hrvat-
skih govora najcesce potvrdeni u ina¢icama istoga frazema, Sto znaci da su
oni stalan, nepromjenljiv dio frazemske jedinice.

Svi ovdje popisani turcizmi dio su i suvremenoga hrvatskoga standar-
dnoga jezika, ali neki njih imaju status usvojenica i za njih u suvremenom
hrvatskom jeziku ne postoji slavenska istoznacnica. Radi se o leksemima
bubreg, cekic, dzep, tambura, top. Ostali turcizmi popisani su u rjecnicima su-
vremenoga standardnoga hrvatskoga jezika (Ani¢ 31998) s oznakom raz-
govornoga stila toga jezika (a ne dijalektizama!). Uz njih su u Anicev rjec-
nik ukljuceni i svi prethodno nabrojeni frazemi osim onoga sa sastavni-
com don i frazema para vrti di burgija nece i kolko para tolko muzike koji su na
granici poslovice i frazema, pa je njihovo neuvrstavanje vjerojatno poslje-
dica leksikografske koncepcije. Isti su frazemi potvrdeni i u dvama hrvat-
skim frazeoloskim rjecnicima: Josipa Matesica (1982) i Menac, A., 7. Fink-
Arsovski, R. Venturina (2003).

S obzirom na zastupljenost frazema s ovim sastavnicama u svim trima
analiziranim skupinama hrvatskih Stokavskih govora i na status tih turci-
zama u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku, stilizacija kojega je
Stokavska, moguce je zakljuciti da se ovi leksemi samostalno i u tvorbi fra-
zema ponasaju kao leksemi primarnoga sloja. Dapace, razvidna je i njiho-
va velika produktivnost u tvorbi frazema, pa je primjerice turcizam dzZep
sastavnicom cak 16 frazema, a turcizam para sastavnicom njih 22. Isti tur-
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cizmi tvore i velik broj frazema u ¢akavskim i u kajkavskim govorima.

U ovoj se analiziranoj skupini izdvaja leksem cuskija, primarno znace-
nje (“poluga koja sluzi za podizanje tereta, dubljenje rupa u zemlji i dru-
ge grublje ru¢ne radove’, Ani¢ 1998:137) kojega je govornicima suvreme-
noga standardnoga hrvatskoga jezika najcesce potpuno nepoznato,!® dok
im je znacenje frazema pijan kao ¢uskija jasno i frazem je cesto u upora-
bi. Primjer je to kako leksem koji je u standardnom jeziku dio pasivno-
ga sloja i koji se u njemu moze spoznavati kao dijalektizam opstaje samo
kao sastavnica frazema, i dijalekatnih, ali i standardnojezicnih, jer frazem,
istaknuto je, kao cjelonosna jedinica pripada standardnomu jeziku. Sli¢-
nih potvrda za ovu pojavu ima i medu drugim rije¢ima stranoga podrije-
tla (Turk 1997:271).

Bududi da je popisano ¢ak 109 turcizama koji sudjeluju u tvorbi fraze-
ma u Stokavskim govorima, a od toga ih je samo 17 potvrdeno u svim tri-
ma analiziranim skupinama, proizlazi da glavnina tih turcizama sudjeluje
u stvaranju frazema unutar dvije ili samo jedne analizirane skupine ili pak
samo u nekolicini mjesnih govora te da je lokalno obiljeZena.

Dijelom su dviju analiziranih skupina, a nisu potvrdeni u trecoj, 43 tur-
cizma. Tako je u govorima Dalmatinske zagore i Like podudarno 7 turci-
zama: balegija, dZigerica/Zigerica, kamis, manit, pazar, torba, zeman; u govori-
ma Dalmatinske zagore i Slavonije njih 22: ala, bajagi, barut, beg, belaj, buda-
la, bula, bunar, Cibucit, corba, kadija, kais, kantar, kasika, kesa, kusur, mastuluk/
mustuluk, odza, Secer, taman, tenane, tepsija, a 13 je turcizama podudarno u
govorima Slavonije i Like: aga, aman, badava/badave, burgija, buzdovan, car-
dak, coban, ducan, gungula, kajgana, kalup, kandZija, merak.

Tre¢u skupinu turcizama c¢ine oni koji su prema dostupnim podatcima
potvrdeni u frazemima u samo jednoj od triju analiziranih skupina, ¢esto
i u samo jednoj jezicnoj mikrosredini ili samo u jednomu mjesnomu govo-
ru. U toj skupini potvrdeno je 49 turcizama, Sto ¢ini ¢ak 44,95 % za ovoga
istrazivanja ukupno popisanih turcizama u frazemima. U govorima Dal-
matinske zagore ovjereno je 25 turcizama (agovat, ajvan, bente, burek, ce-
krk, ¢ifut, ok, cutura, cviljav, duduk, duvan, dZevap, dendar, isan, keva, muka-
jet, mukte, ordija, ovarisat, panta, saba, saranjsek, srma, ustra, vakat), 10 u li¢-
kim novostokavskim ikavskim govorima (bedevija, bena, ¢osav, dor, kumsi-
ja, matrak, oka, samar, ular, Safran) i 14 u slavonskim govorima (bazdaren, bo-
stan, ¢ivija, corsokak, duvar, dzabaldZabe, fenjer, fitiljka, kazan, krntija, ograjs,

19 No, potvrden je u hrvatskim $tokavskim govorima. Usp. npr. za slavonski Jak-
$i¢ (2003:50), za licki Milkovi¢ (2009:57) i za govor Imotske krajine i Bekije Samija
(2001:81).
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papaz, Sega, tarabana). Primarno je znacenje vedéine ovih turcizama nepo-
znato hrvatskim govornicima izvan sredine u kojoj su zabiljezeni.!! Nji-
hova je produktivnost u tvorbi frazema skromna, pa je glavnina njih po-
tvrdena u samo jednom frazemu, ¢esto i prostorno vrlo ogranic¢enu. Tako
je primjerice turcizam saranjsek (‘¢eSnjak’) za ovoga istraZivanja potvrden
samo u frazemu smrdit ka saranjsek u znacenju ‘jako smrdjeti’ i to jedino u
govoru Otoka u Cetinskoj krajini, a turcizam wustra u frazemu ustra i bale-
gija u znacenju ‘vrlo ostre osobe, osobe Zestoke naravi’ samo u govorima
Imotske krajine i Bekije. I takvih je frazema najvise, 55 %, potvrdeno u go-
vorima Dalmatinske zagore.

Iz dobivenih podataka proizlazi da je najveci broj turcizama ovjeren u
frazemima novostokavskih ikavskih govora u Dalmatinskoj zagori, potom
onih u Slavoniji i na koncu u Lici. Takva se distribucija moZze tumaciti po-
vijesnim okolnostima. Naime, osmanska su osvajanja povijesne Ugarske i
nekih dijelova danasnje Republike Hrvatske (Slavonija, Lika i Dalmacija)
zapocela 1514. i trajala do 1552. godine.!> Medutim, taj teritorij nikada nisu
naseljavali etnicki (“anadolijski”) Turci, ve¢ se radilo o muslimanskim do-
seljenicima iz Bosne koji u svakodnevnoj usmenoj komunikaciji nisu ko-
ristili jezik turskih osvajaca. Dio njih, osobito u gradovima, govorio je tzv.
“bosanskim” turskim, tj. posebnim idiomom »iz skupine zapadnorumelij-
skih ili balkanskih dijalekata turskoga jezika« koji je bio »svojevrsnim filte-
rom za fonolosku prilagodbu turskih rijeci prije njihova prodora u Stokav-
ske govore mjesnoga stanovnistva. “Bosanski” turski rabljen je iskljucivo
kao jezik usmenoga opcenja etnicki neturskih podanika (konfesionalna je
pripadnost ovdje nebitna) s Osmanlijama i izvan granica Bosne, u Hrvat-
skoj u Ugarskoj.« (Causevi¢ 1999:7). Buduéi da su najbrojniji bili upravo u
trima spomenutim hrvatskim podrudjima, razumljiv je i najvedi broj turci-
zama u frazemima suvremenih govora s tih podrudja.

S druge strane, leksemi u ovom popisu imaju bitno razlicit status. Iz-
dvajaju se oni koji su nedvojbeno ¢injenica svih triju analiziranih skupi-
na Stokavskih govora, ali i suvremenoga standardnoga hrvatskoga jezika,
poput barut, budala, éarapa, torba, Secer, tambura, duvan u fonoloskoj inacici
duhan, bazdariti. Usprkos statusu usvojenica, njihova je moc u tvorbi fraze-

1" Medu ovim su leksemima svega dva iz Pranjkoviéeva popisa trece skupine tur-
cizama, tj. onih »koji su u hrvatskom standardnom jeziku obiljezeni ili kao regionalni
ili kao arhai¢ni ili, naprosto, kao posudeni (strani) i za koje postoje adekvatne zamje-
ne, ali su poznati na cijelom teritoriju na kojem se govori hrvatskim standardnim jezi-
kom, a u Stokavskim su krajevima (racunajudi tu i Slavoniju) uz to posve obi¢ni i pro-
Sireni« (2002:22), dok vecina pripada Cetvrtoj i petoj skupini prema njegovoj klasifika-
ciji (v. biljesku 8).

12V, vige u Causevié 1999.
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ma nesto manjega dosega. Leksemi tipa aga, beg, bula, kadija, papaz, buzdo-
van i u analiziranim govorima i u standardnom jeziku imaju status egzoti-
zama, govornicima nisu semanticki posve prozirni, ali aktivno sudjeluju u
tvorbi frazema. Velik se broj njih odnosi na velikaske titule u Otomanskom
Carstvu, a u frazemima su, kojima su sastavnicama, negativno konotira-
ni. Tako se svi frazemi sa sastavnicama aga i beg odnose na pretjerano ra-
skoSan, rasipan i lagodan stil Zivota, frazem sa sastavnicom kadija (kadija te
tuzi, kadija te sudi) na pravnu sferu Zivota i nemogucnost postene obrane.
Frazemom je pak lagat ko papaz ‘Cesto i mnogo lagati’, odnosno turcizmom
papaz u znacenju ‘pop’ (Skalji¢ 1966:510), negativno konotiran i vjerski i-
vot. Svi spomenuti turcizmi sa statusom egzotizama nisu osobito produk-
tivni u tvorbi frazema, ali su najcesée potvrdeni kao dio istoga frazema.

Znatne su divergencije potvrdene i u ¢akavskim frazemima. Naime,
¢ak 59 % ukupnih frazema s turcizmom kao sastavnicom potvrdeno je u
¢akavskom ikavsko-ekavskom govoru Kompolja u Lici, 20 % ih je potvr-
deno u ostalim ikavsko-ekavskim govorima (Metajne, Grobnika, Vrbov-
skoga, Drage i Kolana), 15 % u ekavskima (Kostrene, Brovinja, Crikvenice
i Krcula).!® Od ukupnoga broja u juznom je ikavskom dijalektu potvrdeno
samo 6 % i to u brac¢kim govorima (3 pojavnice) te 5 pojavnica u hvarskom
govoru Vrboske. Takva je distribucija i razumljiva s obzirom na pretpo-
stavljenu tezu o kontaktnim zonama pa je broj frazema s turcizmom kao
sastavnicom najveci u lickom ¢akavskom govoru Kompolja koji je u nepo-
srednu kontaktu s lickim Stokavskim govorima, manje ih je u ostalim ca-
kavskim ikavsko-ekavskim govorima, s time da ih je najmanje i u geograf-
ski najudaljenijem govoru Kolana. Istrazivani ekavski ¢akavski govori, za
razliku od ikavsko-ekavskih govora, nisu ni povijesno bili u direktnom
kontaktu sa Stokavskim govorima, pa to moze objasniti mali broj turciza-
ma kao frazemskih sastavnica u njima. Najmanje ih je pak u posve izolira-
nim otocnim govorima ikavskoga ¢akavskoga dijalekta.

Divergencija ima i u kajkavskom narjecju. Tako 62 % ukupnih frazema
pripada kriZevacko-podravskim govorima, 34 % varaZdinskima, a ostatak
gorskokotarskomu govoru Trs¢a. U medimurskom dijalektu nisu ovjereni
frazemi s turcizmom kao sastavnicom.

Stoga se moze zakljuciti da pojavnost turcizama u frazemima hrvatskih
govora nije odredena pripadnos¢u visSemu jezi¢cnomu rangu (narjecju, di-
jalektu ili poddijalektu), vec¢ je ovisna o geografskim i drustveno-povije-
snim ¢imbenicima, odnosno da je broj turcizama u frazemima ¢akavskih i
kajkavskih govora to vedi Sto je istrazivani punkt i dijakronijski i sinkronij-

13 U obama slucajevima punktovi su navodeni po broju frazema s turcizmom kao
sastavnicom, od onih u kojima su najbrojniji.
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ski prostorno blizi Stokavskomu narjeéju. Zbog toga temeljita frazeoloska
istrazivanja traze multidisciplinarnost.

Iz ukupnoga se korpusa frazema izdvajaju oni koji su potvrdeni u go-
vorima svih triju narje¢ja hrvatskoga jezika. Za ovoga istraZzivanja potvr-
deno je 18 takvih: badava/badave/badaf, bazdaren, beg/bek, bubreg/bubrig/bu-
breh, budala, bunar/bunarié, Cifut, éorav/corav, dzep/Zep/Zepa, dZigerica/Zigeri-
cal/digerice, kalup, kesa, konak/kunak, para, tambura, top, torba, tur.

BADAVA / BADAVE / BADAF
Stokavski govori

za badava / badave = besplatno, ali i uzaludno LB; Z]
Cakavski govori

za badave = besplatno GRO; za badava = besplatno CRI
Kajkavski govori

za badaf = besplatno TRS 29

BAZDAREN / BAZDIRAN / BAZDARJEN

Stokavski govori
bit (dobro) bazdaren = modi popiti vec¢u koli¢inu alkohola bez vidljivih
posljedica Z]

Cakavski govori
bit dobro bazdiran = modi popiti ve¢u koli¢inu alkohola bez vidljivih po-
sljedica MET

Kajkavski govori
biti (dobro) bazdarjen = mo¢i popiti vecu koli¢inu alkohola bez vidljivih
posljedica KP 57

BEG / BEK

Stokavski govori

nije beg cicija = nije tko 8krt, o nekom tko se smatra velikodusnim; cesto u
nadmetanju tko ¢e vise potrositi ili tko ¢e platiti ra¢un NSI (Lo) 127; Zivit
(bit) ka beg = Zivjeti dobro, u obilju (ka grof / kralj / lord) NSI (Br, Op, Ot,
Si) 127; MG 63; IL

Cakavski govori
zivit kaj beg = Zivjeti lagodno K 22
Kajkavski govori

Zivet ko bek na gmajne = 1. Zivjeti bezbriZno; 2. Zivjeti ovise¢i o drugima
TRS 87

113

103_145_Filologija_60_Vranic_Zubcic_3c.indd 113 @ 02.03.2014 18:01:10



Silvana Vrani¢, Sanja Zub¢i¢: Turcizmi u frazemima hrvatskih govora
FILOLOGIJA 60(2013), 103—145

BUBREG / BUBRIG / BUBREH
Stokavski govori

boli bubrig koga za sto = nije koga briga za sto NSI (Ot) 140; dobit u bubrige
= dobiti batine NSI (Do, DP, Go) 140; ka kad si mi od bubrlga nisi, ali kao
da jesi dobar, spretan, poSten i sl. NSI (Lo) 140; lipo (slabo) je komu ka bu-
brigu u loju =jako je dobro komu NSI (Ci, Ga, Lo) 140; Zivit ka  bubrig u loju
= jako je dobro komu NSI (C1 Br, Do, Ga, Lo, Op, Ot, PD, Si, S1) 140; zivjeti
ko bubreg u loju = dobro Zivjeti u obilju MG 63

Cakavski govori
zivit ko/kako bubrig u loju = dobro, lagodno Zivjeti VRS 56; imat na bubri-
ge = bolovati od bubrezne bolesti VRS 56; Zive kaj bubrig u loju = lagodno,
dobro zivi K 378, 1181; prodavat muda pod bubrige = varati, lagati K 247;
zivet ko bubrig va loju = lagodno dobro Zivjeti GRO; Zivet kej bubreg* u
loju = zivjeti u izobilju VRB 64; Zivet kako bubreh va loje = Zivjeti u blago-
stanju, u izobilju KRC 135, 142; zivit ko bubrig u loju = imati visok stan-
dard zivota BRA 85; Zivit kaj bubrig u loju = Zivjeti dobro, bezbrizno MET;
zivet kod bubreg va loju = Zivjeti u izobilju KZ 144; DR 148; zZivet kako /
koko bubreh va loje = Zivjeti u izobilju BRO; bit debel na svas bubrig = biti
jako debeo KR 63

Kajkavski govori
poravnati bubrege =istuci KP 65; Ziveti (uzivati) kak bubreg v loju = dobro,
bogato zivjeti, uzivati u blagostanju KP 65

BUDALA

Stokavski govori

glumlt budalu/netendu = praviti se lud NSI (Ot) 140; pravit budalu od sebe

raviti se lud NSI (Si) 140; 7J; pravit se budala = glumiti nerazumijevanje
NSI (Do, Lo) 140; ZJ; razbucat $to ka budala novine = uznerediti §to NSI
(Ga, Si) 140

Cakavski govori
pravit se budalon = glumiti nerazumijevanje K 55

Kajkavski govori
zanja budala = 1. onaj koji je potpuno neobavijesten o Cemu; 2. onaj koji je
glup po misljenju drugih KP 65

BUNAR / BUNARIC

Stokavski govori

divanit/govorit ka iz bunara = imati dubok glas LB; bacat ko u bunar =
izricanje nemogucnosti da se nesto napuni, da se nekoga zasiti (primjerice,
netko jede toliko mnogo pa kao da “ubacuje u bunar’; prilikom lovljenja
riba na udicu, kad riba uopce ne grize, kaZe se: bacam udicu kao u bunar,
a u bunaru, naravno, nema riba ZJ

Cakavski govori
divanit kaj iz bunara = imati dubok glas K 57; ima kravu kaj bunar = ima

114

103_145_Filologija_60_Vranic_Zubcic_3c.indd 114 @ 02.03.2014 18:01:10



Silvana Vrani¢, Sanja Zub¢i¢: Turcizmi u frazemima hrvatskih govora
FILOLOGIJA 60(2013), 103—145

kravu velike pasmine K 57; kaj bunar = jako prostran i dubok K 57
Kajkavski govori
bit kaj plitki bunari¢ = biti ogranicen KP 65

CIFUT
Stokavski govori

pusit ka Cifut/Turdin = neprestano puno pusiti NSI (Op) 149, 228
Cakavski govori

bit kaj Cifut = vrijedan, marljiv (leut je ona] koji je vrijedan i snalazljiv)
K 84; pusit / kjet kod Cifut = mnogo i jako pusiti ili psovati GRO, GZ 207

Kajkavski govori

pusiti kak ifut = puno pusiti DUR 109; smrdeti kak ifut = jako smrdjeti
bUR 109

CORAV
Stokavski govori

ka ¢orava (shpa) kokos/koka [namirit se, nai¢ na zrno (nac zrno)]| = slucaj-
no (nadi, naici itd.) NSI (DP) 198; ponasat se ka ¢orava kokos = biti zbunjen,
nespretan NSI (Go) 199; manit se éorava posla = raditi posteno SR 302; ma-
nit se ¢orava posla ne treba se ¢ime bezizglednim ili besmislenim baviti
ZJ; trevilo mu ka i ¢oravoj kokosi zrno = kaZe se kad tko sluca]no dobro
Sto napravi ili obavi, kad mu se posreci SR 318; gluvu ne Sapdi, ¢oravu ne
namiguj L3190
Cakavski govori

kaj ¢orava koko$ na zrno = slucajno nesto postici K 95; na¢ kaj ¢orava ko-
ko$ zrno = slucajno, bez truda $to ostvariti K 316; nisan ¢orav = reakcija na
nepotrebno upozoravanje sugovornika K 95; ostavit se/manut se ¢oravoga
posla = odustati od bezizgledna, beskorisna posla K 95, 678; i ¢orovo ko-
kosa nojde koje zarno = ponekad i nesposobna osoba postigne uspjeh VRS
146; ostav se ¢orovega posla = nemoj se ¢ime bezizglednim ili besmislenim
baviti VRS 73

Kajkavski govori

iti kak ¢orava kokos = ne gledati kuda se ide DUR 263; piknoti kak ¢orava
koko$ zrno = slucajno nac¢i PUR 263

DZEP / ZEP / ZEPA
Stokavski govori

bit brz na dZepu = biti rastrosan, ne biti skrt NSI (Do) 165; bit duboki dzepa
= biti jako bogat (Ot) NSI 165; bit plitkog dZepa = nemati novaca, biti siro-
masan NSI (Do) 165; bit prazni dZepova = nemati novaca, biti siromasan
ZJ; bit spor na dzepu biti skrt NSI (Do) 165; bit tankog dZepa = nemati
novaca, biti siromasan NSI (Ci) 165; imat Suplje dZepove = biti pretjerano
rastro$an ZJ; dZep pusta komu = rastroSan je tko NSI (Ci) 165; imat dubok
dzep = biti jako bogat NSI (Si) 165; ZJ; imat plitak dZep = nemati novaca
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NSI (Si) 165; imat u dZepu guscerice = biti skrt NSI (Ci) 166; ni u dzep ni iz
dZepa komu = svejedno je komu, nije ¢iji problem, nema od toga ni Stete ni
koristi NSI (Do, Lo, Lo, Ot, Si, DP) 166; ZJ; plitak je dZep komu = nema tko
novca NSI (Ci) 166; poznavat (znat) ka svoj dzep koga/sto = dobro pozna-
vati koga/sto znati sve o kome/Cemu NSI (Ci, Si, DP, Go) 166; poznavat koga
ko svoj dzep = dobro poznavati koga/sto; znati sve o kome/¢emu ZJ; prazni
(3uplji) dzepova = bez novca NSI (Do, Go) 166; Supalj je dZep komu // Suplji
su dzepi komu = 1. rastrosan je tko; 2. bez novaca je tko NSI (Lo, Go) 166;
napet ko 8paga u dZepu = opusten i nekoncentriran (podrugljivo) ZJ
Cakavski govori

metnut u svoj zZep = ukrasti, prisvojiti K 407; bit plitkoga Zepa = ne imati
mnogo novca K 1178; bit praznoga Zepa = biti siromasan K 1178; gljedat
svoj Zep = voditi brigu samo o svojim interesima K 1178; imat koga u Zepu
= modi koga ucjenjivati K 1178; imat pune Zepe = biti bogat K 1178; lupit
po Zepu = novcano koga kazniti K 1178; meni ni u Zep ni iz Zepa =ja od
toga nemam niti Stete niti koristi, svejedno mi je K 1178; placat iz svojega
Zepa = placati svojim novcem K 1178; to ni za svaciji Zep = to nije dostupno
svakom K 1178; klast va svoju Zepu = ukrasti GRO; imet pune Zepe = biti
bogat GRO; meni ni Zepa ni va Zep = ja od toga nemam ni Stete ni koristi,
svejedno mi je GRO; mene ni va Zep, ni Zepa = ne imati od ¢ega ni Stete ni
koristi KRC 139; mene ni v Zep, ni z Zepa = nemam koristi ni Stete, ni dobit-
ka ni gubitka od cega, svejedno mi je CRI 63; liva ruka, desni Zep = uzimati
mito, novac MET; stavit ruke va zep = besposlicariti KOST; imet Supji zepi
= biti rastrosan KZ 144; drZat ruke va Zepu = besposlicariti, nista ne raditi
KOST; leva ruka, desni Zep = uzimati mito, novac KOST; gledat svoj zep
= paziti samo na svoj interes BRO; imet prozni Zepi = biti siromasan BRO

Kajkavski govori

deti ruke v Zep = besposlicariti, nista ne raditi KP 163; drzati ruke v Zepu
= besposlicariti, nista ne raditi KP 163; leva ruka, desni zZep = uzimati mito,
novac KP 163; imeti glibokega Zepa = biti skrt KP 206; imeti plitkoga iepa
= biti siromasan, imati malo novaca KP 206; neje za saciji zep =ne moze to
svatko sebi priustiti, ne moze to svatko kupiti KP 206; ni v Zep ni (z) Zepa =
svejedno je komu, nema ni koristi ni stete KP 206; poznati kak svojega Zepa
koga = dobro poznavati koga KP 206; v Zep bi del koga = mali je tko KP 206;
Zepi nesu braca komu = svatko raspolaze svojim novcem, imovinom KP
206; meti koga v Zepu = imati vlast nad kim VR 1274; ni v Zep ni z Zepa =
sasvim svejedno VR 1294; poznati kak svoj Zep = biti potpuno upucen VR
1294; vudriti po Zepu = novcano kazniti, oglobiti VR 1294; {vraze} dobiti po
Zepu = imati velike troskove, izdatke u novcu DUR 846; imati globokoga
Zepa = imati puno novaca DUR 846; {vraze} lupiti po Zepu = imati velike
troskove, izdatke u novcu DUR 846; napuniti Zepe = primiti, dobiti novac;
obogatiti se DUR 846; ni Zepa ni v Zep = svejedno je komu, nema ni koristi
ni Stete DUR 846

116

103_145_Filologija_60_Vranic_Zubcic_3c.indd 116 @ 02.03.2014 18:01:11



Silvana Vrani¢, Sanja Zub¢i¢: Turcizmi u frazemima hrvatskih govora
FILOLOGIJA 60(2013), 103—145

DZIGERICA / ZIGERICA / PIGERICE

Stokavski govori
is¢upat ¢u ti Zigericu = /prijetnja/ (Op) NSI 355; gleda (njiri) ka’ macka u
dzigericu = Ceznutljivo gleda u nesto SR 295

Cakavski govori
nataknut vuku Zigericu na vrat = dati komu Sto bez zasluge, iz naivnosti K
490, 1092; vrag ti zigericu iS¢upal = /prijetnja/ K 1179

Kajkavski govori

iti na digerice komu = dosadivati komu, uzrujavati, zivcirati koga, biti ne-
podnosljiv komu KP 81

KALUP

Stokavski govori
na isti kalup napravljen / stvoren = jednak LB; Z]

Cakavski govori
na isti kalup = jednak (opcenito i gradom) MET; (sve) na isti kalup = uvijek
jednako VRS 139

Kajkavski govori

na isti kalup =jednak (opcenito i gradom) KP 130; na isti kalup = bezli¢no,
banalno VR 272; ne mres$ coveka v kalup deti = svaki je ¢ovjek unikatan
VR 272

KESA
Stokavski govori

odresit kesu = dobro platiti IBG 153; imat duboku kesu = imati puno novca
IBG 153; maznit koga po kesi = uzeti komu ve¢u svotu novca IBG 153; imat
praznu kesu = ne imati novaca IBG 153; kec kume, izgori ti kesa = ostati
bez novaca DPS 346; kec, kec, kume, izgore/izgori ti kesa = uzvik kumu da
baca sitan novac nakon svadbe u crkvi Z]

Cakavski govori
prazna kesa = nema novca K 300; razvezat kesu = odluciti potrositi sto
novca K 300

Kajkavski govori

bled kak sirna kesa = jako blijed KP 105; drzati kesu z nofci = raspolaga-
ti, upravljati novcima KP 105; razvezati kesu = platiti, dati novac KP 105;
redek kak sirna kesa = slab KP 105; zmikati kak sirnu kesu koga = strogo,
nemilosrdno postupati KP 105; zastreknuti kesu = postati skrt VR 287; vu-
driti koga po kesi = nov¢ano kazniti VR 287; puna kesa = obilje VR 287;
prazna kesa = bijeda VR 287; svetiti se¢ kak pesja kesa = biti proziran, tanak
DUR 248
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KONAK /KUNAK
Stokavski govori

pricat (divanit) Markove konake = opSirno i dugo i dosadno pricati NSI
(Do, Ga, Lo, Ot, Ra, Si, DP, Go) 200; ZJ; spremti kunak = zavrsiti sve dnevne
vanjske poslove LSI 158

Cakavski govori

i¢ na konak = prenociti gdje K 321; konak redit / zaredit = timariti stoku,
pripremati ogrjev i obavljati kucanske poslove prije no¢nog pocinka K 321;
pripovidat Markove konake = pricati neuvjerljive price K 758; povedat
Markovi konaki = pricati neuvjerljive price GRO; pripovedat Markove ko-
nake = mnogo, dugo i dosadno pricati VRB 71; pripovidat Markove kona-
ke komu = mnogo, dugo i dosadno pricati MET

Kajkavski govori

pripovedati Markove konake komu = opSirno i dugo i dosadno pricati KP
109; pripovedati Markove konake = govoriti nevjerojatne stvari, govoriti
neistinu DUR 268

PARA
Stokavski govori

¢uvat pare u bi¢vi = skupljati novce kod kuée NSI (Op) 262; imat (bit pun)
novaca / para ka Zaba dlaka = uopce nemati novaca NSI (Lo, Op) 262; (DD,
Go) 250; imat para ko Zaba dlaka = nemati uopce novaca ZJ; {imat} para /
Soldi ka blata (govana, Skalje, Susnja i sl.) = imati puno novaca NSI (Ci, Do,
Ga, Lo, Op, Ot, PD, Si, Si) 262; {imat} para ko blata = imati puno novaca Z]
koliko para toliko muzike = koliko das, toliko ¢es$ i dobiti NSI (Do, Lo, Si)
262; 7J; lezat (srat) na paran = biti jako bogat NSI (Lo, Ot) 262; ne vridi {ni}
pet para // ne vridi ni pribijene pare // ne vridi {ni} po pare = mmalo, nista
ne VI‘l]edI NSI (C1 Do, Ga, Lo, O, Sl SI) 263; nema ti para =nesto ni¢ime ne
moze biti placeno NSI (Lo) 263; ZJ; nemat pare ni dinara = nemati novaca
NSI (Ci, Ga, Lo, Ot) 263; pun para {ka Sipak zrna} = bogat NSI QC1 Do, Lo)
263; pun para = bogat ZJ; srbe pare koga = nema novaca tko NSI (Lo) 263;
nema ni pribijene pare = nema ni novcica IBG 250; nemat prebijene pare =
nemati novaca ZJ; ne vridi ni pribijene pare = nimalo, niSta ne vrijedi IBG
250; ne vridi prebijene pare = ne vrijedi nimalo, bezvrijedno 7J; brez pare
i dinara = bez i¢ega IBG 250; ima para ko govana = ima puno novaca IBG
250; lezi na paran = ima puno novaca IBG 250; srbe ga pare = olako trosi
novac IBG 250; bodu mu se pare u dzepu = lakoumno trosi novac IBG 250;
pun je para ko Sipak zrna = ima mnogo novaca IBG 250; pun je para ko
govno vitamina = nema nimalo novca IBG 250; tvrd na pari = vrlo stedljiv,
skrt IBG 250; padaju mu pare s neba = lako dobiva novac IBG 250; dat brez
pare = dati Sto besplatno IBG 250; izbit koju paru = zaraditi nesto novaca
IBG 250; ZJ; znat koga ko staru paru = dobro poznavati koga IBG 250; dobit
koga za pare = podm1t1t1 koga IBG 250; para vrti di burgl]a nece = novcem
se moZe sve postic¢i SR 310; Z]; Saka pare = sitno, mrSavo celjade LSI 407;
masne pare = puno novaca NSI (Go) 262; svoji je para vridan = ne vrijedi
onoliko koliko ima NSI (DP) 263
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Cakavski govori

ne imat ni prebite pare = nemati novca VRB 74; ne imat ni prebijene pare =
nemati novca MET

Kajkavski govori

ne imeti ni prebite pare = nemati novaca, biti sasvim bez novaca KP 144; ne
vredi ni pet para =nimalo, nita ne vrijedi KP 144; prebita para = bezvrijed-
no VR 598; biti bez pare = ostati bez novaca VR 598

TAMBURA

Stokavski govori
dobit po tamburi = dobiti batine, dobiti udarac po glavi NSI (Do, Si) 320;
ZJ; LB; dobit po tamburi = dobiti po glavi IBG 369

Cakavski govori
glova kako / koko tamburo = imati veliku glavu BRO

Kajkavski govori

dobiti po tamburi = dobiti udarac u glavu, biti istu¢en KP 184; tamburati
da se se prasi = svirati glasno i sa zanosom VR 1057

TOP

Stokavski govori
glup (tvrd) ka top = jako glup NSI (Do, Ot, i) 323; gluv ka top = jako gluh
NSI (Ci, Lo, Op, Ot, Ru, Si, DP) 323 ; gluv ko top =jako gluh ZJ; ne bi svi
topi probudili koga = ¢vrsto tko spava NSI (Do) 323; spavat ka top = &vrsto
spavatl NSI (DP, Lo, Ot, Ru, Si) 323; ZJ; u top metnit (stavit) koga = kazniti,
unistiti koga NSI (Ga, Si) 323

Cakavski govori

gluh ko top = niSta ne ¢uti MET; gluh kod top = nista ne ¢uti KZ 145; DR
149; spat ko top = ¢vrsto spavati MET; spat kod top = ¢vrsto spavati KZ
145; gluh ko/kako top = sasvim gluh VRS 306; ko/kako iz topa = naglo, brzo
VRS 306

Kajkavski govori

da topi pucaju, ne bi obudili koga = ¢vrsto i duboko spava tko, nista ga ne
moze probuditi KP 187; glup kak top = jako glup KP 187; zaspati/spati kak
top = ¢vrsto zaspati KP 187; spati kak top = spavati ¢vrstim snom VR 1074;
gluhi kak top = potpuno gluh VR 1074; kak z topa = naglo, bez oklijevanja,
razmisljanja VR 1074

TORBA
Stokavski govori

bogat ka siromaska torba = siromasan NSI (Op) 323; dvoga, troga, puna
torba = torba napunjena svim i svaéim, sve pomijesano zbrda-zdola NSI
(DP) 323
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Cakavski govori
ko da je vragu iz torbe pa = onaj koji je snalazljiv, spretan; zivahan MET;
ko da je vragu s torbe pal = onaj koji je snalazljiv, spretan; zivahan KOST

Kajkavski govori
opasti (skociti) vragu z torbe = biti snalazljiv, spretan; vragoljast, zivahan;
zlocest KP 195; veksi bogec, veksa torba VR 1075; prazna torba je teSka = si-
rotinju je teSko podnositi VR 1075; nesti glavu v torbi = biti u smrtnoj opa-
snosti VR 1075; glava je f torbe komu = Zivot je u opasnosti komu DUR 186;
dati f torbo i na pot = re¢i vrlo neugodne stvari komu DUR 729; nametati
torbo = dobro se, obilno najesti DUR 729; podarju¢ kak japicina torba =
jako darezljiv DPUR 729; ti boZo torbo /psovka/ DUR 729; deti crnoga kruva
f torbo = udati se prije starije sestre DUR 289; opasti vragu s torbe = biti
snalaZzljiv, spretan; vragoljast, zivahan DUR 768

TUR / tur

Stokavski govori
isprasiti komu tur = istuci koga NSI (Si; DP) 328; razdriti noge do tura (obi-
laze¢i) = morati mnogo i dugotrajno hodati SR 313; Zivila ti kubura u turu
= neprotumacen uzvik LSI 515; divanit ko da je osinit Antunovim turim =

govoriti kao da nije normalan DPS 341; vrzmat se ko prdac u turu = biti
uznemiren, nestrpljiv DPS 344

Cakavski govori
dobit po turu = dobiti batina K 1020
Kajkavski govori

motati se (koturati se) kak pezdec po (v) riti (turu) = motati se, biti dosadan
KP 147; dobit po turu = dobiti batina VR 1093; tura naprasit = dobiti batina
VR 1093; stari japa s turom klapa /rugalica/ DUR 226; tur ide matos-matos
komu = u strahu je tko, boji se DUR 335, 742; zeti mero po turu =istuci koga
po straznjici DPUR 339; raspuci se kak MatoSekoy tur = jako se rapuknuti
DUR 742; sprasiti tura = istudi po straznjici DUR 742
Materijal je analiziran prema brojnosti frazema u kojima je potvrden
izdvojeni turcizam. Cilj je ovakve analize bio ponuditi vaZzne leksikolos-
ke parametre o statusu pojedinoga turcizma u hrvatskom jeziku i izdvoji-
ti one turcizme koji su najpoticajniji pri tvorbi frazema.

Turcizam bubreg/bubrig/bubreh kao sastavnica frazema Zivjeti kao bubreg
u loju u znacenju ’Zivjeti jako dobro’ potvrden je u raznim inaéicama u
svim istrazivanim govorima. U ¢akavskim je i Stokavskim govorima ovje-
ren i u frazemu prodavat muda pod bubrege. Brojni su frazemi sa sastavni-
com dzep/Zep/Zepa potvrdeni u govorima svih triju narjecja, a sam je turci-
zam u tvorbi frazema produktivan jer je sastavnicom cak triju frazema: 1.
frazem imati plitak/tanak/prazan/Supalj dZep zabiljeZen je u novostokavskim
ikavskim govorima u znacenju ‘imati malo novaca’; 2. njegova inacica bit

120

103_145_Filologija_60_Vranic_Zubcic_3c.indd 120 @ 02.03.2014 18:01:11



Silvana Vrani¢, Sanja Zub¢i¢: Turcizmi u frazemima hrvatskih govora
FILOLOGIJA 60(2013), 103—145

plitkoga/praznoga Zepa potvrden je u ¢akavskom govoru Kompolja; 3. fra-
zem ni v Zep ni (z) Zepa (= svejedno je komu, nije Ciji problem, nema od toga
ni Stete ni koristi) ovjeren je u kajkavskim kriZevacko-podravskim govo-
rima. U raznim su govorima zabiljeZene fonoloske i morfoloske alternaci-
je, ali nema odstupanja u znacenju. U ¢akavskim je i kajkavskim govorima
ovjeren frazem stavit ruke va Zep ili drzati ruke v Zepu u znacenju ‘besposli-
carenja’, dok u Stokavskim govorima nije zabiljeZen, $to nuzno ne znaci da
se i ne koristi. Leksem kesa potvrden je u glavnini Stokavskih i kajkavskih
govora, dok se od ¢akavskih ovjerava samo u lickom govoru Kompolja. U
ostalim se ¢akavskim govorima rabi rije¢ primarnoga sloja vrica/vreéa/vri-
¢ica/vrecica. Svima je zajednicki frazem prazna kesa u znacenju ‘bez nova-
ca’, aisti je frazem samo s leksemom iz primarnoga sloja potvrden i u osta-
lim ¢akavskim govorima. Govor je Kompolja bogatiji turcizmima od osta-
lih ¢akavskih govora, pa je samo u njemu (od ¢akavskih govora) ovjeren
i turcizam tur u frazemu dobit po turu. U novostokavskim se ikavskim go-
vorima potvrduje i frazem isprasiti komu tur koji u varazdinskom kajkav-
skom govoru ima ostvaraj naprasit komu tura. U ostalim je cakavskim govo-
rima u istom frazemu ovjeren leksem rit, dok se u kajkavskom potvrduju
oba leksema (motati se (koturati se) kak pezdec po (v) riti (turu) KP 147 = mo-
tati se, biti dosadan). Leksem konak/kunak potvrden je u frazemu pricat/di-
vanit/pripovidat/pripovedat(i)/povedat/pripovedati Markove konake u znacenju
‘mnogo, dugo i dosadno pricati’. Ovjeren je i u frazemu spremti/redit/zare-
dit konak u znacenju ‘timariti stoku, pripremati ogrjev i obavljati kucanske
poslove prije no¢nog pocinka’ koji je zabiljezen samo u lickim govorima,
neovisno o tom jesu li oni Stokavski ili ¢akavski. Turcizam para sastavni-
ca je brojnih i ¢esto rabljenih frazema u hrvatskom jeziku. Frazem ne imat
ni prebite pare ovjeren u ¢akavskom kontinentalnom govoru Vrbovskoga u
znacenju ‘ne imati ni nov¢ica’ potvrden je u istom strukturnom obliku i u
govorima ostalih dvaju narjedja. Istoznacéan je novostokavski ikavski fra-
zem ne vridi {ni} pet para potvrden i u kajkavskom narjecju, dok se danas
¢uje i u ¢akavskom narjedju, ali je onamo nedvojbeno usao iz suvremeno-
ga standardnoga hrvatskoga jezika. Turcizam tambura ovjeren je sporadic-
no u frazemima svih triju narjedja, ali samo u frazemu dobiti po tamburi ili
dobit po tamburi. Leksem ¢orav/Corav zabiljezen je u govorima svih triju nar-
jeja u frazemu sa znacenjem ‘slucajno naci’, dok se u ¢akavskom i u sto-
kavskom narjecju ovjerava i zajednicki frazem ostavit se/manit se ¢orava po-
sla koji nije zabiljeZen u analiziranim kajkavskim izvorima. Turcizam top
usvojenica je potvrdena u svim hrvatskim govorima koja redovito funk-
cionira kao intenzifikator u poredbenim frazemima'* jer pojacava znace-

14 O strukturi poredbenih frazema v. vise u Fink-Arsovski (2002:12—20).
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nje sastavnice A. Tako, primjerice, u kostrenskom govoru gluh ko top znaci
‘jako gluh’, u novostokavskom ikavskom spavat ka top znadi ‘¢vrsto zaspa-
ti/spavati’, dok frazem glup/tvrd ka top u znacenju ‘jako glup’ nije potvrden
u istrazivanim ¢akavskim govorima ni s kojom drugom alternirajucom sa-
stavnicom. Jednaku funkciju ima i turcizam Cifut s primarno pejorativ-
nim znacenjem ‘Zidov’ koji se ostvaruje u poredbenim frazemima uz gla-
gole u znacenju “pusiti’, ‘biti’, ‘smrdjeti’ i “psovati’. U novostokavskom go-
voru Opuzena, u ¢akavskom govoru Grobnika i u kajkavskom durdevec-
kom govoru zadrZava se negativna konotacija, dok je, naprotiv, u govoru
Kompolja taj turcizam izrazito pozitivno konotiran, uz autorovu opasku
da je »Cifut onaj koji je vrijedan i snalazZljiv« K 84. Takva semanticka ra-
zlika u strukturalno istim frazemima uvjetovana je povijesno-kulturolos-
kim ¢imbenicima. Turcizam torba za ovoga je istrazivanja ovjeren u kajkav-
skom frazemu nesti glavu v torbi i u ¢akavskom nosit glavu u torbi (Kompo-
lje), dok u Stokavskom nije potvrden, no bududi da je on cest u standar-
dnom jeziku (Matesi¢ 1982:143) stilizacija kojega je Stokavska, vjerojatno
je dio i Stokavskih govora. Jednako je i s frazemom past/opasti/skociti vragu
z/sliz torbe (Matesi¢ 1982:698). Egzotizam beg s inacicom bek potvrden je u
frazemu sa znacenjem ‘Zivjeti dobro, u obilju” u svim trima narjec¢jima pa
u Stokavskom glasi Zivit (bit) ka beg = Zivjeti dobro, u obilju (ka grof/kralj/
lord) NSI 127; u kontinentalnom li¢ckom ¢akavskom govoru Kompolja Zi-
vit kaj beg K 22 (u ostalim c¢akavskim govorima nije potvrden), a u kajkav-
skom moZe imati i fakultativni dodatak, pa u gorskokotarskom govoru
Tri¢a glasi: Zivet ko bek na gmajne TRS 87 i, uz jednako primarno znadenje,
dobiva i sekundarno znacenje ‘Zivjeti oviseci o drugima’. I turcizam bu-
dala ovjeren je u govorima svih triju narjedja, ali se strukturalno poduda-
ra samo u Stokavskim i cakavskim, odnosno samo s lickim ¢akavskim, i to
u Stokavskom frazemu pravit se budala NSI 140 i u akavskom pravit se bu-
dalon K 55 u znacenju ‘glumiti nerazumijevanje’. U svim su trima narjec-
jima potvrdeni frazemi s turcizmom badava/badave/badaf. Zanimljivo je da
frazem za badava u znacenju ‘besplatno, ali i uzaludno’ nije potvrden u no-
vostokavskim ikavskim govorima, dok je u slavonskima rijedak. Razlog je
tomu Sto je u Stokavskim govorima prevladao istoznacan leksem turskoga
podrijetla dZabe ili izraz za dZabe koji nije ovjeren u ¢akavskim ili u kajkav-
skim govorima. Frazem biti (dobro) bazdaren u znacenju ‘popiti vecu kolici-
nu alkohola bez vidljivih posljedica’ s turcizmom baZdaren/bazdiran/bazdar-
jen zabiljezen je u govorima svih triju narjecja. Turcizam kalup sustavno je
u svim trima narjecjima potvrden u frazemu na isti kalup s potpuno neiz-
mijenjenom strukturom i znacenjem. Od svih se navedenih izdvajaju tur-
cizmi dzigerica/digerice/Zigerica i bunar/bunari¢ koji su ovjereni u frazemima
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svih triju narjedja, ali s malim brojem pojavnica i ni jednom podudarnom
frazemskom strukturom, dakle zajednicki im je leksem, ali ne i frazem u
kojemu se leksem ostvaruje.

Usprkos neznatnim odstupanjima, iz provedene je analize razvidno da
su turcizmi u govorima svih triju hrvatskih narjecja najcesce dio istoga fra-
zema, uz fonoloske i morfoloske alternacije koje ovise o jezicnim znacaj-
kama pojedinoga govora. To dalje daje naslutiti da su svi preuzeti iz isto-
ga “jezika davaoca” ili pak “jezika posrednika”, a to je u ovom slucaju sto-
kavsko narjecje. Samo u malom broju slucajeva, koje dodatno relativizira i
primijenjena metodologija, turcizmi su motivirali nastanak zasebnoga fra-
zema unutar zasebnih lingvistickih sustava.

Glavnina je turcizama ovjerena samo u frazemima dvaju narjecja i go-
tovo uvijek jedno je od njih Stokavsko. Sljedeci su turcizmi ovjereni samo
u Stokavskim i u ¢akavskim govorima:

BEDEVIJA
Stokavski govori

bit ka/ko bedevija = krupna, visoka Zena LB
Cakavski govori

bit ka bedevija = biti velika i jaka Zena BRA 64; bit ko bedevija = biti velika
ijaka zena MET

BENA
Stokavski govori

da se take bene ¢ude = ¢est odgovor na nepotrebna i budalasta pitanja SR
292

Cakavski govori
bena/budala od ¢ovika = bena, nistarija K 529

BOSTAN
Stokavski govori

obrat bostan = loSe pro¢i, nastradati, nadrljati DPS 347
Cakavski govori

obrat bostan = pro¢i lose, nastradati K 523

BULA

Stokavski govori
izbirat ka bula jagode = biti previse izbirljiv NSI (Ga) 141; i¢ ko bula u jago-
de = udi nepripremljen u nesto Z]

Cakavski govori
sakire se kaj bula = skriva se, ne izlazi iz kuée K 57
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CARAPA / CERAPA
Stokavski govori

minjat koga ka ¢arape = Cesto mijenjati koga NSI (PD) 146; udaren (opaljen)
mokron ¢arapon / bi¢von po glavi = lud, blesav NSI (DP) 146; kom kapa
kom carapa SLA (Dr) 129

Cakavski govori
¢uvat novce u Cerapi = cuvati novac u kuci K 82

CARDAK
Stokavski govori

bit kao cardak = izgledati siromasno/trosno LB; zivit ko u ¢ardaku ni na
nebu ni na zemlji = Zivjeti u uvjetima koji su losi, imovinsko-pravno nerije-
Seniisl. ZJ

Cakavski govori
bit kaj cardak = biti trosno, netipi¢no K 78

COBAN
Stokavski govori

dat za ¢obana = dati koga u selu u najam za pastira LB; ponasat se ko ¢oban
= vrlo se nepristojno, nekulturno ponasati (¢ak i gore nego kad se kaze
‘ponasa se kao seljak’) Z]

Cakavski govori
dat na ¢obana = dati na ispasu BRA 305

COSAV

Stokavski govori
kani se ¢osava muska i bradata Zenska = izreka u znacenju da obiljezeni
ljudi nisu dobri SR 299

Cakavski govori

cuvaj se ¢osava Covika i brkate zenske = izreka u znacenju da obiljezeni
ljudi nisu dobri K 95

COSA / COSAK

Stokavski govori
bit puni ¢osa = biti jako bogat NSI (Ga, Si) 152; boli koga ¢osak/cosa {za kin/
¢in} = ne zanima koga tko /sto NSI (Lo) 153; pogleda] u ¢osu kako ti je kriva
= /o neurednoj kudi/ NSI (Ci) 153; pometi ¢ose, sridina ¢e se sama = /o ne-
uredno], lijenoj Zeni/ NSI (Lo) 153; zabit se u cosak/cosu = skloniti se, ne
raditi ni$ta, ne sudjelovati NSI (Ci) 153; pometl cose, sredina Ce se sama =
izraz koji se odnosi na neurednu, lijenu zenu IBG 80; okruglo pa na ¢ose =
neodredeno, lukavo IBG 80; drzat se ¢oska = skloniti se, ne raditi niSta, ne

sudjelovati NSI (Do) 153; stirat u ¢oSak koga = pritisnuti koga dokazima, sta-
viti koga u bezizlazan polozaj NSI (Do) 153; triba $parat dok je u petljama, a

124

103_145_Filologija_60_Vranic_Zubcic_3c.indd 124 @ 02.03.2014 18:01:11



Silvana Vrani¢, Sanja Zub¢i¢: Turcizmi u frazemima hrvatskih govora
FILOLOGIJA 60(2013), 103—145

ne kad sade (spane) u ¢oskove = prijekor rasipnu domacinu ili planinki SR
318; u tri ¢oska = /psovka/ NSI (DP, Go) 153; IBG 80; koji se ne krsti na sva-
kom ¢osku = koji je neukrotiv, nepokoran MG 62; koji nije sisao ¢oSak od
kucée = koji nije potpuno nevjest u éemu ZJ; na svakom ¢osku = posvuda 7J;
¢oskasta glava = tvrd u razmisljanju, nepopustljiv ZJ; u tri ¢oska = /psovka/
SLA (Rm) 129; boli me ¢osak = ne zanima koga tko /sto SLA (Pa, Po, St) 129;
stjerati u ¢osak koga = pritisnuti koga dokazima, staviti koga u bezizlazan
polozaj SLA (Dr, St) 129
Cakavski govori

stirat koga u ¢osak = dovesti koga u bezizlazan polozaj K 95; na svakomu
¢osku/koraku = svugdje, na mnogo mjesta K 946; Spijat iza ¢oska = biti u
pozadini, u zavjetrini kakvih dogadanja K 977

CUSKIJA

Stokavski govori
glup ka cuskija = jako glup NSI (PD, DP) 153; pijan ka ¢uskija = jako pijan
NSI (Do) 153; DPS 343; plivat ka cuskija = ne zna plivati NSI (Ga, Ot) 153;
pijan ko ¢uskija = jako pijan IBG 81; SLA (Rm) 129; nigdi bat, nigdi stap,
nigdi igla, nigdi ¢uskija = kaZe se za loSe predivo SR 306; sivalo, livalo
il’ ¢uskije padale = kaze se kad se neki posao mora obaviti bez obzira na
vremenske prilike i teSkoce SR 314; sac s igle na ¢uskiju = dobro krenuti,

posreciti se SR 314; namrgodlo se ko da ¢e cuskije padati = nebo pred ne-
vrijeme LSI 57

Cakavski govori
pijan kaj ¢uskija = mrtav pijan K 97

DIVAN; -DIVANIT / DIVANT
Stokavski govori

pricat (divanit) Markove konake = opsirno i dugo i dosadno pricati NSI
(Do, Ga, Lo, Ot, Ra, Si, DP, Go) 200; oti¢ / po¢ na divan / poé podivanit =
oti¢i popr1cat1 LB; ZJ; divant/reci uznos kome = govoriti protiv koga; re¢i
komu $to mu ne gpdl LSI 63; divanit ko baba iz / u bolesti = bulazniti, tra-
bunjati DPS 341; ZJ; koji divani ni sebi ni svome = koji govori lijeno, neja-
sno i besmisleno DPS 341; divanit ko priko batine = govoriti lijeno, nejasno,
besmisleno DPS 341; divanit ko da je oSinit Antunovim turim = govoriti
kao da nije normalan DPS 341
Cakavski govori

po¢ na divan = oti¢i popricati s kim K 110; divanit iza led = ogovarati koga
K 110; divanit kaj navijen = biti rjec¢it K 110; divanit na sva usta = govoriti
$to javno o komu, ogovarati K 110, 1052; bi na guzicu prodivanil = ne bi
mogao zadrzati tajnu, sve bi odao K 205; mrtva usta ne divanidu = ne moze
se svjedociti s onim tko je umro K 425; prije bi ga nasral nego nadivanil =
koji je brbljiv K 485; divani konda odsika = odrjesito govori K 543; divanit
kaj iz bunara = imati dubok glas K 57
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DUTURE
Stokavski govori

u duture = skupa, zajedno IBG 388; od duture = upoprijeko; bez mjere,
otprilike; sve skupa LSI 78; duture se pogodit = bez mjere se dogovoriti Z]

Cakavski govori
od duture = odoka, bez to¢ne procjene K 150

GUNGULA

Stokavski govori
zakuvat/zametnut gungulu = iskoristiti guzvu LB; iskoristit gungulu =
iskoristiti guzvu ZJ

Cakavski govori
zakuvat gungulu = zametnuti svadu KR 595

KAIS
Stokavski govori

stegnit kai$ = Stedjeti, manje trogiti NSI (Ot, Si) 192; 7]
Cakavski govori

pritegnut kais = Stedjeti na svemu K 764

KAJGANA
Stokavski govori

kosta ko svetog Petra kajgana = jako skupo ZJ; kosta ka svetog Petra kajga-
na = jako skupo LB; od svega na kraju ispadne kajgana = sve je na koncu
nejasno, mutno ZJ; zamutit kajganu = napraviti nered, unijeti nemir ZJ

Cakavski govori
(kosta) kaj svetoga Petra kajgana = jako skupo K 287, 329

KANDZIJA
Stokavski govori

pucat kandzijom = snazno zamahivati bicem LB; Z]; $vicat kandZzijom =
izazvati prasak, ali i Svicati konje LB

Cakavski govori
pucat kanzijon = izazivati prasak jakim zamahom bica K 292

MANIT
Stokavski govori

volit koga ka mater/majka ludu (manitu) éer = ne voljeti koga NSI (Op) 225,
229; docepat se kaj manit kape = nenormalno se ponasati kada se dobije
ono Sto se jako zeli SR 294; tesko kapi na manitoj glavi = izreka za neodgo-
vorna, Sasava, neobuzdana covjeka SR 319
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Cakavski govori
kaj manit = nasilan, bijesan, nagao K 398

MATRAK
Stokavski govori

bacat matrake komu pod noge = podmetati komu LB
Cakavski govori

bacat kljipe (matrake) komu pod noge = ometati koga K 509

MERAK

Stokavski govori
imat merak = imati jaku Zelju za ¢im LB; bas$ je bio merak = uzitak u jelu i
picu, volja za ¢im, raspolozenje Z]; nameracit se na Sto = bas silno navaliti
na sto, silno nesto zeljeti Z]J

Cakavski govori
imat merak = imati jaku Zelju za ¢im K 404

PANTA / PANAT
Stokavski govori

pusti pivca na grede, on ode i na pante = pohlepan je tko NSI (Ga) 270
Cakavski govori

ima li ¢a na pantu = ima li suhoga mesa K 599; po¢ na panat = objesiti se
K599

SAMAR
Stokavski govori

iza paripa ostane samar, kamo 1 ne bi iza ¢ovika = ¢est odgovor na primjed-
bu da se puno skrbi, a nema komu ostaviti SR 296

Cakavski govori
ne puse ispod samara = ima mnogo posla, obaveza K 808

TABAN
Stokavski govori

bacit pod tabane = zgaziti koga, unistiti IL; potkurit /podjarit komu pod
pete / tabane = dati komu misliti, izvréi koga kakvoj neugodnosti LB; potpirit
komu pod tabane = potjerati koga, izvréi koga kakvoj neugodnosti LB; potpra-
Sit komu tabane = otjerati koga, dovesti koga u tesku situaciju ZJ; gori pod
tabanima / petama komu = nalazi se tko u teskoj situaciji LB; ZJ; lizat komu
tabane = ulagivati se komu LB; ZJ; otegnut tabanima / papcima = umrijeti
LB; ugrijat tabane = brzo hodati Z]
Cakavski govori

potkurit komu pete (tabane) = osvetiti se komu, izvréi koga kakvoj neu-
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godnosti K 691; potpalit komu pod peta (tabani, noga) = dati komu misliti,
osvetiti se K 692; potpirit komu tabane = potjerati koga, uciniti komu neu-
godnost K 693; gorit pod tabani (petami) = stislo ga je, nalazi se u teskoj si-
tuaciji K 993; lizat komu tabane = ulagivati se komu K 993; otegnut tabane
= umrijeti K 993; potprasit komu tabane (pete) = otjerati koga, dovesti koga
u tesku situaciju K 993

ULAR

Stokavski govori
ularom dat uz prsluk = protjerati nekog SR 320; dat ularom ispod repa =
protjerati koga LSI 450

Cakavski govori
dat ularon ispod repa = potjerati koga K 1037

Usporede li se ovdje nabrojeni frazemi, razvidno je da se glavnini njih
struktura potpuno ili djelomic¢no preklapa, odnosno, da su turcizmi potvr-
deni u istim frazemima. Potvrdeno je i 8 turcizama koji se ostvaruju u ra-
zli¢itim frazemima, poput turcizma panta/panat koji se u novostokavskim
ikavskim govorima ostvaruje u frazemu pusti pivca na grede, on ode i na pan-
te u znacenju ‘pohlepan je tko’, dok je u ¢akavskom govoru Kompolja sa-
stavnica dvaju potpuno razliéitih frazema (ima li ¢a na pantu = ima li suho-
ga mesa, poc na panat = objesiti se).

Neovisno o tom Sto je nedvojbeno da se podudaraju turcizmi kao sa-
stavnice, evidentno je da su analizirani turcizmi ¢eSce ¢injenica Stokavskih
nego Cakavskih frazema, Sto potvrduje da su poticajnijim sastavnicama u
tvorbi frazema u Stokavskom narjecju (u kojemu ih i inace ima vise). Kom-
parativna analiza pokazuje da je apsolutna vecina turcizama u frazemima
istraZenih cakavskih govora zabiljezena u lickom ikavsko-ekavskom ca-
kavskom govoru Kompolja, da su samo dva od njih potvrdena i u govo-
ru Kompolja i u drugom kopnenom ikavsko-ekavskom govoru Grobnika,
dok je leksem coban ovjeren samo u brackim govorima, a leksem gungula u
govoru Kolana. Ovaj nalaz samo potvrduje rezultate kvantitativne analize
koja je pokazala da distribucija turcizama unutar frazema (ali i izvan njih)
ne ovisi o pripadnosti kakvomu visemu hijerarhijskomu jezicnomu ran-
gu, vec je uvjetovana geografskom, te povijesnom i kulturoloskom blisko-
sti. Utoliko se ¢ini da to viSe i nije pitanje dijalektologije ve¢ kontaktne lin-
gvistike i da unutar hrvatskoga jezika kao kompleksna sustava s konkret-
nim (ili organskim) i apstraktnim (standardnojezi¢nim) jedinicama vlada-
ju odnosi kao medu dvama zasebnim sustavima.

Broj podudarnih frazema s turcizmom kao sastavnicom u Stokavskom
i u kajkavskom narjeéju, mnogo je maniji.
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AGA
Stokavski govori

Zivit ka aga = Zivjeti dobro, u obilju LB; ponasat se ka aga = Sefovati svima
LB; izvalit se ko aga = komotno se ispruZiti ZJ; Zivit ko aga = Zivjeti dobro,
u obilju ZJ

Kajkavski govori
pijan kak aga =jako pijan KP 55; Zivet kak aga = Zivjeti dobro, u obilju KP
55

BARUT
Stokavski govori

suv ka barut = potpuno suh NSI (Op) 127; suv ko barut = potpuno suh ZJ
Kajkavski govori

suh kak barut = potpuno suh KP 57

CEKIC / CEKIC
Stokavski govori
{nov} {ka} ispod cekica = potpuno nov NSI ((vfi Do, Ga, Lo, Op, O, Si, DP)

148; 7J; udrit ¢ekicon o glavu = doZivjeti sto neugodno; samo je jos to po-
trebno NSI (Br, Lo) 148

Kajkavski govori
novo spod cekica = potpuno novo KP 66

DUCAN / DUCAN
Stokavski govori

imat ducan otvoren = imati otvoren patent na hlacama LB; imat otvorit
ducan = imati otvoren patent na hlacama ZJ

Kajkavski govori
ducan ti je otprti = zatvarac na hlacama ti nije zakopcan VR 139

DON
Stokavski govori

boli don koga {za koga / Sto} = ne zanima koga, nije koga briga za koga / sto NSI
(Br, Ci, Do, Lo, Si, Go) 168; ZJ; don obraz = bezobrazan je tko NSI (Lo) 168;
imat obraz ko don = biti debelokozac ZJ

Kajkavski govori

boli don koga (za koga / Sto) = ne zanima koga, nije koga briga za koga / Sto,
svejedno je komu KP 81

SECER / SECER
Stokavski govori
sladak ka Secer = jako sladak IL; sladak ko Seéer = jako sladak ZJ
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Kajkavski govori

neje od Secera ko = nista se nece dogoditi komu, nije tko toliko osjetljiv KP
181; sladek kak Secer = jako drag, zgodan (o djetetu) KP 181

SEGA
Stokavski govori

terat Segu s kime = izrugivati se s kime ZJ
Kajkavski govori

terat svoju Segu = postupati po svom KP 181

Premda se zakljucci izvode iz maloga broja leksema, razvidno je da se
svi frazemi strukturalno podudaraju, tj. da su turcizmi potvrdeni u istim
frazemima. Svi kajkavski frazemi, izuzev frazema ducan ti je otprti, ovjere-
ni su u krizevacko-podravskim govorima kao podruéju dodira Stokavsko-
ga i kajkavskoga narjecja. U zapadnijim varazdinskim i medimurskim go-
vorima frazemi s turcizmom kao sastavnicom mnogo su rjedi ili ih nema,
Sto ide u prilog tezi o kontaktnim zonama.

Za ovoga je istraZivanja zabiljezen samo jedan frazem ovjeren u cakav-
skim i u kajkavskim govorima, ali ne i u Stokavskim, Sto nije ocekivano.
Radi se o frazemima Zut kaj Zafor = lijepe zute boje K 1186 i drag ko Zefran =
skupocjen TRS 61, potvrdenim u ¢akavskom lickom govoru Kompolja i u
gorskokotarskom kajkavskom govoru Trsc¢a. Inadica leksema safran ovije-
rena je u dvama zasebnim frazemima kojima je zajednicki sem posebnosti,
ekskluzivnosti. Mogucdi je razlog neovjeravanju frazema sa slicnim znace-
njem u Stokavskom narjecju to Sto je njegovim govornicima taj zacin bio
dostupniji i time manje ekskluzivan.

Dio je frazema potvrden samo u jednom od narjecja. Vec¢ina oc¢ekivano
u Stokavskom:

STOKAVSKI GOVORI
AGOVAT  agovatiblagovat = lijepo zivjeti i uzivati IBG 27
AJVAN ne znat je | isan il ajvan = ne snalaziti se, ne znati $to je NSI (Lo)

185
ALA ‘zahod’ smrdi ko turska ala = jako smrdi IBG 29
ALA “zmija, prozdrljiv ko ala =jako prozdrljiv 7]

‘zmaj’

AMAN aman-taman = upravo, istovremenost dvaju dogadanja LSI 17;
7]

BABO ni po babu ni po stri¢evin = pravedno, objektivno, nepristrano
IBG 35
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BAJAGI
BALEGIJA

BELAJ

BENTE
BUREK

BURGIJA

ko bajagi = toboze, kao da IBG 37; ZJ
kurcu balegija = kvaziugladena Zena koja se ljeti razgoli na selu
LSI23

belaj ga zna = tko bi to znao, nejasno je ] NSI (Br, Ga, SI) 127; ZJ;
belaj je u dusi komu = jako je zao tko NSI (Lo) 128; belaj odnija
koga = /psovka/ NSI (PD) 128; bit ¢e belaja SLA (Dr) 128; napra-
viti belaja SLA (Dr) 128

obisit bente do poda = oneraspoloZiti se, namrgoditi se NSI (5i)
128

nije to ka poist burek u Turke = nije to lako kao $to misli§ NSI
(Ga, Si) 141

para vrti di burgija neée = novcem se moZe sve postici SR 310; Z]

BUZDOVANoostri / jasi aga svoga buzdovana = nesto veliko, jako i ubojito (u

CEKRK
CIBUCIT
COK
CORBA

CUTURA
CVILJAV
CEF / CEIF

CIVIJA
CORSO-
KAK
DUDUK
DUVAN
DUVAR

DZABE

DZEVAP

ovom slucaju noz i konj!) LB; udarat Sakom ko buzdovanom =
silno, jako udarati 7]

pri¢at ka na ¢ekrk = brzo i puno pricati NSI (Lo) 148

gibucit ka Turéin = neprestano puno pusiti NSI (Op) 149, 228; 7]
corbe ¢ok, mesa jok = juhe puno, mesa nimalo IBG 75

corbine corbe Corba = netko nebitan, nesto nebitno, daleko NSI

(Op, Si) 150; Corbe &ok, mesa jok = juhe puno, mesa nimalo IBG
75; zapaprit kome ¢orbu = napakostiti komu IBG 75; ZJ

nos je ka ¢utura komu = ima velik nos tko NSI (Ga, Si) 249
¢viljav ki guzica =jako pristav, pun pristeva NSI (Ot) 183

nije po ¢efu komu = nije po volji komu, nije onako kako je zami-
slio NSI (Do, Ru, Si, DP, Go) 152; ZJ; imat ¢eif na koga = Zeljeti
koga, zudjeti za kim IBG 78; biti po <¢ijem> cefu = biti komu po
volji, biti onako kako je tko zamislio SLA (Dr, Pa, Rm) 128; radi-
ti Sto je komu Ceif = raditi sto je komu po volji, raditi sto je tko za-
mislio SLA (St) 128

zabit komu ¢iviju = podvaliti komu DPS 344

stjerati u ¢orsokak koga = pritisnuti koga dokazima, staviti koga u
bezizlazan polozaj SLA (Dr) 129

namirila se tuka na duduka = naao tko sebi para NSI (Ga) 327
zivit ka mi$ u duvanu = dobro Zivjeti NSI (Ga, Si)

doterat cara do duvara = biti konacno u gubitku DPS 341; priti-
snut koga uz duvar = dovesti koga u stanje da ne moze uzma-
knuti DPS 349; doterati cara do duvara = nemati vise kamo, fi-
nancijski propasti MG 61

za dzabe = besplatno, ali i uzaludno (isto i za badava / badave) Z];
dzaba bilo koga SLA (Dr) 129

ko ¢e tomu dzevap dat = tko ¢e tomu udovoljiti, tko ¢e s time izi-
¢i na kraj IBG 99
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PENDAR  obisit dendare na jezik = biti hvalisav NSI (Ot) 168

DOR dor nevideno = ponuda za razmjenu ne vidjevsi predmete raz-
mjene LSI 78

FENJER prdnit u fenjer = ne uspjeti, umrijeti DPS 343; ZJ; MG 63

FITILJKA  prdnit u fitiljku = ne uspjeti, umrijeti DPS 254

ISAN isan sam nije pametan = ovjek se ne moZe odluciti, ne zna Sto
bi NSI (Lo) 185; ne znat je lisan il ajvan = ne snalaziti se, ne zna-

ti Sto je NSI (Lo) 185; prije bi isan priskocija nego zaobisa koga =
jako je debeo tko NSI (Lo) 185, 186

KADIJA kadija tuzi koga, kadija sudi komu = progone koga uvijek isti ljudi
NSI (Ga, Lo, Si) 192; kadjija te tuzi, kadija te sudi = nemogucnost
postene obrane IBG 144; 7]

KAMIS na luli se grija, kroz kamis se vera = /kletva/ NSI (Br) 220; u luli
spava, a noge kroz kami$ protirava = /kletva/ NSI (Ga) 221; da
Bog da u luli sidije, kroz kamis noge pomolije = /kletva/ SR 291

KANTAR  obisit guzicu o kantar = nemoguce je $to napraviti NSI (Ot) 184;
bit s kin u kantaru = slagati se s kim NSI (Do) 193; razumit se
(tendlt se) u sto ka magarac/magare {u kantar} = ne razumjeti se
uopce u sto NSI (Ga, Si) 223; razumi se ko magarac u kantar = ne
razumije se nimalo IBG 192; 7]

KASIKA  nede gra u kadiku = ne ide $to komu od ruke, ne uspijeva komu
sto, nikako da se siromahu posreci NSI (Ga, Lo) 178; iz kasike te
zmija ujila = /kletva/ NSI (Br) 195; ne dic¢ teZe od kaSike = ne ra-
diti nikakve teske poslove, imati lagodan Zivot NSI (Ga Ot, 51)
195; Z], pala kaSika u mast komu = dobro je tko prosao, imao je
tko sre¢u NSI (Ot) 195; VA

KAZAN prdnit u kazan = umrijeti DPS 346

KEVA grist koga ka crv u kevi = stalno se muciti, gristi sam sebe NSI
(Ci) 145

KRNTIJA  star ko stara krntija = jako star SLA (Po) 129

KUMSIJA  dobar kumsija, najblizi rod = bolji je dobar susjed od najblizeg
roda koji ne zivi u blizini SR 293

KUSUR imat metar i lamicu (kusur) = biti nizak rastom NSI (Si) 230; imat
metar i kusur = biti nizak rastom Z]J

MASTU- donit / dat mastuluk komu = ispricati lijepu novost komu (najce-

LUK $¢e o rodenju djeteta) NSI (Ga) 228; 7]

MUKAJET ni mukajet = niti da pisne, niti se obazire IBG 208

MUKTE mukte zikte = besplatno NSI (Op) 241

ODZA klanjat se ka turski odZa = spavati u sjedecem poloZaju NSI (Ga)
252; bit ¢e i za odzu i za odZinu djecu = bit ¢e dovoljno svega i
za svih ZJ

OGRAJS nije valjda koga ograjs napao SLA (Dr) 129
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OKA zna-c¢es posto oka suvi Sljiva = uzrecica: prijetnja komu da mora
$to uciniti inace ¢e biti kaznjen kako je, navodno, bio kaZnjen
onaj koji je bio na sajmu, a nije znao kazati cijenu suhih Sljiva
LSI 242

ORDIJA sila i ordija = bahat covjek NSI (Do) 296

OVARISAT ovarisat plakat = dati se u plaé NSI (Ot) 258

PAPAZ lagat ko papaz = Cesto i mnogo lagati DPS 342

PAZAR smutit se ka krava kad je na pazar vode = rastuziti se NSI (Lo)
206; nosit glavu na pazar = baviti se pogibeljnim poslom SR 309

SABA saba zora = vrlo rano NSI (Lo) 351

SARAN]J-  smrdit ka saranjsek = jako smrdjeti NSI (Ot) 294

SEK

SRMA bit srma ZeZena = biti jako vrijedan c¢ovjek IBG 337

TAMAN taman posla = nikako, niposto, ne dolazi u obzir IBG 369; Z]

TARABANA Igrat ¢es ti meni tarabana SLA (P1) 129

TENANE  na tenane = polako, sporo IBG 372; 7]

TEPSIJA glup ka tepsija = jako glup NSI (Lo, Ot) 321; skuplja pita veé
tepsija = potrositi viSe da nesto dobije, a to Sto dobije nije toga

vrijedno Z]
USTRA ustra i balegija = vrlo ostra osoba, osoba zestoke naravi IBG 39
VAKAT nije vakat komu = nije pogodno vrijeme komu za $to NSI (Ga, O,
Si) 333

ZEMAN nema koga ka faksa u zemane = odavno ne vidjeti koga NSI (Ga)
169; zeman gradi, zeman razgraduje = sve u svoje vrijeme IBG
432 ; svaka sila sa zemana = vrijeme nosi svoje SR 315

Turcizmi kao sastavnice frazema koji su potvrdeni u govorima svih tri-
ju narjecja ili pak samo u dvama od njih, s time da je jedno uvijek Stokav-
sko, vrlo cesto sudjeluju u tvorbi i viSe od jednoga frazema. Za razliku od
toga, gore navedeni turcizmi koji su ovjereni samo u Stokavskim govori-
ma, najées¢e u govorima Dalmatinske zagore, obi¢no tvore samo jedan
frazem koji je zabiljezen na vrlo ograni¢enu prostoru, u jednom ili dvama
govorima. Leksikoloski gledano, radi se o turcizmima kojima se imenuju
predmeti, pojave i osobe tipi¢ne za osmansku civilizaciju (pazar, papaz, ka-
dija, kamis i dr.). Apsolutna su vedina tih turcizama imenice.

Samo u kajkavskim govorima za ovoga je istrazivanja ovjereno pet tur-
cizama:
KAJKAVSKI GOVORI
AK dojti do aka komu (z kem) KP 55
KURJAK  gladen kaj bi kurjaka pojel = jako gladan DUR 295
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SAK vloviti se kak riba na sak = lako dospjeti u cije ruke, lako posta-
ti &ji plijen DUR 592

SOKAK otiti f krivi sokak = zagrcnuti se DUR 638

TAVAN imati ¢izme kaj bi vut jne s tavana skodil = imati prevelike ¢izme

DUR 110; saditi s tavana = sijati staro zito DUR 721; vledi na ta-
van = vuéi u nos (o Smrkljima) DUR 721

Samo u ¢akavskim govorima potvrdeni su sljedeci turcizmi u frazemi-
ma:

CAKAVSKI GOVORI

CURAK okrenut ¢urak (kozun/kabanicu) naopako = promijeniti ponasa-
nje prema komu na gore K 96; kosulja je bliza od ¢urka =uvijek je
rod blizi od ostalih ljudi; brinuti o svojim interesima K 330; puce
mi ¢urak = bas me briga K 803

RNAUT bit/delat kaj rnaut = jak, bezobziran, zilav K 856
RSUM napravit rSum = unerediti, polomiti K 864

Bududi da u analiziranu korpusu ima najmanje frazema s turcizmom
kao sastavnicom koji su zabiljeZeni ili samo u ¢akavskom ili u kajkavskom
narjedju, ili su pak u njima dvama podudarni, dok ih u Stokavskom nema,
a najveci broj onih koji su ovjereni samo u Stokavskom narjeéju, u svima
trima narjecjima ili su pak podudarni s onima u ¢akavskom ili u kajkav-
skom narjedju, moguce je potvrditi pretpostavljenu tezu da je Stokavsko
narjedje jezik posrednik za primanje turcizama u ostala dva jezicna susta-
va.

Usporede li se turcizmi ovjereni u dvama ili u svim trima sustavima s
onima potvrdenim samo u Stokavskom, ali rjede i u ostalim dvama nar-
je¢jima, nesporno je da prvu grupu ¢ine turcizmi koji su u glavnini hrvat-
skoga jezika opcéeprihvaceni i koje govornici ne dozivljavaju vise kao rije-
¢i stranoga podrijetla. Te rijeci imaju status usvojenica, a ¢injenica da su-
djeluju u tvorbi frazema u govorima svih triju narjedja, ili pak u dijelu go-
vora narjecja, potvrduju i utvrduju njihov status unutar hrvatskoga jezika.
U tu bi grupu nedvojbeno ulazili leksemi bubreg, dZep, tambura i top. Lek-
semi budala, dZigerica/digerica/Zigerica, kesa, konak/kunak, para, torba, tur nisu
potpune usvojenice jer se u dijelu hrvatskih organskih idioma rabe dru-
gi, istoznacni leksemi. Posebnu pak grupu ¢ine turcizmi potvrdeni samo u
frazemima Stokavskih govora koji su ¢esto izolirani, znacenjski neprozir-
ni, sudjeluju u tvorbi maloga broja frazema i ¢esto imenuju pojave tipicne
za osmansku civilizaciju.

U strukturalnoj analizi frazema s turcizmom kao sastavnicom evident-
no je da su u vecini slucajeva frazemske strukture stabilne, odnosno da
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nema alternirajucih leksema. Ipak, zabiljezeno je nesto frazema u kojima
umjesto turcizma moze biti drugi turcizam, rije¢ primarnoga sloja ili po-
sudenica iz kojega drugoga sustava.l®

a) Alternacija dvaju turcizama

Potpuno ocekivano, alternacija dvaju turcizama u istom frazemu potvr-
dena je u Stokavskim govorima u kojima je broj turcizama i najveci. Tako
u frazemu sa znacenjem Zivjeti u izobilju’ u slavonskim govorima unutar
istoga frazema mogu alternirati sastavnice aga i beg (Zivit ko aga/beg). Lek-
semi aga i beg odnose se na visoke drustvene funkcije, pa se anticipira jed-
nak, visok stil Zivljenja i funkcioniraju jednako unutar istoga okruzenja. U
poredbenim frazemima sa znacenjem ‘jako glup” u novostokavskim ikav-
skim govorima alterniraju cak cetiri sastavnice: cuskija — glup ka cuskija
NSI (PD) 153, top — glup ka top NSI (Do, Ot) 323, tepsija — glup ka tepsi-
ja NSI (Lo, Ot) 321 i stup — glup ka stup NSI (Go, Si) 308. Samo je sastav-
nica stup slavenskoga podrijetla, dok su preostale tri turcizmi. U slavon-
skim govorima ovjeren je frazem u znacenju ‘ne uspjeti u ¢emu; umrije-
ti’ s trima alterniraju¢im sastavnicama, svim trima turcizmima: prdnit u fe-
njer DPS 343, MG; prdnit u fitiljku DPS 254; prdnit u kazan DPS 346. Turciz-
mi fenjer i fitiljka bliskoznacni su sa semom svjetla kao eteri¢ne sastavni-
ce. Naprotiv kazan nije povezan sa semom svjetla, ali odgovarajuc¢u poza-
dinsku sliku nudi prazan prostor unutar kazana. U frazemima imat dubo-
ku kesu IBG 153 i imat dubok dZep NSI (Ot) IBG 165 alterniraju turcizmi kesa
i dZep u novostokavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore, dok su
u lickim Stokavskim govorima ovjereni samo frazemi sa sastavnicom dzep.
Jedini primjer ove alternacije u nestokavskim govorima zabiljeZen je u lic-
kom ¢akavskom govoru Kompolja i to unutar frazema sa znacenjem “biti
siromasan’: bit praznoga Zepa K 1178 i prazna kesa. U novostokavskim govo-
rima Dalmatinske zagore u frazemu boli bubrig koga za Sto alterniraju sa-
stavnice bubrig NSI (Ot) 140, don (Br, Ci, Go, Do, Lo, Si 168) i briga (Ci, Do,
Lo 137), koje medusobno nisu semanticki povezane, a najprozirniji je onaj
sa slavenskom sastavnicom briga.

b) Alternacija turcizma i rije¢i primarnoga sloja

Najbrojnije su alternacije turcizma i rijeci primarnoga, slavenskoga slo-
ja, i to u frazemima govora svih triju narjecja. Pritom je turcizam najcesce
zamijenjen istoznacnicom.

Tako turcizam carapa u frazemu udaren (opaljen) mokron carapon po gla-

15 Zakljudci koji se odnose na $tokavsko narjedje u ovom dijelu analize podudarni
su onima u radu Vrani¢—Zubcic¢ (2012).
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vi u lickom novostokavskom ikavskom govoru Donjega PazariSta moze
biti zamijenjen leksemom bicva. Leksemi ¢arapa i bicva istoznacnice su i
unutar frazema funkcioniraju bez ikakve znacenjske ili stilisticke razlike.
Istoznacni leksemi razlicitoga podrijetla alterniraju i u frazemima cibucit
ka Turcin (Op 149, 228) i pusit ka Turéin (Ci, Do, Ga, Go, Lo, Ot, Si, Si 149,
228, 328, 441). Alternirajuca je i sastavnica B u ovomu poredbenom fraze-
mu, pa je u novostokavskom ikavskom govoru Opuzena sastavnica Tur-
¢in zamijenjena turcizmom Cifut (Op 149, 228), a isto je potvrdeno u &a-
kavskom grobnickom govoru. Turcizam cef moZe biti zamijenjen istoznac-
nicom volja u frazemima nije po éefu komu (Do, Go, DF, Ru, Si 152) i nije
po volji komu (Ci, Go, Ot 339). Prld]eV1 slip i éorav altermra]u u frazemu ka
¢orava (slipa) kokos/koka [namirit se, nai¢ na zrno (na¢ zrno)] u znacenju “slu-
¢ajno (nacdi, naidi itd.)" (DP 198). Zanimljivo je da je ta alternacija potvrde-
na samo u novostokavskim lickim govorima, dok je u ostalim Stokavskim
govorima i u lickom ¢akavskom govoru Kompolja zastupljen samo turci-
zam Corav. Turcizam divanit u novostokavskim je ikavskim govorima ce-
sto zamjenjiv i to slavenskim rijecima sa semom pripovijedanja U ana-
liziranu materijalu zabiljeZene su alternac1]e s glagolom reci (divant/reci
uznos (komu) = govoriti protiv koga; re¢i komu $to mu ne godi LSI 63) i

pricati (pricat (divanit) Markove konake = opsirno i dugo i dosadno pricati
(DP, Do, Ga, Go, Lo, Ot, Ra, Si) NSI 200). U ¢akavskim govonma Kompo-
lja, Grobnika, Metajne i Vrbovskoga samo u frazemu sa znacenjem “pricati
neuvjerljive price’ potvrden je glagol pripovijedati u razli¢itim fonoloskim
inacicama (pripovidat Markove konake K 758, MET; povedat Markovi kona-
ki GRO; pripovedat Markove konake VRB 71). Za ovoga istrazivanja nije za-
biljeZena alternacija imenice divan s odgovaraju¢om imenicom iz primar-
noga sloja. U frazemima imat merak LB i imat volje u znacenju ‘imati jaku
Zelju za ¢im’ alterniraju istoznacni turcizam merak i rije¢ primarnoga slo-
ja, pri ¢emu dva frazema nisu istoznacna jer onaj s turcizmom kao sastav-
nicom intenzivira znacenje, dok je onaj sa slavenskom sastavnicom neu-
tralniji. Jednako je i s frazemima ni mukajet IBG 208 i ni glasa u znacenju
‘niti da pisne, niti se obazire’. U frazemima imat (bit pun) para ka zaba dla-
ka NSI (Lo, Op) 262 i imat (bit pun) novaca ka Zaba dlaka NSI (DP, Go) 250 u
znacenju “uopce nemati novaca’ alterniraju istoznacnice para i novac. Radi
se o frazemu koji je potvrden u velikom broju analiziranih govora, a usto
je frekventne uporabe. Uporaba alternirajucih sastavnica u ovom je sluca-
ju prostorno uvjetovana: frazem sa slavenskom sastavnicom potvrden je u
lickim govorima, dok je frazem s turcizmom kao sastavnicom, bez moguc-
nosti alternacije sa slavenskom, zabiljeZen u govorima Dalmatinske za-
gore. Alternacija nije zabiljeZena u ¢akavskim i u kajkavskim govorima. I
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ovaj primjer prilog je tezi o brojnijim turcizmima u prostorima koji su geo-
grafski blize zoni kontakta dviju civilizacija. U ¢akavskom lickom govoru
Kompolja turcizam curak u frazemu okrenut curak naopako u znacenju “pro-
mijeniti ponasanje prema komu nagore” moZe biti zamijenjen cak dvama
leksemima primarnoga sloja: kozun ili kabanica.

Opservirane su i alternacije bliskoznacnih leksema. U istozna¢nim fra-
zemima dobit u bubrige (Do 140) i dobit u (pod) rebra (Do, Op 286) alterniraju
razliciti leksemi koji su semanticki povezani jer je bubreg smjesten u trbus-
noj Supljini ispod rebara. Sliéno je i s frazemima dobit po tamburi NSI (Do,
Si) 320 i dobit po nosu NSI (Ci, DP, Do, Go, Si) 248 u znacenju ‘dobiti bati-
ne, dobiti udarac po glavi’. U lickom Stokavskom govoru Svetoga Rokaiu
¢akavskom govoru Kompolja alterniraju leksemi matrak i klip/kljip u fraze-
mima bacat matrake komu pod noge i bacat klipove komu pod noge (Sveti Rok) /
bacat kljipe komu pod noge (Kompolje) u znacenju ‘ometati koga u ¢emu, pa-
kostiti komu’. Turcizam matrak u lickim se govorima tumaci kao ‘Stap, to-
ljaga” (Kranjcevi¢ 2004:401), Sto znaci da je rijec o tvorevini nalik klipu, ali
od njega vecoj. Moguce je da medu tim dvjema inacicama frazema postoji
fina semanticka razlika, pa se bacaju klipovi kad se nekoga Zeli slabije ome-
sti, a kad mu se silno Zeli napakostiti, bacaju se matraci. Samo u lickim go-
vorima, ali i u ¢akavskima i u Stokavskima, u frazemima potkuriti/podjariti
komu pod pete/tabane, potprasit komu tabane (pete) K, goriti pod tabanimal/peta-
ma, gorit pod tabani (petami) K, otegnut(i) tabanima/papcima, potpalit komu pod
peta (tabani, noga) K alterniraju leksemi taban i peta. Ne radi se o istoznac-
nim leksemima, ali njihovu alternaciju omogucuje pripadnost istomu di-
jelu noge. No, ni ta alternacija nije uvijek moguca, pa su, primjerice, fraze-
mi potpiriti komu pod tabane i lizati komu tabane i u lickim govorima ovjereni
samo s turcizmom kao sastavnicom. I u svim analiziranim govorima Dal-
matinske zagore i Slavonije zabiljeZena je glavnina ovih frazema, ali isklju-
¢ivo sa sastavnicom tabani, Sto potvrduje vecu izloZenost tih skupina dose-
ljenicima iz Bosne i njihovu “balkanskomu” turskomu jeziku.

Samo je u jednom primjeru ovjerena alternacija leksema medu kojima
nema semanticke veze, i to u frazemu govora Kompolja na svakomu cosku/
koraku (svugdje, na mnogo mjesta).!® Zanimljivo je da je isti frazem vrlo
¢est u novostokavskim ikavskim govorima, ali u njima nije moguca al-
ternacija s rije¢ju primarnoga sloja. U kajkavskom je korpusu zabiljezena
samo jedna alternacija frazemskih sastavnica pa u frazemu motati se (kotu-
rati se) kak pezdec po (v) riti (turu) KP 147 alterniraju istoznacni turcizam tur
i slavenska rije¢ rit. Kako je u kajkavskom narjecdju inace mali broj turciza-

16 U grobni¢kom je govoru, primjerice, ovjeren samo frazem s rijecju korak (Bogo-
vic 1996:354).
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ma u frazemima, tako je i ovo ocekivano.

Iz navedenoga je razvidno da su alternacije turcizma i rijeci slavensko-
ga podrijetla najfrekventnije, da se najceS¢e zamjenjuju istoznacne rijeci,
ali ne i nuzno. Ovakve alternacije frazemskih sastavnica posebno su ceste
u lickom cakavskom govoru Kompolja, sto moze biti rezultat temeljito-
ga izvora podataka, kakav je Kranjcevicev rjecnik, ali i ¢injenice da je Lika
smjeStena negdje na rubnom prostoru kontakta dviju civilizacija.

¢) Alternacija turcizma s drugom rijecju stranoga podrijetla

Ova je alternacija najrjeda i za ovoga je istraZivanja zabiljeZena samo u
Cetirima primjerima, i to samo u Stokavskim govorima. U govorima dru-
gih dvaju narjecja ovakva pojava nije ovjerena. U frazemima zabiti komu
¢iviju (DPS 344) i zabiti komu kajlu u znadenju “podvaliti komu, smjestiti
komu’ alternira turcizam ¢ivija u znacenju ‘1. drveni ili Zeljezni klin; ¢avao’
(Skalji¢ 1966:178) i germanizam kajla u znacen]u ‘klin’. Danas se u razgo-
vornom stilu hrvatskoga standardnoga jezika cesce rabi frazem sa sastav-
nicom germanskoga pOdl‘l]Etla U frazemima nemat pare ni dinara NSI (Ci,
Ga, Lo, Ot) 263 i brez pare i dinara IBG 250 u znacenju ‘nemati novaca, ne-
mati ni¢ega’ alternira turcizam para i rije¢ dinar koja je primarno latinsko-
ga podrijetla, a smatra se da je primljena preko grékoga jezika (Anic¢ i dr.
2002:245). No, u ovom slucaju valja pretpostaviti i drugaciji odnos. Nai-
me, u SFR Jugoslaviji plateZno je sredstvo bio dinar, kojega je stoti dio bila
para, pa se tu i ne radi o klasichom odnosu istoznacnica. Frazemi sa sa-
stavnicom u znacdenju novca ili novéanih jedinica vrlo su Cesti i brojni u je-
ziku. U ovom je ¢lanku spominjana alternacija turcizma para i rijeéi pri-
marnoga sloja novac. No, turcizam para alternira i s romanizmom soldi u
frazemu {imat} para/Soldi ka blata, s time da je frazem s turcizmom kao sa-
stavnicom para potvrden u glavnini govora Dalmatinske zagore i u svim
slavonskim govorima. Samo je u govoru Dobrinca u Imotskoj krajini zabi-
liezen frazem s romanizmom $oldi.'” U govoru Sibenika zabiljeZen je fra-
zem nema ti Soldi koji mogu platiti NSI 317, dok u govoru Lovreca stoji nema
ti para. Vjerojatno onda i u govoru Sibenika uz frazem {imat} para ka blata
funkcionira i frazem {imat} Soldi ka blata. U frazemu Zivit (bit) ka beg sa zna-
¢enjem “Zivjeti dobro, u obilju’” turcizam beg osim rijecju kralj iz primarno-

17'U &akavskim su pak govorima potvrdeni frazemi jednake strukture, ali s roma-
nizmom na mjestu turcizma. Primjerice, u grobnickom je govoru spominjani frazem
imat para/novaca ko Zaba dlaka ovjeren s romanizmom soldi, pa glasi imet soldih kod Zaba
dlak (Bogovi¢ 1996:350). Jednako tako, u Stokavskim i u kajkavskim govorima zabilje-
Zen frazem s turcizmom ducan/ducan strukture imati otvoren duéan, u znacenju ‘ima-
ti otvoren zatvarac na hlacama’, u mnogim je ¢akavskim govorima potvrden s roma-
nizmom butiga.
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ga sloja, moze biti zamijenjen leksemima kojima se imenuju ekvivalentne
funkcije grofi lord, i to u novostokavskim govorima Opuzena, Otoka, Sibe-
nika i Brnaza, dok je u slavonskim govorima te u govoru Lovreca potvr-
den samo frazem s turcizmom kao sastavnicom.

Frazem prije bi isan priskocija nego zaobisa koga u znacenju ‘jako je debeo
tko’ NSI (Lo) 185, 186 zanimljiv je stoga $to u govoru Lovreéa ima sastav-
nicu isan koja u drugim govorima moze izostati, pa je primjerice u ¢akav-
skim govorima ovjeren frazem koga j lagje preskocit leh obac. To je za ovoga
istrazivanja unikatan primjer reduciranja turcizma kao sastavnice iz fra-
zemske strukture.

Zakljucak

Iz svega je navedenoga moguce izvesti tri glavne skupine zakljucaka.
Prva se odnosi na distribuciju frazema s turcizmom kao sastavnicom u hr-
vatskim govorima; druga na status tih turcizama unutar hrvatskih govo-
ra i u suvremenom standardnom hrvatskom jeziku; i treca na strukturnu
analizu tih frazema, odnosno na analizu varijantnosti njihovih sastavnica.

1. Ovim je istrazivanjem utvrdeno da je najvedi broj frazema s turciz-
mom kao sastavnicom premocno ovjeren u Stokavskim govorima, a naj-
manji u kajkavskima. Usprkos tomu Sto ih u kajkavskim govorima ima
najmanje, turcizmi u njima cesce tvore frazeme no Sto je to slucaj u cakav-
skim govorima. Daljnja je analiza po hijerarhijski nizim podustavima po-
kazala da je broj turcizama u frazemima mnogo vec¢i u govorima mjesta
koja su blize povijesnoj emitivnoj sredini, smjeStenoj istocnije. Tako je unu-
tar Stokavskoga govornoga podrucdja najveci broj turcizama u frazemima
zabiljeZen u kontinentalnom dijelu Dalmacije i u Slavoniji, kao podrudji-
ma koja je nastavalo najvise bosanskih doseljenika iz govora kojih su preu-
zeti brojni turcizmi, dok ih je u Lici, kao zapadnijem podrudju, manje. Isto
je potvrdeno i u drugim dvama narjedjima, pa je medu ¢akavskim govo-
rima premocno najvedi broj turcizama u frazemima zabiljezen u Lici, dok
je njihov broj u ¢akavskim ekavskim ili ikavskim govorima neznatan. Sto-
ga se pretpostavlja da brojnost turcizama kao frazemskih sastavnica nije
uvjetovana lingvistickom pripadnos$¢u nekomu od narjecja, vec je uvjeto-
vana povijesno-geografskim ¢imbenicima, pa ¢e broj tih jedinica biti znat-
no veci u podrudjima jacega kontakta dviju civilizacija, dok ¢e prema za-
padu opadati. S obzirom na vedi broj analiziranih frazema u ¢akavskim i
u kajkavskim govorima koji su u kontaktu sa stokavskim govorima, mo-
guce je zakljuditi da su Stokavski govori imali funkciju jezika posrednika u
tom procesu jezi¢noga posudivanja. Jednako je tako mogucde pretpostavi-

139

103_145_Filologija_60_Vranic_Zubcic_3c.indd 139 @ 02.03.2014 18:01:13



Silvana Vrani¢, Sanja Zub¢i¢: Turcizmi u frazemima hrvatskih govora
FILOLOGIJA 60(2013), 103—145

ti da su svi turcizmi koji su dijelom suvremenoga standardnoga hrvatsko-
ga jezika, bilo samostalno, bilo kao frazemske sastavnice, usli u nj iz sto-
kavskoga narjedja.

2. Usporede li se turcizmi zabiljeZeni u frazemima dvaju ili svih tri-
ju sustava s onima ovjerenim u samo jednom, najceSc¢e Stokavskom,
razvidno je da prvu grupu c¢ine turcizmi koji su u glavnini hrvat-
skoga jezika opceprihvaceni (poput bubreg, dzep, tambura, top i dr.)
i koje govornici ne dozivljavaju vise kao rijeci stranoga podrijetla, pa one
imaju status usvojenica. Brojniji leksemi, npr. budala, kesa, para, tur, nisu
potpune usvojenice jer su u frazemima dijela hrvatskih organskih idioma,
ali i izvan njih, zamjenjivi drugim, istozna¢nim leksemima. Velik dio obi-
ju spomenutih grupa turcizama sudjeluje i u tvorbi frazema, ali s bitno ra-
zli¢itom produktivnoscu. U tvorbi su frazema najproduktivniji oni turciz-
mi koji imaju najsiru uporabnu vrijednost, odnosno oni koji su potvrdeni
u govorima svih triju narjedja.

Turcizmi koji imaju status egzotizama (poput duvar, dendar, isan, ordija
i dr.) najzastupljeniji su u Stokavskim govorima, i to unutar frazema koji
nisu kao zasebne strukture zabiljeZeni u ostalim dvama hrvatskim narjec-
jima. Oni su tvorbeno manje produktivni, ali kao i oni sa statusom usvoje-
nica, uvijek su ¢injenica istoga frazema u razli¢itim govorima, a zbog povi-
jesnih okolnosti najéesce su lose konotirani. Izdvajaju se i manje frekventni
turcizmi koji su niske produktivnosti i tvore frazeme koji se u takvu obli-
ku ne potvrduju u drugim govorima, ¢ak ni unutar istoga narjecja ili ma-
njega podsustava.

3. Varijantnost leksema unutar istoga frazema iskljucena je kada tur-
cizam oznacuje pojmove iz osmanske uljudbe, neovisno o tom je li rije¢
o funkcijama u drustvenom Zivotu, orudu ili ¢emu drugom. No, leksicke
su varijante i inace rijetke jer je varijantnost protivna primarnoj odrednici
frazema — stabilnoj strukturi. Ipak, ovjereno je nesto frazema s varijant-
nim sastavnicama. NajceSce alterniraju turcizam i rije¢ primarnoga sloja,
dok su alternacije dvaju turcizama ili turcizma i neke druge rijeci strano-
ga podrijetla rjede. Unutar tih skupina opet se razlikuje potpuna zamjenji-
vost, kada je turcizam zamijenjen istoznac¢nicom, ili pak djelomic¢na, kada
se turcizam zamjenjuje bliskoznacénicom ili nekom rijecju koja je dio istoga
semantickoga polja. U tom slucaju nerijetko medu frazemima s razlic¢itim
sastavnicama moZe biti i fine stilisticke razlike.
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Turkish Loanwords in the Phraseological Units of Croatian Dialects

Abstract

This article is a contribution to the research of the Turkish loanwords in the
phraseological units of the ¢akavian, kajkavian and Stokavian Croatian dia-
lects. Analysed Turkish loanwords are excerpted from the published Croatian
dialectological dictionaries, among which few of them are phraseological dic-
tionaries, and from the published papers dealing with the phraseology of the
local idioms or of groups of them. The geographical criterion is implement-
ed to the analysis and the result is the conclusion about the similar or differ-
ent usage of Turkish loanwords in the phraseological units in the different
Croatian dialects. The article also shows the usage of Turkish loanwords in
the phraseological units determined by belonging to the one of the three ma-
jor Croatian dialects or to the specific regions no matter to its dialectological
classification. Withal, the aim of this paper is also to examine the productivi-
ty and the structure of the Turkish loanwords within the phraseological units
of Croatian dialects.

Kljucne rijeci: frazemi, turcizmi, hrvatski jezik, ¢akavsko narjecje, kajkavsko
narjecje, Stokavsko narjecje

Key words: phraseological units, Turkish loanwords, Croatian, Chakavian di-
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