ANTROPOLOGIJA
KAO KRITIKA KULTURE

Homo Absconditus, Naklada Breza, Zagreb, 2003.

U ovom se djelu, prvi put objavljenom 1986, gedine u
SAD-u, autori bave onom granom prouéavanja fovjeka koja
nam je danas poznata pod nazivom kulturna antropologija
f (cultural anthropology). Ve¢ nam samim podnasiovom knjige

 — Eksperimentalni trenutak u humanistikim znanostima — auto-

ri daju do znanija u kojem se smjeru kreéu njihova promisljanja
o kulturnoj antropologiji, Sto se uostalom moze ustvrditi i za
njihov cjelokupni dosadagnji znanstveni rad.

George E. Marcus {1946.) je profesar na Odjelu za antro-
. pologiju na sveugilidtu Rice u Hustonu. Studirao je politologiju,
f. ekonomiju i socijalnu antropologiju. Bio je aktivan i u brojnim
1 drugim akademskim institucijama u Americi, te u raznovrshim
istraZivackim i izdavackim pothvatima. Dobitnik je velikog broja
nagrada za svoj rad. Osim ove knjige, koja je prevedena na
viSe jezika, objavio je 1992. s Peterom Hallom Live in Trust: the
Fortunes of Dynastic Families in Late Twentieth Century Ameri-
ca (Sto se smatra nastavkom zapodete studije u ovoj knjizi kao
Work in progress"), dalje sam objavljuje: 1995. Technoscienti-
fic Imaginaries: Conversations, Profiles, Memoirs i The Traffic
in Culture: Refiguring Art and Anthropology, 1999. Paranoia
Within Reason: a Casebook of Conspiracy as Explanation at
Centuryé End, a iste je godine i bio izdava¢ knjige Critical
Anthropology Now: Unexpected Conexts, Shifting Constituen-
cies, and Changing Agendas. Objavio je i brojne, tematski vrlo
raznolike ¢lanke antropologijske tematike.

Michael M. J. Fischer (1948.) profesor je antropologije i
tehnologije na Massachusetskom institutu tehnologije, a pre-
davao je i na Harvardskom sveuéilistu. U novije se vrijeme
bavi problematikom moderne znanosti i tehnologije. 1880. je
objavio knjigu o Iranu pod nasiovom From Religious Dispute
to Revelution. Neko vrijeme se osobito bavio kulturom zemalja

s islamskom tradicijom. Objavio je i velik bro] rasprava u ugie-
dnim publikacijama.

Kulturna antropologija se etablirala ponajprije u Francu-
skoj i Engleskoi, da bi svoj daljnji razvoj i ugled stekla u SAD-u.
Ona svoju empirijsku podiogu nalazi ponajvise u etnografiji,
dok se teorijski oslanja na klasi¢ne socijalne teorije 19. i 20.
stoljeca.

Odredujuci kulturnu antropologiju kao drustvenu znanost
autori u njoj pronalaze iste probleme u kojima su se u ovom
nasem postmodernom druitvu, s obzirom na klasiéne drustve-
ne kencepcije 19. i 20. stoljeéa, nasle sve druditvene znanosti.
Te probleme u kulturnoj antropologiji {kao i ostalim druStvenim
znanostima), a koji se pojavljuju s nasom drutvenom zbiljom
koja se tako vrioglavo mijenja, autori formuliraju u nazivu Jkriza
prikazivanja". Danas se vide nego ikad postavlja pitanje zauzi-
manja adekvatnog stava prema predmetu viastitog istrazivanja.
Autori potrebu ovog pitanja dokazuju viSe nego uspjesno i to
ne samo na osnovi viastitih, originalnih zakljuéaka veé upravo
vecim dijelom se oslanjajuéi na povijesni pregled raznih kon-
cepcija unutar antropologije i njenih vanjskih drustvenih ufje-
caja. Tako ova knjiga dobrim dijelom sluzi i kao jedna kriticka
povijest kulturne antropologije u kojoj se analizira rad nekih od
najutiecajnijih antropologa u povijesti (E. Tylor, J. Frazer, B.
Malinovski i dr.). lako ovdje nisu zastupljena sva velika imena
antropologije, izabrani uzorci nam, s cbzirom na naéin na koji
su obradeni, zorno prikazuju razvoj i s njim novootkrivene iza-
zove kulturne antropolodgije u cjelini.

Kroz takav povijesni pregled, koji seZe sve do suvremene
antropologije, autori 2ele pokazati kako je sada svaki pojedini
projekt antropologijskog istraZivanja i pisanja potencijalni ek-
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speriment. Da bismo ovaj termin razumjeli u kontekstu u kojem
ga koriste autori ne smijemo mu pristupati pe modelu prirodnih
znanosti veé ga treba uzeti kao naziv za, kako oni sami kaZu,
angaZirani provokativni ton u suvremenim sagledavanjima an-
tropologijske tradicije. Smisao upotrebe bas tog termina autori
daju svojim stavom da antropologija nije tek besmisleni skup
egzotitnih podataka, veé da to kulturno bogatstvo sluZi i za
samopropitivanje i vlastiti razvo]. O€ita je postala vaznost ne
samo prouavanja drugih kultura veé i svoje viastite, i to na
na&in razvijanja svijesti o tome da smo samo jedan od uzoraka
razlicitih kultura. Osim 3to éemo tako bolje razumjeti sebe, modgi
cemo kvalitetnije tumacgiti i druge kulture, a time i prepoznavati
i, 3to je jod vaZnije, priznavati pojedinosti u kojima bi se na njih
trebali ugledati. Takvim pristupom se antropologija namedée i
kao kritika kulture i to pogotovo kao kritika vlastite kulture.

Kritika kulture je ovdje shvaéena viSeznacno §to se onda
odnosi | na njenu primjenu koja ima raspon od prikupljanja
etnografskih podataka namijenjenih upravnoj politici i interesi-
ma drustvene reforme, preko upozoravanja javnosti na odrede-
ne drustvene probleme, pa nadalje.

U ovoj analizi se naznacuju dvije tradicije kritike kulture,
u novijoj povijesti prisutne kao opéi drudtveni utjecaji koji se
ispoljavaju ne samo u humanistickim i drustvenim znanostima
vecd i u literaturi. Prva je tradicija filozofska i ima ucinak demi-
stifikacije. Ona pocinje kao krittka uma, a zavrSava kao kritika
ideclogije. Predstavljaju je veberovska, marksovska, frojdov-
ska i niteanska kritika kulture, a u novije doba i semiotika gdje
se istite rad R. Barthesa. Druga je tradicija izravnija, pa je tako
i naizgled empiristicki nastrojenija. Bavi se analizom drustvenih
institucija i kulturnih oblika i obrazaca svakodnevnog Zivota,
te prablemima raspolaganja mocu, bogatstvom, statusom itd.
Taj pristup je formuliran ekonomskim, politickim i religijskim
terminima, ima romantiarsku pozadinu, a oslanja se na pojam
zajednice koja se u modernom Zivotu gubi,

Autori smatraju da obje ove kritike treba ukljuditi u kritiku
kulture, s time da posebnu pazZnju treba obratiti na dvije stvari:
kao prvo, kriticar mora imati na umu svoju vlastitu poziciju u
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odnosu na drudtvo za koje daje tumadenja, $to znadi da se od
njega traZi samokritiénost u pogtedu izvora njegovih viastitih
ideja i argumenata, te kao drugo, kriti¢ar mora biti u stanju po-
nuditi alternative uvjetima koje kritizira. No u tim alternativama
nema mjesta apstraktnim principima koji nude utopijska riese-
nja tipa interkulturalnosti, povratka u bolju proglost ili odlaska
u svijetliju buduénost. Rje$enja moraju biti provediva odmabh |
moraju biti prilagodena upravo drudtvu kojem se nude. Autori
smatraju da se bas u etnografskem upoznavanju viastite sredi-
ne mogu istraZiti mogucnosti koje stoje strogo unutar uvjeta Zi-
vota koji se prikazuje, a na osnovu kojih onda kulturna antropo-
logija u svojoj kritici mozZe ponuditi | odgovarajucu alternativu.

U svom tom inzistiranju na senzibilnosti za pojedinagne
kulture (s &im se osobno slaZem) ostala su zanemarena pitanja
o ljudskom rodu kao takvom, §to je Hotimir Burger u svem po-
govoru ovoj knjizi dobro primijetio. Naime, to to su razne opée
drutvene ideje u dosadasnjoj povijesti nadvladane ne znadi
da druitvo u cjelini sa svim svojim razliGitostima ne moze biti
predmetom proucavanja i da u svojoj cjelini re moZe biti podlo-
2no kritici. Coviek kao opéi pojam je upravo ono &ime se bavi
filozofska antropologiia, koja je, iako su u knjizi kratke analize
odredenih filozofskih razmisljanja prisutne, ipak zbog ovakvog
pristupa zapostavijena, a koja mora imati znadajne mjesto i u
kulturnoj antropologiji ako ova Zeli biti relevantna.

No, kad vec nije tako, treba paZnju usmjeriti u drugom
pravcu. Ova je knjiga odlian prikaz kulturne antropologije i
njenih moguénosti i kao takva je vrlo informativno i nadasve
inspirativho Stivo, a i moZda nam bas ovdje to odsustvo razma-
tranja o univerzalijama moZe pomodéi da nam bar nasa pitanja o
njima budu malo bogatija.
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