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O PRVOTISKU KASICEVA RITUALA RIMSKOGA
(1640.) I NJEGOVU PRETISKU (1993.)

Autor je, uocivsi neke razlike izmedu jednog primjerka prvotiska Ka-
Siceva Rituala rimskoga (1640.) i njegova pretiska (1993.), najprije pomi-
slio da su prigodom pripreme pretiska unesene neke ispravke, no nove
razlike uocio je u jos jednom pa onda opet u jos jednom daljnjem pri-
mjerku prvotiska. To ga je navelo da prikupi primjere s razlikama i da
ih usporedi u vise primjeraka. Izabrao je dvadeset primjera i pratio ih
je u dvadeset i dvama primjercima prvotiska koji su mu bili dostupni.
Medu tim primjercima nisu, na veliko iznenadenje, pronadena dva po-
sve jednaka. Bududi da su Ritual za tisak pripremali ljudi kojima Kasi-
¢ev jezik nije bio razumljiv, treba pretpostaviti da su promjene unosSene
uglavnom pod KasSi¢evim nadzorom.

Govoredi o izdanjima KaSic¢eva Rituala rimskoga, V. Horvat u Pogo-
voru pretisku Rituala spominje da je Ritual poslije prvotiska dozivio jo$
Sest izdanja: 21824... 71893. (Horvat 1993:16). Pretisak je nacinjen po jed-
nom od sac¢uvanih primjeraka iz prvoga izdanja koji se nalaze u isuso-
vackoj knjiznici »Juraj Habdeli¢« u Zagrebu. Ti primjerci, koje sam pre-
gledao, na veliko iznenadenje, nisu posve jednaki. Neke razlike izmedu
pretiska i jednoga primjerka prvotiska uocio sam ve¢ pisuci o Kasi¢evim
»ponapravljen’jima« (Basi¢ 2010). Sada grade imam mnogo viSe pa svu
sloZenost toga pitanja mogu bolje prikazati.

Izabrao sam 20 primjera razlika, a poredat ¢u ih po redu kako slijede
u knjizi. Donosim presliku i kratak opis iz triju primjeraka koji su mi prvi
bili pri ruci: F = nepoznati primjerak na filmu!; O = primjerak Odjela za

1 Po zapisu rukom na naslovnici (Catholic Liturgy and Ritual. Serbo-Croatian.) moZe
se zakljuciti da pripada nekoj knjiznici u SAD-u. Na to neizravno upucuju i podat-
ci koje sam naknadno pronasao o faksimilnim izdanjima Kasi¢eva Rituala u SAD-u.
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hrvatski glagolizam (KBF, Zagreb); P = pretisak prvotiska (po primjerku
R 4152B isusovacke knjiznice »Juraj Habdeli¢« u Zagrebu), Zagreb 1993.
Koji put ¢u, kad mi se to ucini zanimljivim, osvrnuti na primjerak beo-
gradske Univerzitetske biblioteke, koji je dostupan na mreZi. Redoslijed
je uvijek isti (F O P (Bg)) pa se uz sliku ne navodi izvor; na pocetku je red-
ni broj primjera, napisan podebljano.

1. Na str. 16 (prva paginacija), r. 9, imamo ovaj primjer:

XU, zlatoima|  [RIGD 2t (XTI zlatoim
jnna, XVI'L inna. XVIL inna. XVIIL
flidéchiu: Ne- | flideéchin Ne-  flidéchiu Ne-

Kasi¢ u svojim Ponapravljen’jima (str. 72 prve paginacije) naznacuje da
XVI I treba ispraviti u XVIII — polazi od toga da srednje I nije otisnuto.
Tako je u primjerku O (potpuna praznina), a u primjerku F vidljive su dvi-
je tockice, no one vjerojatno nisu tragovi toga I, dok je ono u P dodano u
tekstu, ali je malo tanje i drukcijeg oblika nego drugdje (tako otisnuto slo-
vo ne nalazi se ni u jednom drugom od pregledanih primjeraka). U nekim
se pak primjercima to I vrlo blijedo nazire.

2. Na str. 184 imamo ovaj primjer:

g:.';' ' f"-"gi E“‘:.* .
Hodiw. x4 | mede g1 | podie K

Inicijali Hi K, tiskani crvenom bojom, u F O malo su spusteni, au P su
u ravnini drugih slova. Na primjerku O ti su inicijali medutim prislonje-
ni uz tekst, a u druga dva su odmaknuti (u primjerku F nesto vise). Pri-
mjerak F ima jo$ jednu razliku, i on se u tome razlikuje od drugih dvaju:
umjesto Hodite ima Hoditet.

Na adresi www.amazon.com (videno 14. 9. 2011.) nalaze se dva izdanja (izd. Kessinger
Publishing, LLC, 2009 i 2010). Na korici (drugo se ne moze vidjeti) napisano je suvre-
menim slovima na jednome: Rituale Romanum / Urbani VIII Pont. Max. / Iussu Editum
Illyrica Lingua / (1640) / Romae; na drugome: Rituale Romanum / Urbani VIII Pont. Max.
Tussu / Editum Illyrica Lingua (1640) / Romae / Kessinger Legacy Reprints. Za ovo drugo
navedena su dva izdanja (Croatian Edition [to i na adresi: www.amazon.de] i Mandarin
Chinese Edition [!]). Nije jasno $to bi to potonje moglo znaciti.
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3. I sljededi primjer uzet je sa str. 184:

HanSwn lg m & amTmn
Ewomwa ‘Erooma . Evowa

Pfillam §. Phllimn « Plllam g.

na primi Gofped ha primi Gofpod na primi Gofpod

Tu su sve razlike tipografske naravi. U primjercima F O crtovlje je spu-
Steno za cijelo jedno notno mjesto, a okomite crte na crtovlju u sva tri
su primjerka (F O P) razli¢ito prekinute. Napis Plallam 5., tiskan crve-
nom bojom, razlicito je pozicioniran na sva tri primjerka. Bg, primjerice,
na ovom primjeru ima nesto zajednicko sa F (crtovlje kao na F O), nesto
sa O (okomite crte na crtovlju), nesto sa P (pozicioniranje napisa Plallam
5., ali ne posve isto!).

4. Slijede slike s primjerima sa str. 191:
F_g_.,._
- T B e )
idi lininod d 2 ndppol §d 33 ndypof

Ocito je da je na tom mjestu dvaput ispravljano. Pretpostavljamo da
je najprije bilo kao u primjerku O: slovo i podignuto i pomaknuto ulije-
vo; zatim bi u jednome ispravljanju slovo i bilo spusteno na razinu dru-
gih slova (primjerak P), a u drugom ispravljanju sve je pravilno: pocetno
slovo i spusteno je i potpisano pod prvu notu (primjerak F). U ovom po-
tonjem slucaju slova i d zapravo su pomaknuta udesno te je smanjen raz-
mak izmedu slovadi a.
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5. U zadnjem redu na str. 191 pocetno slovo O nije otisnuto u O P:

£0a I - ceichiega 1 | ccichieza m
Razlika medutim postoji i izmedu O i P: u O je klju¢ podignut za jed-
nu crtu vise! To ocito nisu u pitanju tipografski uzroci.

6. U ovom primjeru sa str. 195

- i s Gl 8
_'— L “=+m“ I .

‘..1 __L_-.: !ﬁ_i< S

Yeréfam fagrijicjq Yerelam fagrijlcj o Yerdfam farijlcjo o

ima viSe razlika: u primjerku F crtovlje je malo podignuto pa odatle mno-

ge razlike; u pisanju posljednje rijeci sva tri su primjerka razlicita: u F

nema tocke na kraju, u O slovo 0 malo je odmaknuto od drugih slova, a
tako i tocka, u P pak rije¢ je pogrjeSno napisana: »[arijlcjo« [bez g].

Bg se razliuje od sva tri druga primjerka, a po nekom je detalju blizi
jednom od njih: slovo 0 odmaknuto je kao u O, ali nema tocke na kraju;
po rasporedu nota na crtovlju By je blizi primjerku P.

7. Na str. 210, r. 18, nalazi se ovaj primjer:
ni Golpodiue Boog ni Gofpodine Boog i Golpodine Boog

Taj sam primjer najprije uocio, a on je viSestruko zanimljiv. U primjer-
ku prvotiska kojim sam se sluzio (O) stoji Gospodiue, a u Pretisku (P), koji
mi je takoder bio pri ruci, Gospodine. Uz rije¢ Gospodiue bio sam stavio
ovu biljesku: »Tako je u prvotisku (1640.), a u pretisku (1993.) tu je jasno
vidljivo -ne. Nema drugog tumacenja nego da su to unijeli, sasvim nepri-
mjetno, izdavacdi pretiska« (Basi¢ 2010:10). Ni u snu nisam mogao pomi-
sliti da bi moglo biti razlika u primjercima istog izdanja.

Navedeni primjer zanimljiv je i po tome $to ispravljanje (u primjercima
F P) nije cjelovito. Kasi¢ u svojim Ponapravljen’jima naznacuje da tu treba
biti Gospodin, a pri ispravljanju je samo slovo u zamijenjeno slovom n pa
je umjesto ispravnog Gospodin ostalo Gospodine (tu je zapravo slovo n
samo bilo naopako okrenuto, sto u Ritualu nije rijedak slucaj).
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8. Zanimljiv je i ovaj primjer sa str. 242, r. 3:

warfcitti imma. P
ucinittichiefe nas
zapréciz, odkri

procijniti , da tre

yarlcitti imma, B
cinittichiefe nad
zapreci 2 5 odkriy

procij niti, di tre|

varlcitti imma., P;
ucinittichiefe nae
zapréciz, odkriy
procijniti , da tre

U primjerku O u rijeci zapreci e ostavljena je praznina na mjestu ispu-
Stenog slova, a u F P uklanja se praznina priblizavajudi g, ostalim slovi-

ma.

9. Str. 276, 1. 2 kod inicijala A:

Ko Gofpodi
/% wudifee, kg
A 23 Gofpodinne
koyigaciwva.

Ko Gofpodi

trud ifcc , kg

Ko Gofpodi
A A trudilce , k(¢
/. 1 ko Golpodin ng

A ko Gofpodin ne

koyigacuva. koyigacuwva .

U primjercima F O grafija je pogrjeSna:

(zapravo, je i tu pogrjesno: Ic um;. [c).

trudilcc, au P ispravna: trudilce

10. Na sljedecoj slici ima nekoliko elemenata po kojima se primjerci

razlikuju:

1 U primjerku P slovo g u prvoj rijeci podignuto je do gornje visine.

Blagoflovod GrobyaOgquarg:  #g#
A, Bjove gnivwe ¢ijndu; ‘
g‘til;(i dio yollker.i primiofi: Tijfi darodo, dd pocivamo

I

nivea, tijove ghivve 5;]:13_,, = ef“ o
%ﬁ tﬂoq?é*:rﬁpi‘l"s:nmﬁfr ijfidai-wao & M}ﬂa

3

Blagoflivod GrobyaOgquarg:  z91
Snivwa, tijovz gnivwe cijna..
Tijli ddo yol&er;i primiofi: Tijfi darowdo, di poeivamo

» U oznaci stranice 291 u primjercima O P znamenka 2 okrenuta je na-

opako.

5 U zadnjoj rijeci u primjerku P piSe poe- (u F O je ispravno: poc-). To
se vidi i na slici i na originalu (na originalu ipak mozda malo manje jasno
jer je gornji kruzi¢ ispunjen). P je, koliko sam uspio pratiti, u toj pojedino-
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sti usamljen.?
11. Str. 301, pod 2. crtovljem:

S

—

[

et e e BT \
gl Povdite & ris Povdice a

U P prepoznaje se Povdite, umjesto Poydite. Ipak se posumnja da je to
mozda y kojemu je izbrisan donji dio. Kasi¢ naime za v redovito rabi kur-
zivno slovo, s ved¢im ili manjim ukrasnim dijelom na lijevoj strani. Samo
iznimno, i to samo na pocetku rijeci, rabi uspravno v za slovo u, npr.
vkopayu, vpijlce (str. 388, r. 11 i 14). Na originalnom primjerku na tom je
mjestu list doista poderan, no ono sto je ostalo neosteceno ponesto je druk-
¢ije nego u P: donji dio slova y poderan je nesto vise, a isto tako i donji dio
slova o lijevo od njega.

12. Str. 308, r. 3:

U primjerku F napisano je ispravno: s’ ¢vijtyem i (s time ipak da je u
dvoslovu jj slovo j okrenuto naopako), a O P imaju samo s’ ¢vi. I s obzirom
na pisanje nota na crtovlju medusobno su blizi O P.

Bg po tekstu se slaze s F, a note su podignute kao u O.

13. Str. 333, 1. 2 kod inicijala S:

Letaniah Vecchi Letaniali Veechih|  |Lecaniah Vecchihy

recchi.D2 vij ecchi. Da @ijeni|  fecch.

floyilcle dopifti]  floyifcle dopilling  Mftoyifcle dopuiftin
U sredini, nakon teksta tiskanog crvenom bojom, u P ispusteno je Da

vijrni-. Pozicioniranje pak toga teksta malo je razlic¢ito u Fi O.

2 Pradenije je ograniceno time $to nisam mogao sve primjerke imati istodobno pred
o¢ima. Najprije sam u svima opisao $to mi se ¢inilo zanimljivim, zatim sam obavio
jednu i drugu reviziju. Ako sam nesto uocio nakon svega toga, nisam ponovno pro-
vjeravao sve primjerke.
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14. Slika koja slijedi uzeta je sa str. 353:

lice G -'_vfuztc Gy evalite
H Pagi. | ‘
y er rijpg| [ STeye poxnjpg
1 Icyemem utin-aGoipodu:

. » larvwa Ogeu,

Kasi¢ u svojim Ponapravljen’jima donosi dvije ispravke koje se odnose
na taj tekst. Najprije u r. 9 (predzadnji red na slici) ispravlja a istina u i isti-
na, a za r. 10 (zadnji red na slici) naznacuje da treba staviti Slava Ocu. Me-
dutim, to potonje ispravljanje moze se odnositi samo na primjerak F jer je
u primjercima O P Slava Ocu napisano sasvim pravilno. Sto se dogodilo u
primjerku F? U r. 9 otisnuta je prva rijec¢ lavna, a u r. 10 Sa istiva. Tu su slo-
va lav i a isti samo otiSla na pogrjesno mjesto, medusobno su zamijenila
mjesto. Na kraju se postavlja pitanje to zapravo Kasi¢ ispravlja. Cini se da
se ispravljanje odnosi samo na primjerak F, no tada nam ostaje nepozna-
to je 1i Kasic¢ htio i veznik a promijeniti u i, ili je to ucinio nehoti¢no isprav-
ljajuci drugu rijec¢. Takvih naime zabuna ima u nekim drugim slucajevima.

Bg se u ispravljanju slaze sa F, ali se ipak razlikuje u jednoj pojedinosti:
u zadnjem redu slovo S odmaknuto je od a.
15. Str. 356, 1. 8 kod inicijala:

fakka pohlij)
pogomilio di
a_izwvarlcitts .

sfakkee pohlijpo
bogon‘;illo dil
1 izwarlcittl .

sfakkz pohlijpo
) bogomillo di
ja izwvarlcitei o

U primjerku F nalazimo pogomilo, Sto Kasi¢ u Ponapravljen’jima isprav-
lja u bogomilo. Medutim, u primjercima O P vec je u tekstu tako ispravlje-
no (slovo p bilo je okrenuto naopaku).

16. Primjer na sljedecoj slici (str. 356, pretposljednji odlomak) sli¢an je

onom pod br. 14::

Neka dakle dillo
orifna nancény

bi Primglicnih Pijf
iz ; tolikko ovd o

Qi  uxiti .

INeradas Ic aIno
bikoiifna nauceny
iz primglienih Pijf
ti ; tolikko owd m
ob!] uxiti .

Neka dak Je dillo
bikorifna naucény
iz primglienih Pij{
i ; tolikko ovd m
ob{luxiti.

U primjerku F prvi slogovi u r. 3-5 spusteni su za jedan red? te je tekst

3 Promotri li se to popravljanje samo na filmu, moglo bi se pomisliti da je to do-
dano naknadno, rukom, no na primjerku HAZU (primjerak a) jasno se vidi da je to
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poremecen. Kasi¢ u svojim Ponapravljen’jima naznacuje kako treba ispraviti
(u primjercima O P u tekstu je sve ispravno, upravo onako kako Kasi¢ na-
znacuje da se ispravi).

U O P razlicit je razmak izmedu | + u u posljednjoj rijeci.

17. I sljedeca slika (str. 357, r. 6) sasvim jasno govori o naknadnom

ispravljanju:
itti:daleka,ip [mitei-daleka,ip| [mirti:daleka,ip
bitya nariwsk bityanaravstoga |bityanarivstoga
§aftayu primnog| |faftayu primnogq |faftayu primnog,

I na tome mjestu Kasic¢ ispravlja u svojim Ponapravljen’jima. No pritom:
a) izostavlja naglasak (u: naravskaga); b) slovo s zamjenjuje slovom [; c)
mijenja -aga u -oga (slovo k u svim je primjercima slabije otisnuto®).

To pod c) trebalo je ispraviti. Medutim, pogrjesni lik naravskaga nalazi
se samo u F, u druga dva (O P) vec je u tekstu ispravljeno u naravskoga. Za
ono pak pod a) i b) ne znamo sigurno je li promjena slucajna ili hotimicna.

18. Na str. 420, r. 1, u primjerku F rije¢ zazivan’ju napisana je pogrjesno
(-nyn), a u druga je dva ispravljeno:

2 od Vodae) owod Vode, ov od Vodz:
dzaziafinyntvd | | pézdzimanyutwd lP‘:' zaziwanyutwo
e obl‘agncno. Po [c.fobﬁgnw . Ps| fe _obragl_-leno . Po

19. Na str. 423, r. 3 od kraja, u primjercima O P vec je ispravljeno ono sto
Kasi¢ naznacuje da treba ispraviti (vierno):

havedenth, imma.| pawedenih, imma-| hawedenh, imma-
13 wijmo, i ka| |ddvierno,ikeepko| |davierno,ikrepko
by ftva ,iod Isgkan 5)"?""3_:i°d Istkar- by [tva ,iod Istkar-
uhicnska Czrqvas| phicnska Gerquas| Lhienska Cerquas

20. I na samom kraju jo$ jedna vrlo zagonetna razlika na posljednjoj,
451. str.: F O imaju REGESTVM, a P REGETRVM:

[REGESTVM| [REGESTVM [REGETRVM]

Primjera s razlikama moglo bi se navesti jos?, no ve¢ ih je navedeno do-

ispravljeno istim tiskanim slovima kao $to je slog.

4 Usp. npr. AB C D Sab.

5 Tako primjerice pogrjeSaka ima i u paginaciji, ali one su veéim dijelom iste u sva
tri primjerka: za str. 33 (prva paginacija) brojka je okrenuta naopako, u sva tri primjer-
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sta da se uvidi problem i da se iznesu pretpostavke pa mozda i neki za-
kljucci. Ipak mi se ucinilo korisnim pregledati jos odredeni broj primje-
raka da bi se olaksalo razvrstavanje i omogudio bolji uvid u problemati-
ku. S tom sam nakanom pregledao primjerke ovih zagrebackih knjiznica:
HAZU (6), NSK (5), Metropolitana (1), Knjiznica »Juraj Habdelié« (3) i Sta-
roslavenski institut (2). I nakon svega toga, nakon Sto sam ¢lanak ve¢ bio
dovrsio, pruzila mi se prigoda da pregledam 4 primjerka u knjiznici samo-
stana sv. Pavla pustinjaka na Skolji¢u kod Preka. No, suprotno ocekivanju,
Sto se viSe primjeraka pregleda, razlicitost se to viSe povec¢ava, mogucénost
se razvrstavanja to viSe oteZava.

U pregledu koji slijedi najprije navodim (podebljanim slovima) pri-
mjerke kojima sam se pocetno sluzio i iz kojih donosim primjere u faksi-
milnom obliku, a zatim im pridruzujem odgovarajuce primjerke drugih
knjiznica (redoslijed je uvijek isti: HAZU, NSK, M, JH, S, §)_
1la)Fabd]HO

aa) ABCD® SaBg Sc
b) O 0 ¢ M JHbc Sb Sbd
c)PeSa
2a)FcMJHc
aa) ¢’
b)ObdeBCD JHO
c) P ¢ JHb SabScd
cc)?0ab Bg
d) Al'M
e) Sall
f) Sb12
3a)F0Oabc]JHcBg"

ka. Iza strane 41. (takoder prva paginacija) dolazi (u sva tri primjerka) str. 24. (ocito da
su zamijenile mjesto znamenke 2 i 4 te je od 42 nastalo 24); iza str. 254. stranica je ozna-
¢ena brojkom 257 umjesto 255 (tako u sva tri primjerka); str. 291. spomenuta je drug-
dje; stranica iza 438. oznacena je ovako: 3.49 (u sva tri primjerka).

6 U svim primjercima NSK jednako se nazire znamenka I, ali vrlo blijedo. Tako i u
Sa, Bg ijo$ ponekima.

7 Tekst je kao u F (Hoditet), s razlikom §to su ovdje inicijali spojeni s drugim slovi-
ma (H+o i K+ra).

8 Osim $to je samo prvi inicijal malo podignut.

9 U primjercima ove skupine inicijali H i K kao u P, a okomite crte u crtovlju pre-
lomljene su kao u F O!

10 Inicijali podignuti; najviSe note vise na gornjoj crti.

" Inicijali H K malo spusteni (iza K manji razmak nego u F).

12 Inicijali H i K spusteni malo vie nego u Sa.

13 Najvisa nota kao F O, a napis Pfallam 5. drukéije pozicioniran.
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b) O C4 D JHO Sa'> Spb1®
c) P B M JHb Sbed
cc)8de Sa
d)Alg
4a)FOabdeABC JHOc Sa Shc
b)OcD Sb M
c) P JHb Bg Sad
a)FABC]HOcSaOabdeSb20
b) O?'D Sb M ¢
c) P JHb Bg Sad
6a)FBCD JHc Sa Sh
aa)*cd
b) O 0abe JHO Sa?3cd?*
bb) Bg
c) P A% JHb
d) Sb** M
a)FPD]HchabOabdeBgSabd
b)OABCM]HOcSc
8a)FP JHbc Sabd Sad
b)OABCD]HOSbMOaceB&SbC
9a) FOBCJHOb SaM Oab cde Sacd
b) P AD JHc Sb Bg Sb
101a)FOABCD]HOSabMOabcdeBngc
b) P JHbc Sad
10, a)FABCDSabMOabcdeBng
b) O P JHObc Sacd

14 Najspecifi¢nija istovjetnost s O jesu okomite crte na crtovlju; napis Psallam 5.
malo podignut, a note malo spustene.

15 Najvisa nota visi na gornjoj crti, s time da je crtovlje spusteno malo vise nego u
P pa tako i crveni napis Psallam 5.

16 Kao O, osim $to su crtovlje i crveni napis spusteni malo viSe nego u Sa.

17 Napis Pfallam 5. malo ulijevo.

18 Najvisa nota kao u P, a napis Pfallam 5. drukéije pozicioniran.

19 Uspravne crte u crtovlju kao u O; napis Plallam 5. kao u P, osim $to je malo vise
podignut; najvisa nota napisana je po sredini gornje crte (razlicito od sva tri primjerka
na slici, dok je prethodni primjer na istoj stranici potpuno jednak).

20 Osim $to su note malo manje podignute nego na F (a prethodni primjer, na istoj
stranici, potpuno je jednak!).

21 Klju¢ na visoj crti nego u P.

22 Note podignute malo vige nego u F.

23 Note podignute malo vie nego u O.

24 Osim §to su note u odnosu prema O malo podignute.

25 Kao P, osim $to su note malo podignute.

26 Slovo o nije odmaknuto slijeva.

10
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10,2) FOABCD JHOb Sab M 0 a b c d e Bg Sabcd
b) P JHc
11a) FOABCD JHc SabM 0 ab c d e Bg Sabed
b)P27]Hb
2a)FCD Sb
aa) 28 d Bg Shc
b)OPabOe]HObcABSan
bb)? ¢ Sa
13a)FAD
aa)3° O B C JHObc SabM a b ¢ -3 ¢ Bg Sabd
b) P 5
14a)FDa Sd
aa) Bg JHO
b)OPABC]HchabMObcdeSabc
5a) FD JHO0 a Bg Sd
b)OPABC]HchabMObcdeSabc
16 a) F D JHO a Bg Sd
b)OPABCSabMObcdeSabc
7a)Fa JHOD Bg Sd
b)OPObcde]HbcMABCSabSabc
18 a) FD Sd
b) OP AB C JHObc SabM 0 a b -32 d e Bg Sabc
19 a) F D JHOc Sd
b)OPJHb0ab -3 eMAB C Sab Bg Sabc
20a) FO 0abe ABD JHOc Sa®* Bg Sa>> Sd
b) P C JHb

27 Primjerak P zasad je jedinstven i po ovoj vlastitosti.

28 Osim $to su note na crtovlju u odnosu prema F malo podignute (kao u O, tj. malo
manje nego u P).

2 Note podignute vise negou O P.

30 Tekst tiskan crnom bojom (Da vijrni) pozicioniran razlidito (razliit razmak)
negou F.

31U d nema dijela u kojem bi bio ovaj tekst.

32U primjerku c nema ovog dijela.

33U primjercima ¢ i d nema ovog dijela.

34 U primjercima ¢ Sb nema ovog dijela.

35 Sb Sb nemaju toga zavr$nog lista.

11

001_015_Filologija_61_Basic_2.indd 11 @ 05.03.2014 14:29:24



Petar Basic: O prvotisku Kasic¢eva Rituala rimskoga (1640.) i njegovu pretisku (1993.)
FILOLOGIJA 61(2013), 1—15

Zaklju¢na razmisljanja

Primjeri u kojima su uocene razlike medu pojedinim primjercima prvo-
tiska KaSiceva Rituala rimskoga (1640.) vadeni su podjednako i na isti nac¢in
iz cijele knjige, nisu uzimani vise iz jednoga dijela nego iz drugoga. Zato je
i njihovo nalaziSte zanimljiv pokazatelj. Kasicev Ritual rimski ima XXXVI
+ 82 + 451 str., tj. ukupno 569 str. Od dvadeset izdvojenih primjera samo je
jedan s prvih 311 stranica, Sest je primjera sa sljedecih stotinjak stranica i
dvanaest preostalih s posljednjih stotinjak. Vjerojatno bi bio slican omjer
i onih drugih pogrjesaka koje je Kasic ispravio u svojim Ponapravljen’jima
na kraju knjige te onih, jo$ brojnijih, koje nije ispravio. Sve to dobro doca-
rava kako je bio zahtjevan pothvat, i za slagara (slagati knjigu na nepozna-
tu jeziku) i za Ka$ica koji mu je morao biti pri ruci, ali, i rezultat koji smo,
na zalost, dobili. Kasi¢ je to bez imalo okoliSanja priznao zapisavsi na kra-
ju svojih Ponapravljen’ja:

»Evo ti upisah, mili Stio¢e, pomanjkan’ja, kakono imas ponapraviti ih: ter se
nemoj ¢uditi da ih toliko jest: ¢udi se da ih nije vele vec¢e bududi bili stam-
paturi utieStenici nasega jezika nerazumiteonici: pacek zahvali Gospodinu
Bogu da se to sve moglo jest i tako utiestiti s velicim mojim trudom« (str.
450).

Od dvadeset navedenih primjera Kasi¢ ispravlja u njih 8. Tako je, u tim
primjerima, odnos izmedu ispravljenoga i neispravljenoga 8:12. Opdi je
dojam da bi takav otprilike mogao biti i odnos izmedu sveukupnih Kasi-
¢evih ispravljanja (49 [prva paginacija] + 252 = 301) i onoga Sto nije ispra-
vio. Ako bi bilo tako, onda bi, uz te ispravljene, bilo jo$ preko 400, sitnijih i
krupnijih, neispravljenih pogrjesaka. No o tom problemu, koji nije nimalo
zanemariv, a kojemu se nerijetko ne pristupa s potrebnom studioznos¢u,
mozda drugom zgodom.

Vratimo se sada ispravljanjima u primjerima koji se razmatraju u ovom
radu. Od 8 Kasicevih ispravljanja u njegovim Ponapravljen’jima na 6 mjesta
sasvim je jasno da se ispravljanje odnosi samo na primjerak F (primjeri br.
1415161718 19), a u primjercima O P na tim mjestima ispravljeno je ve¢ u
tekstu. Iz toga se, uz neke pretpostavke, isti zaklju¢ak moze izvucdii za pre-
ostala dva primjera: primjer pod br. 1 manje je jasan i zadrzan je samo zato
Sto je jedini na prvih vise od tristotinjak stranica. Na primjerku F mrlje koje
se vide mogu i ne imati veze s neotisnutim I pa se ispravljanje moze odno-
siti na F (i na O). Drugi od preostalih primjera (primjer br. 7) malo je teZe
dovesti u sklad s ovom tezom (vidjeti komentar uz taj primjer).

Od 20 opisanih primjera, Kasi¢ ispravlja, kako je re¢eno, u njih 8. Sto je
s onih preostalih 12 u kojima takoder nalazimo mnogo razlika medu poje-

12
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dinim primjercima? U svim primjerima osim u jednome (br. 3) ima razli-
ka s obzirom na tekst, a ako uzmemo u razmatranje i neke druge elemen-
te, broj se znatno povecava. Ti drugi elementi jesu u prvom redu tiskarske
naravi, nastali vjerojatno zbog tehnoloskih razloga. Ritual je naime tiskan
u dvije boje pa mnoge razlike nastaju zbog slova ili rije¢i tiskanih crvenom
bojom. Negdje su to inicijali (br. 2), negdje koji napis tiskan crvenom bo-
jom (br. 3) ili notni zapis (br. 234 5 6 12).

Kada su pak u pitanju promjene u tekstu, razlike ne mogu biti slucaj-
ne, njih je netko morao hotimice naciniti. No i tu ostaje dosta nepoznanica.

Vidjeli smo da se u svim primjerima koje smo naveli i koje Kasi¢ isprav-
lja u Ponapravljen’jima, ispravljanje odnosi na primjerak F. Medutim, taj se
zakljucak ne moZe protegnuti na sve slucajeve jer ima i primjera gdje je u
primjerku F ispravljeno, a u drugima nije. Tako je u br. 4 (F ispravno, O P
neispravno), 5 (F ispravno, O P neispravno, no i medu njima ima jedna ra-
zlika: O ima klju¢ na gornjoj crti!), 6 (u F najispravnije, u dva druga razlici-
to!); u br. 9 slazu se Fi P (u sva tri je ipak pogrjesno); u br. 8 u Fi P isprav-
ljeno u odnosu prema O, ali u sva tri ostalo pogrjesno; u br. 9 slazu se u po-
grjesci Fi O, u P ispravnije, ali ipak neispravno; u br. 10 F ima sve isprav-
no, a u O jedna neispravnost, u P dvije; u br. 12 ispravno F, neispravno O
P; u br. 13 ispravno F O, neispravno P; u br. 20 ispravno F O, neispravno
P. Sve to pokazuje da je isti slog (jer tako zahtjevan tekst ne bi bilo mogu-
¢e jednako sloziti dva puta) otisnut viSe puta, pri ¢em je svaki put unesena
neka promjena. A bududi da nisam pronasao dva primjerka u cijelosti jed-
naka, vjerojatno su otiskivane manje cjeline.

U Pretisku KasSic¢eva Rituala rimskoga nije naznaceno po kojem je pri-
mjerku pretisak nacinjen. Urednik Pretiska i pisac pogovora Vladimir Hor-
vat kazao mi je da je za to posluzio jedan od primjeraka njihove, isuso-
vacke knjiznice na Jordanovcu. Premda zbirka rijetkih knjiga u toj knjiz-
nici jo$ nije uredena tako da bi one bile dostupne javnosti, omoguceno mi
je, Sto sa zahvalnoS¢u spominjem, da pregledam sva tri njihova primjerka.

Pozorno sam pregledao u sva tri primjerka onih 20 izabranih primjera
i podatke pridruZio onima iz prethodno pregledanih. Utvrdio sam da je
kao predloZak morao biti primjerak B, no bilo je i nekoliko razlika u uspo-
redbi s pretiskom. Postavilo mi se pitanje jesam li sve tocno zabiljezio. Po-
$ao sam sve jos jedanput provjeriti, jo§ pozornije nego prvi put, i utvrdio
da sam sve zabiljeZio to¢no.

Razlike se odnose na primjere br. 1, 9, 10, 11, 13.

Sto se ti¢e br. 1, slovo I nije otisnuto ni u jednom od ta tri primjerka, ali
ni u bilo kojem drugom od pregledanih primjeraka.

13
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U primjeru br. 9 JHD ne slaZe se, kako bi se ocekivalo, s P, nego s druga
dva. Tako jeiu br. 13.

Primjeri br. 10 i 11 opisani su na svome mjestu. Br. 11 najjasniji je po-
kazatelj koji upucuje na to da je [Hb posluzio kao predlozak za pretisak, a
primjer br. 2 da to nije bio primjerak JHc. Ili mozda da su kao predloZak
posluzili primjerci JHb i JHc, s time da je uzeto iz drugoga Sto je bio loSe za
reprodukciju u prvome?

Sto na kraju iz svega zakljuciti? Ako nista drugo, dosli smo do spoznaje
da postoje mnoge razlike, ponajvise tehnicko-slagarske, medu primjerci-
ma prvotiska Kasiceva Rituala rimskoga iz 1640. Odredeni broj razlika sva-
kako treba zahvaliti Kasicu, koji je, kako sam kaze, nadzirao tisak i isprav-
ljao ono Sto je ispraviti mogao. Treba pretpostaviti da razlike medu pri-
mjercima istoga izdanja pojedinih starijih knjiga postoje i drugdje, a ne
samo u Kasic¢evu Ritualu.

Vrela (primjerci Rituala rimskoga, 1640.) sa znakovima:

RITVAL / RIMSKI / ISTOMACCEN SLOVINSKI / po Bartolomeu Kassi-
chiu Popu Bogoslov¢u / od Druxbee Yesusovee Peniten- / ¢iru Apostol-
skomu. / V RIIMU, Iz Vtiestenigee Sfet: Skuppa od Razplodyenya / S.
Vierree. 1640.

Znakovi pojedinog primjerka:

F = nepoznati primjerak na filmu (v. biljesku 1)

O = primjerak Odjela za hrvatski glagolizam (KBF, Zagreb)

P = pretisak, Zagreb 1993. (po jednom od primjeraka knjiznice »Juraj Hab-
deli¢« u Zagrebu).

A, B, C, D = Zagreb, NSK, sign. RII C-8°-10a, b, ¢, d.

0abcde=Zagreb, knjiznica HAZU, R 891, R891a, b, c, d, e

JHO, a, b = Zagreb, Knjiznica »Juraj Habdeli¢«, sign. R 4152, 4152A, 4152B

M = Zagreb, Metropolitana, sign. 7980

Sa, b = Zagreb, Staroslavenski institut, sign. SII k — 11a, b

Sa, b, c d= ékoljié, samostan sv. Pavla pustinjaka, sig. XIX. ¢ 5 (primjerci a
bcd)
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Sulla editio princeps del Ritual rimski di Bartol Kasi¢ (1640)

Riassunto

L’Autore, dopo aver percepito alcune diversita tra la editio princeps del Ri-
tual rimski di Bartol Kas$i¢ (1640) e la sua edizione anastatica (1993), dapprima
ha presupposto che l'editore di questa ultima abbia introdotto alcune corre-
zioni. Ma ben presto si e accorto di altre diversita, differenti da quelle gia ri-
scontrate, in un’altra e poi ancora in un‘atra copia della editio princeps. Cio lo
ha indotto a identificare le diversita e a confrontarle nelle diverse copie della
editio princeps. Ha scelto venti esempi e li ha seguiti in venti tre copie che era-
no a sua disposizione. Tra queste venti due copie non si trovano, con sua gran-
de sorpresa, due copie del tutto uguali. Alla domanda da dove provengano
tali diversita non si intravede risposta inequivocabile. Un importante successo
pero rappresenta gia la scoperta che esistono delle diversita. Siccome il Ritual
rimski di Kasi¢ fu preparato per la stampa a Roma da uomini che non cono-
scevano la lingua croata, dobbiamo supporre che tutti i cambiamenti ulterio-
ri siano stati introdotti sotto la sorveglianza del traduttore Bartol Kasi¢. Per-
cio i dati riportati saranno utili per accertare il testo. Sono riportati anche mol-
ti elementi che saranno interessanti per coloro che si occupano della tecnolo-
gia tipografica di quel tempo.

Kljuéne rijeci: Bartol Kasi¢, Ritual rimski (1640.)
Key words: Bartol Kasi¢, Ritual rimski (1640.)
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