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KOGNITIVNA GRAMATIKA U KONTEKSTU
KONSTRUKCIJSKIH MODELA!

Predmet su ovoga rada kognitivnolingvisticki pristupi gramatici, obje-
dinjeni nazivom konstrukcijske gramatike. U prvome dijelu rada kon-
strukcijske gramatike promatraju se u kontekstu funkcionalnih pris-
tupa gramatici te se raspravlja o slicnostima i razlikama u odnosu na
osnovne postavke tzv. tradicijskoga funkcionalizma odnosno funkcio-
nalnih gramatika te generativne gramatike. Sredisnji dio rada posvecen
je analizi samih konstrukcijskih gramatika, s naglaskom na kognitivnoj
gramatici, te se predlaze njihova podjela na konstrukcijske gramatike
u uzem smislu, koje bi predstavljali npr. teorijski modeli A. Goldberg
(1995, 2006) i W. Crofta (2001), i konstrukcijske gramatike u Sirem smi-
slu koje bi onda obuhvacale i kognitivnu gramatiku (Langacker 1987,
1991), a s obzirom na neke zajednicke temeljne postavke koje ta teorija
dijeli s uzekonstrukcijskim modelima, ali i velik broj postavki po koji-
ma se ona od njih razlikuje.

1. Uvod — prema funkcionalnim pristupima gramatici

Druga polovica Sezdesetih i pocetak sedamdesetih godina prosloga
stoljeca bilo je vrijeme velikoga raskola u generativnoj gramatici, pota-

1 Ova je rasprava modificiran i dopunjen rad objavljen u ¢asopisu Lingua Monte-
negrina (9/1, 2012) pod naslovom »U kolikoj su mjeri konstrukcijske gramatike jedin-
stven teorijski model?«. Modifikacije se odnose na uvodni dio te na poglavlje O sim-
bolickom pristupu u konstrukcijskim modelima, a rad je dopunjen poglavljima Simbolicki
pristup u kognitivnoj gramatici i Kognitivna gramatika i znacenje.

17

017_065_Filologija_61_Belaj_2.indd 17 @ 05.03.2014 13:49:33



Branimir Belaj, Goran Tanackovic¢ Faletar: Kognitivna gramatika...
FILOLOGIJA 61(2013), 17—65

knutoga pitanjem statusa znacenja u gramatici odnosno razli¢itim vide-
njem uklju¢ivanja semanticke komponente u opis. Chomsky je (1965), sli-
jedeci Katza i Postala (1964), interpretativnu semanti¢ku sastavnicu gra-
matike vezao iskljucivo za dubinske strukture, no pokazalo se da je ta-
kav pogled preuzak te da postoji znatan broj slucajeva u kojima znacenj-
ska interpretacija mora biti povezana i s povrSinskim strukturama (npr.
pitanja intonacije, negacije i kvantifikacije i sl.?). Tada je postalo jasno da
Katz-Postalova hipoteza nije odrziva i da mora biti revidirana. Jedna stru-
ja tadasnjih generativnih gramaticara na celu s N. Chomskim odbacila je
Katz-Postalovu hipotezu dopustivsi i utjecaj povrsinske strukture na zna-
¢enjsku interpretaciju i zadrzavsi sintakticki motiviranu dubinsku struktu-
ru, §to je znacilo da su semanticka interpretativna pravila® i dalje djelo-
vala tek po zavrsetku sintaktickoga proizvodnoga procesa, a takva je, in-
terpretativna, narav semanticke sastavnice, uz odredene metodoloske i
terminoloske promjene, zadrZana do danasnjih dana. Upravo zbog za-
drzavanja semanticke sastavnice kao cisto interpretativne ta je razvojna
faza generativne gramatike poznata pod nazivom interpretativna semanti-
ka odnosno proSirena standardna teorija. Interpretativna semantika dobro je
odabran naziv kako bi se §to bolje uspostavila razlika prema drugoj stru-
ji toga vremena, struji koja je nacelno zadrzala Katz-Postalovu hipotezu,
no pojam dubinske strukture poistovjetila je sa semantickom interpreta-
cijom, zastupajuci semanticki motiviranu dubinsku strukturu. Na taj nacin
po prvi je put u lingvistici dosla u pitanje autonomnost sintakse jer je ge-
nerativna uloga pripisana znacenju, a upravo zbog tako definirane ulo-
ge znacenja, ta je struja poznata pod nazivom generativna semantika (npr.
McCawley 1968; Postal 1970, Lakoff 1970, 1971, 1972; Lakoff i Ross 1976,
Langacker 1969). U skladu sa svojom temeljnom tezom o znacenjski moti-
viranoj dubinskoj strukturi, generativni semanticari zastupali su stajaliSte
da semanticki prikazi moraju biti generirani pravilima frazne strukture u
bazi, tj. u temeljnoj sastavnici gramatike, preuzimajuci od sintaktickih ka-
tegorija ulogu strukturnih stabala. Stoga dubinska struktura, a za razliku
od N. Chomskog, za njih nije frazni oznacivac s leksickim unoscima ciji
sastav ostaje isti i u povrsinskoj strukturi, nego unosenje pojedinih jedini-
ca iz leksikona postaje svojevrstan transformacijski proces “leksikalizaci-
je” koji stvarne jedinice iz leksikona proizvodi transformacijama od gla-

2 O tim pitanjima vidi viSe u Chomsky (1971) i u Jackendoff (1972), a u nas dobar
pregled ne samo tih pitanja nego i opcenito teorijskih kretanja unutar generativno-
-transformacijskoga modela daje Mihaljevi¢ (1998).

3 Pravila semanticke sastavnice postala su bitno sloZenija od onih u standardnoj
teoriji, no detaljnije o tome ovdje nec¢emo govoriti.
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sovno neostvarenih “apstrakinih glagola”.# Generativna semantika nije
bila dugoga vijeka. Njezini prvaci (u prvom redu G. Lakoff, P. M. Postal,
J. D. McCawley, J. R. Ross, R. Langacker) ubrzo su shvatili da je svaki po-
kusaj formalizacije i objektivizacije znacenja, pa onda i pokusaj svodenja
semantickih principa na sintakticke, Sto je bilo u srzi generativne seman-
tike, unaprijed osuden na neuspjeh. Zele¢i zadrzati temeljnu ideju o utje-
caju znacenja na formu, odbacili su formalni pristup utemeljen na strogoj
autonomiji sintakse i okrenuli se razlicitim oblicima funkcionalizma koji
pocivaju na interakciji sintakse, semantike i pragmatike. Dakle Katz-Pos-
talova hipoteza s jedne strane odigrala je vrlo vaznu ulogu u daljnjem raz-
voju generativne gramatike, kao neposredan povod nastanku proSirene
standardne teorije u kojoj je N. Chomsky sa svojim suradnicima zadrzao
sintakticki motiviranu dubinsku strukturu, ali ujedno i bitno promijenio
djelovanje i ustroj semanticke sastavnice, u prvom redu dopustivsi utje-
caj znacenja i na povrsSinske strukture, a u drugom smislu ona je preko ge-
nerativne semantike inicirala odvajanje skupine generativnih gramatica-
ra od sredis$nje generativisticke struje, gramaticara koji su vjerovali u zna-
¢enjski motiviranu dubinsku strukturu i tako implicitno od sedamdesetih
godina prosloga stoljeca otvorila put razvoju razlicitih funkcionalistickih
pristupa gramatici koji, iako iznimno raznorodni, prema kriteriju ukljuci-
vanja semanticke i pragmaticke komponente u gramaticki opis, odnosno
prema negiranju autonomije gramatike, zajedno tvore opozicijski pravac
formalnim pristupima, u prvom redu generativno-transformacijskoj grama-
tici N. Chomskog, ali i drugim generativnim pristupima.’ U tom smislu,
osnovne postavke funkcionalnih pristupa sazima i Newmeyer (1998:18):
»First, the links between the formal properties of grammar and their sem-
iotic and pragmatic functions are tight enough to preclude any signifi-

4 Tako je npr., ilustracije radi, glagol smociti izveden je iz dubinske strukture UZrO-
KOVATI — POSTATI — MOKAR, a glagol ubiti iz strukture UZROKOVATI — POSTATI — MR-
TAV ili iz strukture UZROKOVATI — POSTATI — NE — ZIV.

5 Iako za potrebe ove rasprave to nije od osobite vaznosti, treba imati na umu da
uz transformacijsko-generativni model postoji jos nekoliko generativnih teorija koje
se, iako nacelno motivirane idejama N. Chomskog, podosta razlikuju od transfor-
macijskoga modela, prije svega po tome Sto one nisu viSerazinske teorije koje vezu
medu razinama gramatickoga opisa (dubinskim i povrsinskim strukturama-kasni-
je, krajem 1970-ih te u teoriji nacela i parametara, preimenovanih u D-strukture i S-
strukture) uspostavljaju transformacijskim pravilima, nego jednorazinske koje izrav-
no generiraju povrsinske strukture. Nadalje vecina njih ili nisu modularne teorije ili
barem nisu u tolikoj mjeri kao transformacijski model te vecina njih uspostavlja puno
tjeSnju vezu izmedu znacenja i forme. Neke su od njih npr. leksicko-funkcionalna gra-
matika (Bresnan 1982) ili kategorijalna gramatika (Steedman 1993). U nastavku ce se na-
ziv generativna gramatika upotrebljavati metonimijski u znacenju transformacijsko-
ga modela N. Chomskog.
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cant methodological or analytical “parceling out’ of form. Second, to a sig-
nificant degree, the formal properties of grammar are motivated by the
functions that language carries out, in particular its function of conveying
meaning and communication. And third, by means of integrating func-
tional explanation with typological investigation, one can explain why cer-
tain grammatical features in the languages of the world are more common
than others and why, for particular languages, the appearance of one fea-
ture often implies the appearance of another.«

Newmeyer (1998:13—18) takoder daje i podjelu funkcionalnih pristu-
pa u tri vece skupine:

1. izvanjski ili eksterni funkcionalizam koji zastupa tezu da su veze koje
postoje izmedu forme s jedne strane te znacenja i uporabe s dru-
ge strane u semiotickom sustavu prirodne veze, u smislu da je for-
malna (sintakticka) struktura motivirana znacenjem i uporabom.
Najvazniji su predstavnici toga funkcionalistickog pravca gramati-
ka uloge i referencije (Foley i Van Valin 1984, Van Valin 1993, Van Va-
lin i LaPolla 1997), funkcionalna gramatika (Dik 1978, 1989), sistemska
funkcionalna gramatika (Halliday 1985), konkurencijski gramaticki mo-
del (Bates i McWhinney 1989), kognitivna gramatika (Langacker 1987,
1991, 1999, 2008) te konstrukcijske gramatike u uZem smislu (Fillmore
i Kay 1993, Kay i Fillmore 1999, Goldberg 1995, 2006 Lakoff 1987,
Michaelis i Lambrecht 1996, Croft 2001)

2. integrativni funkcionalizam koji ne pravi razliku izmedu funkcional-
ne uloge koju odredeni jezi¢ni elementi imaju u odnosu na druge
jezi¢ne elemente i izvanjske funkcionalne motivacije tog elementa,
tj. naglasak je na postupnom razvoju i usvajanju gramatickih pra-
vila tijekom jezi¢ne uporabe, a predstavlja ga emergentna ili razvojna
gramatika (Hopper 1987, 1988, engl. Emergent Grammar)

3. ekstremni funkcionalizam koji smatra da se gramatika u cjelini moze
izvesti iz semantickih i pragmatickih ¢imbenika, a jedinu arbitrar-
nost priznaju leksiku. Taj je pravac poznat kao tzv. »kolumbijska
skola« (Garcia 1979, Diver 1995). Treba takoder istaknuti da radi-
kalne postavke ekstremnog funkcionalizma ne prihvaca niti jedan
funkcionalni pristup.

Analizirajudi u kolikoj mjeri pojedini funkcionalisticki pravac (ne) pri-
hvaca autonomiju sintakse i elemente koje ona razumijeva, Croft (1995)
daje nesto detaljniju podjelu funkcionalnih pristupa, navodeci Sest sku-
pina:

1. autonomisticki funkcionalizam (npr. Prince 1978, 1991)

2. mijesani formalizam/funkcionalizam (npr. Dik 1978, 1989, Foley i Van

Valin 1984, Van Valin 1993, Van Valin i LaPolla 1997)
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tipoloski funkcionalizam (npr. Dixon 1977, Croft 1991)
ekstremni funkcionalizam (npr. Garcia 1979, Diver 1995)
izvanjski funkcionalizam (npr. Bates i McWhinney 1989)

integrationi funkcionalizam (npr. Hopper 1987, 1988, Givon 1985,
Bybee 1985)

Iako, kao sto se vidi, vrlo raznorodni, funkcionalni se pristupi, a kao
$to se obicno i ¢ini, ipak mogu podijeliti u dvije vece skupine:

1. tradicijski funkcionalizam® poznat jo i pod nazivom funkcionalne

gramatike (npr. ve¢ spomenuti pristupi kao Sto su gramatika uloge

i referencije, Dikova, Hallidayeva ili Givonova funkcionalna gra-
matika) i

©o gk w

2. kognitivnolingvisticki pristup odnosno konstrukcijske gramatike
(Fillmore i Kay 1993, Kay i Fillomore 1999, Lakoff 1987, Langacker
1987, 1991, 1999, 2008 Goldberg 1995, 2006 Michaelis i Lambrecht
1996, Croft 2001).

2. Rasprava

2.1. Zasto naziv konstrukcijske gramatike?

Prije negoli se prijede na analizu razlika medu samim konstrukcijskim
pristupima, potrebno je nesto redi i o osnovnim razlikama izmedu njih
i tradicijskoga funkcionalizma te o motivaciji samoga naziva. Tradicijski
funkcionalizam odnosno funkcionalne sintakse s konstrukcijskim grama-
tikama dijele neke temeljne karakteristike koje ih razlikuju od generativ-
noga modela, to je i sasvim razumljivo buduci da su funkcionalni pristu-
pi u gjelini nastali kao reakcija na generativni model. To su u prvom redu
negacija derivacijskoga pristupa gramatici odnosno viSerazinskoga mo-
dela gramatickoga opisa kao i sintaktocentricnoga pristupa koji pragma-
ticke motivacijske aspekte nastajanja gramatickih struktura potpuno is-
klju¢uje, a semantickima pridruzuje samo interpretativnu ulogu, impli-
citno ili eksplicitno prihvacanje teorije prototipa te nacelan stav da su gra-
maticke relacije podredene semanticko-pragmati¢kim koje se pridruzu-
ju preko hijerarhija tematskih uloga kao $to je primjerice hijerarhija Cini-
telj (engl. Actor) — Trpitelj (engl. Undergoer) u Van Valin i LaPolla (1997).

¢ Jako to, vjerojatno, nije potrebno posebno isticati, naziv tradicijski funkcionalizam
moze asocirati i na strukturalisticke korijene funkcionalnih pristupa, u prvom redu
one praskoga lingvistickog kruga, no ovdje se taj naziv upotrebljava iskljucivo u zna-
¢enju funkcionalnih pristupa gramatici od sredine sedamdesetih godina prosloga sto-
lje¢a do danas.
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ACTOR UNDERGOER
>
«
Arg. of 1st arg. of Ist arg. of 2nd arg. of Arg. of state
DO do' (x,... pred’ (x,y) pred' (x,y) pred' (x)

Slika 1: Hijerarhijska ljestvica CINITEL] — TRPITELJ (engl. Actor — Undergoer
Hierarchy) prema Van Valin i LaPolla (1997:146)

Dapace, neke funkcionalne sintakse (npr. Givon 1984) prioritet daju
pragmatici pa se i gramaticke relacije subjekta i objekta zamjenjuju pra-
gmatickom kategorijom fopica’. Subjekt se tako naziva primarnim recenic-
nim topicom (engl. primary clausal topic), a objekt sekundarnim recenicnim to-
picom (engl. secondary clausal topic).

Hijerarhijske ljestvice toga tipa nasljedovane su i u konstrukcijskim gra-
matikama, posebno u kognitivnoj gramatici gdje se veza izmedu topikal-
nosti i tematskih uloga jos prosiruje i vezom s empatijskom hijerarhijom,
hijerarhijom Zivosti te hijerarhijom odredenosti.® (Langacker 1991:309,

7 Tako nije ba$ najsretnije rjeSenje, zadrzava se engleski naziv topic, umjesto hrvat-
skoga ekvivalenta tema, kako bi se uspostavila razlika prema terni kao semantickoj (te-
matskoj) ulozi.

8 Tako su primjerice na ljestvici odredenosti kategorije prema R. Langackeru
(1991:322) hijerarhijski organizirane na sljedeci nacin:

odredeno > specifi¢no i neodredeno > nespecifi¢no i neodredeno.

U razlic¢itim se jezicima obiljeZja odredenosti i neodredenosti, dakako, kodiraju ra-
zli¢itim sredstvima. U hrvatskome jeziku te su kategorije vidljive, prije svega, kroz
uporabu odredenih i neodredenih pridjeva, ali se medusobno razlikuju s obzirom na
stupanj specificnosti onoga sto (ne) odreduju. Vaznost odredenosti nominalnoga refe-
renta za popunjavanje funkcije recenicnoga subjekta tako se vrlo lako moze razabra-
ti u sljededim primjerima:

Maleni je ispruZio ruku i traZio novac od prolaznika.

*Malen je ispruzio ruku i trazio novac od prolaznika.

Debeli i mrsavi nasmijavali su sve prisutne.

*Debeo i mrsav nasmijavali su sve prisutne.

Crveni je stao, ali je Zuti projurio i oduzeo prednost kamionu.

*Crven je stao, ali je zut projurio i oduzeo prednost kamionu.

Navedeni primjeri vrlo jasno pokazuju kako se u funkciji subjekta u hrvatskome
jeziku mogu naci gotovo iskljucivo odredeni pridjevi, a u skladu s ve¢ navedenim ¢i-
njenicama vrlo je lako objasniti zasto je tomu tako. Obiljezje odredenosti bilo kojega
nominalnoga referenta, dakako, proizlazi iz njegove konceptualne dostupnosti s pro-
matraceve (tj. govornikove i sugovornikove) tocke gledista. Naravno, pod pojmom
konceptualna dostupnost ne misli se ovdje iskljucivo na neposrednu vizualnu dostu-
pnost entiteta u trenutku ostvarivanja iskaza, ve¢ on moze govorniku i sugovorniku
biti konceptualno dostupan i na temelju prethodnoga iskustva, tj. moZze im biti poznat
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322). I jedan i drugi pristup dakle promatraju jezicne strukture kao in-
terakciju sintaktickih (formalnih), semantickih i pragmatickih ¢imbenika.
No bitne razlike postoje u naravi te interakcije. Dok konstrukcijske grama-
tike smatraju da je veza izmedu forme i znacenja simbolicke naravi i pre-
ma tome imanentna konstrukciji u cjelini, u funkcionalnim se sintaksama
kao kompozicijskim modelima ta veza uspostavlja preko pravila povezivanja
koja povezuju nacelno odvojene komponente — sintakticku i semanticku,
ali i pragmaticku koja u tradicijskom funkcionalizmu vrlo cesto tvori za-
sebnu opisnu razinu koja se takoder svojim posebnim pravilima povezu-
je sa semanti¢kom i sintaktickom (npr. Van Valin i LaPolla 1997). Stoga se
upotrebljava naziv kompozicijski modeli kako bi se jasno i nedvosmisleno
uspostavila razlika u odnosu na komponencijalizam generativne gramatike.
Opisne razine (fonoloska, sintakticka i semanticka), moduli odnosno gra-
maticke komponente (razlicite podteorije tipa padeZne teorije, teorije ve-
zanja, teorija upravljanja, teorija nadzora itd.) u generativnoj su gramati-
ci medusobno odvojeni i neovisni dijelovi, a u funkcionalnim su sintaksa-
ma komponente (ovdje u znacenju jezi¢nih razina) samo nacelno neovisni
dijelovi koji se primarno bave odredenim aspektima jezika, ali tijesno su
povezani i s ostalima takoder preko pravila povezivanja, no ta su pravi-
la potpuno drukcije naravi od ve¢ spomenutih pravila u generativnoj gra-
matici. Dakle kada se govori o gramatickim modelima tradicijskoga funk-
cionalizma odnosno funkcionalnim gramatikama, u prvom se redu mi-
sli na u njima naglaSene procesualne aspekte nastanka gramatickih kon-
strukcija, a uvjetovane interakcijom samo nacelno odvojenih razina — sin-
takticke, semanticke i pragmaticke. Takoder je vrlo vazno istaknuti da je
u vedini funkcionalnih gramatika sintakticka razina podredena semantic-
koj i pragmatickoj, odnosno u prvom je planu motiviranost forme seman-
ticko-pragmatickim aspektima, te se zato u kontekstu tradicijskoga funk-
cionalizma predlaZe naziv kompozicijski model kako bi se s jedne strane
terminoloski uspostavila razlika prema komponencijalnom modelu gene-

iz blize ili dalje proslosti. U tom smislu moZemo zakljuciti kako govorniku i sugovor-
niku konceptualno dostupno moZze biti i ono s ¢ime su se upoznali ranije ili neposred-
no prije trenutka ostvarivanja iskaza, a iz same konceptualne dostupnosti proizlazi i
izrazito visok stupanj odredenosti samoga entiteta, Sto ga ¢ini vrlo pogodnim kandi-
datom za popunjavanje funkcije re¢eni¢noga subjekta. Kako se neodredenim pridje-
vom profilira samo svojstvo, a ne i njegov nositelj, za razliku od odredenoga pridje-
va koji u prvi plan istice nositelja toga svojstva, tj. kojim se uvijek profilira neki kon-
kretan izvanjezicni entitet, jasno je zasto pridjev u neodredenom obliku nije pogodan
kandidat za funkciju re¢eni¢noga subjekta. Odredenim se pak oblikom ne profiliraju
samo svojstva ve¢ i njihovi nositelji, koji su po svojstvu oznacenom pridjevom vec po-
znati sudionicima komunikacijskoga konteksta, pa su time i vrlo visoko smjesteni na
Jjestvici odredenosti, sto ih, dakako, ¢ini “potencijalno subjektnima”.
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rativne gramatike, a s druge strane naglasila puno tjeSnja veza medu opi-
snim razinama i pravilima kojima se one povezuju. lako se ta dva nazi-
va u lingvistickoj literaturi vrlo cesto smatraju aproksimativno sinonimni-
ma te se paralelno upotrebljavaju kao karakteristika u prvom redu gene-
rativhoga modela’, smatramo da znacdenjska razlika izmedu njih nije ba$
tako zanemariva. I u jednom i u drugom nazivu naglasak je na dijelovi-
ma neke cjeline, no dok naziv komponencijalni model isti¢e samo kompo-
nente odnosno dijelove koji mogu funkcionirati i samostalno, izvan te cje-
line, kod kompozicije je funkcija dijelova determinirana cjelinom odnosno
izvan nje dijelovi gube funkciju. Tako recimo pojedinacni vagoni ne mogu
vrsiti svoju funkciju izvan vuéne kompozicije, tj. ostalih vagona i lokomo-
tive kao Sto ni pojedinacne note ne znace nista izvan konteksta ostalih nota
s kojima zajedno cine skladbu. S druge strane, duhan i papir su primjeri-
ce komponente cigarete, no oni mogu imati i druge funkcije izvan te cjeli-
ne. Razlika, naravno, nije osobito velika, ali nam se u ovom kontekstu ¢ini
primjerenom kako bi se naglasio veci stupanj veze medu razinama grama-
tickoga opisa te njihove medusobne uvjetovanosti i proZimanja kod mo-
dela tradicijskoga funkcionalizma. U tom smislu, razlike izmedu genera-
tivnoga, tradicijskofunkcionalistickoga i konstrukcijskoga pristupa, razli-
ke u nacinu prikaza strukture te nacinu organiziranja odnosa medu struk-
turama kao dvama najvaZnijim aspektima svake gramaticke teorije, prika-
zane suna sl. 2, a debljim linijama oznaceni su naglaseni aspekti gramatic-
ke analize u pojedinim pristupima.

a) komponencijalni generativni b) tradicijskofunkcionalisticki kompozicijski
model model
fonoloska sastavnica (PF) sintakticka sastavnica

(fonolodka pravila)

L T L pravila f povezivanja

E sintaklicka sastavnica E

K (gramaticki moduli) IRAMATIEA K semanticka sastavnica IRAMATIKA
S S

. v [ i

K | semanti¢ka sastavnica (LF) K pragmaticka sastavnica

(semanticka pravila)

9 Croft i Cruse (2004) primjerice upotrebljavaju naziv komponencijalni model, dok
Nuyts (2008) govori o kompozicijskom modelu.
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¢) konstrukcijski model

formalna obiljezja

(morfosintakti¢ka i fonoloska)

SIMBOLICKA VEZA 4+—GRAMATIKA

semanti¢ko-pragmaticka obiljezjq

KONSTRUKCIJA

Slika 2: Poimanje gramatike u generativnom, tradicijskofunkcionalisti¢ckom i
konstrukcijskom modelu

Sve u svemu, konstrukcijske gramatike i tradicijski funkcionalizam na-
¢elno su kompatibilni pristupi u opreci prema formalnim pristupima, a
manje se razlike medu njima ocituju u tome koji su aspekti odnosa sintak-
se, semantike i pragmatike u prvom planu — je li to konstrukcija kao re-
zultat kognitivnih procesa ili pravila koja dovode do tog rezultata, Sto isti-
¢e i J. Nuyts nazivajudi to razlikom u »procesualno orijentiranom pristu-
pu«, imanentnom tradicijskom funkcionalizmu, nasuprot »gramatickom
modelu uzorka« kod konstrukcijskih gramatika.

»In some version of the two model types, they are probably basically com-
patible, and the difference between them is entirely a matter of the perspec-
tive they adopt, or the dimension of linguistic cognition which they high-
light or on which they focus: the construction approach predominantly fo-
cuses on what the ‘output’ of cognitive operations looks like, the process
approach focuses more on what a speaker (‘s mental grammar) does in or-
der to produce this output.« (Nuyts 2008:105)

Konstrukcijske gramatike dakle polaze od temeljne pretpostavke da in-
terpretativna vrijednost konstrukcije u cjelini nije rezultat ni, s jedne stra-
ne, op¢ih sintaktickih pravila koja djeluju na razli¢itim niZim, fraznim, ra-
zinama i njihove interakcije kao u generativnoj gramatici, ali ni, s dru-
ge strane, odvojenih razina gramatickoga opisa, sintakticke, semanticke i
pragmaticke, medu kojima se veza uspostavlja pravilima povezivanja kao
u tradicijskofunkcionalistickom kompozicijskom modelu. Za konstruk-
cijske je gramatike puno vaZznija negacija prve, komponencijalne, pretpo-
stavke, one generativne gramatike, koja nuzno vodi prema zakljucku da
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konstrukcija kao cjelina nema nikakvu vaznost u gramatici jer je ona re-
zultat suodnosa razlicitih bilo op¢ih bilo jezi¢nospecifi¢nih pravila (nacela
i parametara) dovoljnih da bi se objasnio nastanak veéih struktura, a time
i njihova vrijednost koja proizlazi iz nacelnoga stava, tzv. fregeovog na-
Cela'?, da je vrijednost cjeline rezultat zbroja vrijednosti njezinih dijelova.
Takoder, svaka arbitrarnost, nepredvidivost, nekomponencijalnost ili idi-
osinkraticnost koja ne podlijeze usustavljivanju sintaktickim pravilima, u
generativnoj se gramatici!! pripisuje iskljucivo leksickim jedinicama cije
informacije onda proZimaju sintakticku, fonolosku (PF) i semanticku (LF)
sastavnicu!? (sl. 3a), uklju¢ujudi, posredno, i morfoloske i stilisti¢ke aspek-
te, Sto Chomsky u svom minimalistickom programu i izrijekom navodi:
»A person who has a language has access to detailed information about
words of the language. Any theory of language must reflect this fact; thus,
any theory of language must include some sort of lexicon, the repository of
all (idiosyncratic) properties of particular lexical items. These properties in-
clude a representation of phonological form of each item, a specification of
its syntactic category, and its semantic characteristics.« (Chomsky 1995:30)

te kasnije i detaljnije pojasnjava u kontekstu sagledavanja leksickih jedini-
ca u odnosu na nacela univerzalne gramatike i na jezi¢nospecifi¢ne para-
metre.
»] understand the lexicon in a rather traditional sense: as a list of “excep-
tions”, whatever does not follow from general principles. These principles
fall into two categories: those of UG, and those of a specific language. The
latter coveraspects of phonology and morfology, choice of parametric op-
tions, and whatever else may enter into language variation. Assume fur-

ther that the lexicon provides an “optimal coding” of such idiosyncrasies.«
(Chomsky 1995:235)

No treba istaknuti da pripisivanje nekomponencijalnosti iskljucivo lek-
sickim jedinicama kao jedinim fiksnim jezicnim elementima nije odlika
samo generativne gramatike. Takav model odnosno odvajanje leksika i
gramatike nasljeduju i svi tradicijskofunkcionalisticki pristupi, osim Halli-
daya (1985, 1994), te, kao posljedica toga, pojam konstrukcije nije od osobi-

10 Fregeovo nacelo u pravilu se vezuje uz semanticke aspekte jezika, no ovdje se
upotrebljava u Sirem, sintakticko-semantickom, znacenju, primarno kako bi se ista-
knula razlika prema gestaltisticki utemeljenim konstrukcijskim pristupima u kojima se
konstrukcija promatra kao temeljna, polazisna sintakticko-semanticka jedinica.

' Ovdje se referira na kasnije razvojne faze — teoriju nacela i parametara (Chom-
sky 1981) te minimalisticki program (Chomsky 1993, 1995).

12 Semanticka se sastavnica u kasnijim razvojnim fazama generativne gramatike
(teoriji nacela i parametara te minimalistickom programu) naziva logi¢kom formom
(LF).
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te vaznosti ni u procesualno orijentiranim funkcionalnim gramatikama jer
u sredistu njihova zanimanja nije rezultat kognitivnih procesa nego “put”
koji do toga rezultata vodi. To je i glavni razlog zbog kojega Croft (2001)
i Croft i Cruse (2004), kritiziraju¢i komponencijalni model i oprimjerujuci
ga generativhom gramatikom, implicitno u komponencijalne modele svr-
stavaju i tradicijski funkcionalizam. Taj je stav tesko prihvatljiv, a zbog ve¢
navedenih puno brojnijih sli¢nosti nego razlika izmedu tih dvaju pristu-
pa, u prvom redu zbog prioriteta koji funkcionalne gramatike daju seman-
ticko-pragmatickim ¢imbenicima, negacije autonomije gramatike te puno
¢vrséom vezom koja se uspostavlja medu razinama jezicnoga opisa pomo-
¢u pravila koja nisu tako strogo izolirana i razinski specificirana kao sto je
slucaj u modularnom pristupu generativne gramatike.

2.2 O konstrukcijskim gramatikama

Iz dosadasnje analize vidjelo se da su nazivom konstrukcijske gramati-
ke objedinjeni kognitivnolingvisticki pristupi gramatici te da oni zajedno s
tradicijskim funkcionalizmom, tzv. funkcionalnim gramatikama s kojima
su umnogome kompatibilni, tvore idejnu i kategorijalnu opoziciju genera-
tivnoj gramatici. Razlike medu njima, vidjelo se, viSe su stvar perspekti-
ve gledanja na gramaticke fenomene. Stoga se moze reci da je prebaciva-
nje teZista analize s dijelova na cjelinu, kao temeljne i nacelne razlike u od-
nosu na tradicijski funkcionalizam, te pristup gramatickim pravilima kao
konstrukciji imanentnim principima umjesto njihova shvacanja kao sku-
pova koji zasebno djeluju unutar odredene komponente ili modula gra-
matike, kao kategorijalne razlike prema generativnoj gramatici, osnovna
motivacija naziva konstrukcijske gramatike. Nastanak i razvoj konstruk-
cijskih gramatika motiviran je proucavanjem idiomatskih!®, odnosno fra-
zeoloskih, konstrukcija (Fillmore, Kay i O’Connor 1988)!4 koje su poslu-
zile kao najbolji protuprimjer ve¢ spomenutim sintaktickim modelima, u
prvom redu generativnom, koji polaze od pretpostavke da se sintakticka
i semanticka svojstva gramatickih konstrukcija mogu predvidjeti iz op¢ih

13 O proucavanju idiomatskih izraza kao temelja nastanka konstrukcijskih pristu-
pa u kognitivnoj lingvistici vrlo opsirno raspravljaju Croft i Cruse (2004:225—257).

14 Kada se govori o prvim studijama iz koje su posluzile kao temelj i motivacija da-
nasnjim konstrukcijskim modelima, nezaobilazna je i Lakoffova (1987:462—585) ra-
sprava o engleskim there-konstrukcijama, tim viSe Sto je i A. Goldberg, danas jedna od
vodecih teoreticarki u okviru konstrukcijskih pristupa, bila njegova studentica i dok-
torandica te je Lakoffov utjecaj mozda i od presudne vaznosti u formiranju njezine te-
orijske misli.
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pravila imanentnih sintaktickoj odnosno semantickoj komponenti grama-
tike ili iz op¢ih pravila povezivanja koja se primjenjuju kako bi se usposta-
vila veza medu neovisnim komponentama. Iz toga slijedi da teziSte anali-
ze u okvirima konstrukcijskih modela mora biti prebaceno s op¢ih pravila
koja povezuju dijelove konstrukcije na konstrukciju u cjelini, tj. redukcio-
nisticki model, po kojemu se konstrukcija kao cjelina ili ve¢i dijelovi kon-
strukcije izvode iz manjih, nedjeljivih, jedinica, tzv. sintaktic¢kih i seman-
tickih primitiva, mora biti zamijenjen neredukcionisti¢kim u kojemu je po-
laziste analize konstrukcija kao cjelina te cija sintakticko-semanticka svoj-
stva nisu izvodiva ni predvidiva iz svojstava njezinih dijelova ili, pak, stro-
go definiran komponencijalni model barem mora biti preformuliran tako
da je znacenje konstrukcija rezultat integracije Siroko shvadenog znacenja
leksickih jedinica u znacenja konstrukcija. Primjena takvoga principa kon-
strukcijske konzistentnosti na idiomatske izraze omogucdit ¢e onda i uspo-
stavljanje vaznih generalizacija i kada je rijec o regularnim i neutralnim je-
zi¢nim konstrukcijama.
Na tom gledistu utemeljena je i sama definicija konstrukcije u jednom
od najpoznatijih konstrukcijskih modela, onom A. Goldberg (1995):
»A construction is posited in the grammar if and only if something about
its form, meaning, or use is not strictly predictable from other aspects of
the grammar, including previously established constructions.« (Goldberg
1995:13)15
Konstrukcijske gramatike snazno su, takoder, motivirane i Fillmoreo-
vim studijama (1968, 1977a) o dubinskim padeZima u kojima on medu pr-
vima'® problematizira pitanje odnosa sintakse i semantickih (tematskih)
uloga, kako c¢e se one kasnije nazivati, te njegovim studijama o semantici
okviral” (engl. frame semantics) (1975, 1977b, 1982, 1985) u kojima je znace-

15 U literaturi je jedan od najée$¢e navodenih primjera koji potkrepljuje tako defi-
niranu gramatic¢ku konstrukciju primjer A. Goldberg (1995:29) Sam sneezed the napkin
off the table u kojem konstrukcija kao cjelina omogucuje prijelaznost glagola to sneeze.
Vise e rijeci o tim pitanjima biti u nastavku rada.

16 Tako je Fillmoreova studija puno poznatija, tom se problematikom puno detalj-
nije od njega u suvremenoj lingvistici prvi bavio Gruber (1965) u svojoj disertaciji, koji
je takoder ostavio velik trag kako u generativnoj gramatici tako i u funkcionalnim pri-
stupima.

17 Fillmoreova semantika okvira opée je prihvacena u kognitivnoj lingvistici, kako
u gramatickim modelima tako i u studijama koje se bave leksickom semantikom, no
nazivlje se poprilicno razlikuje. Tako npr. Langacker (1987) Fillmoreove okvire rascla-
njuje na bazu, domenu i matricu domena, Taylor (1995) okvirima naziva mrezu domena, $to
bi odgovaralo Langackerovoj matrici domena, Taylor (2002) upotrebljava naziv dome-
na, Lakoff (1987) uvodi naziv idealizirani kognitivni model (engl. Idealized Cognitive Mo-
del ili ICM), a prizorima bi, s druge strane, mozda najbolje odgovarao pojam predodz-
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nje definirano u odnosu na prozimanje i dijalektiku prizora (engl. scenes) i
okvira (engl. frames), dijalektiku koja ukljucuje Sirok spektar kulturoloskih
i iskustvenih znacenjskih aspekata. Posebno se to u konstrukcijskim gra-
matikama odnosi na glagole koji se pojavljuju u odredenim konstrukcija-
ma. Mnogo je primjera u kojima temeljni, a ¢esto se nazivaju i sintakticki
relevantni, aspekti znacenja glagola nisu dovoljni za punu interpretaciju
znacenja konstrukcije, kao ni njezine argumentne strukture, ve¢ je potreb-
na aktivacija Siroko shvacenog i kulturoloski uvjetovanog konceptualnog
ustrojstva glagola.!8

Prema Langackeru moZe se govoriti o dvanaest temeljnih obiljezja kon-
strukcijskih gramatika (2005:102), koja ih i ujedinjuju u zajednicki teorij-
ski model:

1. konstrukcije su (prije nego pravila) primarni predmet opisa

2. konstrukcijske su gramatike jednorazinske teorije

3. leksik i gramatika nisu razli¢ite komponente, ve¢ tvore kontinuum
koji kao rezultat ima konstrukciju u cjelini odnosno leksik i grama-
tika tvore kontinuum konstrukcija

4. konstrukcije su spoj forme i znacenja odnosno simbolicke strukture
5. semantika i pragmatika nisu odvojene opisne razine

6. konstrukcije su povezane u kategorizacijsko-taksonomske mreze

7

gramaticka pravila i modeli imaju oblik konstrukcija shemati¢nih u
odnosu na svoje inacice

8. osim po stupnju shemati¢nosti/specifi¢nosti, varijante odredenih
konstrukcija ni po ¢emu se ne razlikuju od tipova ¢iji su ostvaraji

9. jezi¢no znanje obuhvaca velik broj konstrukcija, od kojih je dobar
dio idiosinkrati¢an u odnosu na neutralne gramaticke modele

10. model gramatickoga opisa koji je u stanju opisati idiosinkrati¢ne
konstrukcije, u stanju je opisati i neutralne, regularne konstrukcij-
ske modele, ali obratno ne vrijedi

bene sheme (engl. image scheme) koji se ustalio gotovo u svim kognitivnolingvistickim
pristupima. O motivaciji naziva prizori i okviri te o Fillmoreovim terminoloskim prete-
¢ama iz podrudja umjetne inteligencije i kognitivne psihologije vidi vise u Zic Fuchs
(1991:44 —45, 2009:89 —91) te Taylor (1995:87—90, 2002:203).

Mnogo je radova u kojima Fillmore razraduje svoje postavke o semantici okvira, tako
da su ovdje spomenuti samo neki. Sto se ti¢e pionirskih radova u kojima je primije-
njena semantika okvira u hrvatskoj lingvistickoj literaturi, svakako treba spomenuti
Zic Fuchs (1991) gdje se analiza glagola kretanja u engleskom jeziku temelji upravo
na Siroko shvacenom i kulturoloski uvjetovanom konceptualnom ustrojstvu glagola.

18 Vige o vaznosti Fillmoreove semantike okvira u kontekstu konstrukcijskih gra-
matickih modela vidi u Goldberg (1995:25—31) i Goldberg (2010).
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11. stupanj ovjerenosti konstrukcija rezultat je medudjelovanja razliéi-
tih uvjeta
12. kompozicija konstrukcije proizlazi iz integracije.

U nastavku rasprave navedena ¢e nam obiljezja posluziti kao okvir u
analizi slicnosti i razlika medu pojedinim konstrukcijskim pristupima.
Neka su od njih, vie ili manje, dosada ve¢ spominjana, a posebno ¢emo
se referirati na ona koja smatramo najvaznijima, tj. ona koja su po svojim
temeljnim postavkama od kategorijalne vaznosti za homogenizaciju kon-
strukcijskih teorijskih modela prema drugim gramatic¢kim teorijama. No,
s druge strane, to su ujedno i obiljeZja koja se u pojedinim konstrukcijskim
pristupima razli¢ito shvacaju, ponekad cak u tolikoj mjeri da se pitanje iz
naslova ovoga rada po nasem sudu opravdano namece. Stoga ¢emo zbog
ocitih sli¢nosti, ali i zbog nemalih razlika medu razlic¢itim konstrukcijskim
modelima, konstrukcijske gramatike nacelno podijeliti na

1. konstrukcijske gramatike u uZem smislu (koje objedinjuju sve mo-
dele osim kognitivne gramatike) i

2. konstrukcijske gramatike u Sirem smislu (koje uklju¢uju i kognitiv-
nu gramatiku).

2.3. Simbolicki i autonomisticki pristup

Postavka koju u ovoj analizi svakako treba prvo spomenuti jest po-
stavka o simbolickoj naravi jezi¢nih jedinica, a samim time i gramatike,
koja na konstrukcije gleda kao na spoj znacenja i forme, odnosno spari-
vanje sintakticke i semanticke razine prema Goldberg (1995:51), spariva-
nje morfosintakticke i semanticke strukture prema Croft (2001:62) ili spa-
rivanje fonoloskoga i semantic¢koga pola u kognitivnoj gramatici (Langac-
ker 1987:58).1 Na taj se nacin uspostavlja jasna i nedvosmislena razlika u
odnosu na temeljnu generativisticku postavku o autonomnosti gramatike
(sintakse) koja stoga zasluZuje nesto detaljniju razradu.

Autonomija sintakse neosporan je i glavni postulat generativne grama-
tike od njezinih pocetaka do danas, a ¢ija je narav i definicija posebno pro-
blematizirana u Chomsky (1977), a sazeta u Newmayer (1992:783, 1998:23)
iu Croft (1995:494) kao skup gramatickih (sintaktickih odnosno formalnih) oso-
bina (gramatickih primitiva) ¢ija se kombinatorna nacela ne oslanjaju ni na ka-
kve izvanjezicne ¢imbenike te se ne mogu izvesti iz bilo kakvih semantickih ili pra-
gmatickih (diskursnih) kategorija.

19 Treba jo$ jedanput istaknuti da semanticki dio u simboli¢koj naravi konstrukci-
je u svim konstrukcijskim gramatikama ukljucuje i pragmatcka, ali i suprasintakticka
— diskursna — svojstva.
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»The autonomy of syntax (AUTOSYN). Human cognition embodies a system
whose primitive terms are nonsemantic and nondicourse-derived syntac-
tic elements and whose principles of combination make no reference to sy-
stem-external factors.« (Newmeyer 1998:23)

Takoder i prema Newmeyeru?’ (1998:28) i prema Croftu (1995:494) au-
tonomija sintakse ukljucuje tri tijesno povezane, ali nacelno neovisne, teze:

1. tezu o arbitrarnosti sintakse
2. tezu o sustavnosti tih arbitrarnih elemenata i
3. tezu o neovisnosti tog sustava.

Arbitrarnost sintaktickih elemenata odnosi se na nemogucnost njiho-
ve zamjene te zamjene pravila po kojima se oni kombiniraju bilo kakvim
semantickim ili pragmatickim elementima odnosno semantickim ili pra-
gmatickim pravilima, a da se istovremeno zadrZi isti stupanj predvidlji-
vost gramatike kakav omogucuju sintakticka pravila. Ta, pak, predvidlji-
vost rezultira regularnoscu sintaktickih obrazaca koji tvore gramaticki su-
stav koji je opet neovisan o bilo kakvim ¢imbenicima izvan njega samo-
ga te pociva samo na pravilima i odnosima koji vladaju medu njegovim
unutarnjim elementima. Generativna gramatika prihvaca i zastupa sve tri
teze koje tvore postulat o autonomiji sintakse, dok se funkcionalni pristu-
pi u tome bitno razlikuju. Niti jedan od navedenih funkcionalnih pravaca
ne prihvada sve tri teze, ali isto tako niti jedan ne odbija sve tri.?! Takav je
pristup moguc jer sintaksa se moze primjerice smatrati arbitrarnom i su-
stavnom, a ujedno ne i sustavom neovisnim o izvanjezi¢nim c¢imbenici-
ma, kao Sto je recimo u slucajevima kada se sintakticka pravila proZimaju
sa semantickim ili pragmatickim pravilima. Takoder arbitrarnost ne mora
ukljudivati ni sustavnost jer je nacelno moguce da sintaksa bude arbitrar-
na, no da se ta arbitrarnost ne ostvaruje nuzno u sustavu, vec¢ da je rije¢ o
skupu arbitrarnih elemenata medu kojima ne postoje pravilnosti iako, na-
ravno, svi oni koji prihvacaju arbitrarnost ujedno prihvacaju i sustavnost
jer je to disto teorijska mogucnost.

No i Croft (1995), a Newmeyer (1983, 1992, 1998) posebno, svjesno ili

20 Newmeyerova (1998:1—165) opSirna analiza problema autonomije sintakse u
formalnim i funkcionalnim pristupima ukljucuje jos dvije vrste autonomije o kojima
se ovdje nece detaljnije govoriti, a koje se nadovezuju na autonomiju sintakse i s njom
zapravo tvore svojevrstan “paket” autonomisti¢koga razmisljanja. To su jo$ autonomija
gramatike, kao opcenitija verzija autonomije sintakse koja cjelokupnom gramatickom
znanju pristupa kao zasebnom i neovisnom kognitivnom sustavu odvojenom od dru-
gih ljudskih kognitivnih sustava, te autonomija jezicnoga znanja koja zastupa tezu o ne-
ovisnosti jezicnoga znanja o elementima jezi¢ne uporabe.

21 Detaljnije o tome koji funkcionalni pristup prihvada koju od tri podteze autono-
mije sintakse i na koji nacin vidi u Croft (1995).

31

017_065_Filologija_61_Belaj_2.indd 31 @ 05.03.2014 13:49:43



Branimir Belaj, Goran Tanackovic¢ Faletar: Kognitivna gramatika...
FILOLOGIJA 61(2013), 17—65

nesvjesno, prave jednu vrlo ozbiljnu analiticku pogresku slabo ili nikako
ne razlikujudi dvije vrste autonomije: “slabu” i “jaku” autonomiju. Tako
oni kroz gore navedenu definiciju autonomiji sintakse pristupaju kao svo-
jevrsnoj mjesavini “slabe” i “jake” autonomije (iako je definicija puno bliza
“jakoj” autonomiji), a primjerima koje navode dokazuju iskljucivo “slabu”
autonomiju. “Slaba” autonomija (usp. Langacker 2005:103—104, 2008:6)
odnosi se na ¢injenicu da se formalna struktura jezika ne moze u potpuno-
sti predvidjeti iz semantickih i pragmatickih ¢imbenika te da jednom obli-
kovana gramatika odrasloga pripadnika neke jezi¢ne zajednice, sastavlje-
na od konvencionaliziranih strukturnih obrazaca, nacelno nije vise pod-
lozna promjenama,?? a i nije ju mogude pretvoriti u nekakav semanticki
ili pragmaticki kodni algoritam. Tako definiranu autonomiju, sasvim pri-
rodno, prihvacaju svi funkcionalni pristupi (osim veé spomenutog tzv. ek-
stremnog funkcionalizma predstavljenog u Garcia (1979) i Diver (1995)
koji medu ozbiljnim gramatickim Skolama nema velikoga odjeka). S dru-
ge strane “jaka” autonomija pretpostavlja da sintaksa predstavlja zasebnu
jezi¢noopisnu razinu odvojenu i od semantike i od pragmatike, a ¢iji opis
zahtijeva skup nedjeljivih gramatickih primitiva strukturiranih po urode-
nim nacelima i parametrima, neovisno o bilo kakvim izvanjezi¢nim ¢éim-
benicima. Tako, pak, definiranu autonomiju ne prihvaca nijedna funkcio-
nalna skola. Nadalje, treba takoder razlikovati pojmove izvodivosti forme
iz znacenja ili komunikacijskih faktora od motiviranosti znacenjem. Teza
0 “jakoj” autonomiji ta dva pojma vrlo slabo razlikuje. Izvodivost, kako je
vec refeno, razumijeva mogucénost potpune derivacije sintaktickih struk-
tura iz semantickih i pragmatickih ¢imbenika, dok motiviranost znaci do-
pustanje vecega ili manjega utjecaja semanticko-pragmatickih ¢imbenika
na formu odnosno motiviranost signalizira “oslabljenu” izvodivost. Dje-
lomicno bi se moglo sloziti s Newmeyerom (1998:153 —164) kada, u vise
navrata citiraju¢i Chomskog, raspravlja o tome da generativna gramatika
nikada nije u potpunosti negirala mogucnost utjecaja odredenih izvanje-
zi¢nih ¢imbenika na formu, doduse malobrojnih, a u prvom redu ikonic-
nosti, no samo u onim malobrojnim slucajevima gdje je to kristalno jasno
vidljivo i nezaobilazno. Drugim rijecima tamo gdje se izvanjezi¢ni ¢imbe-
nici mogu bez problema formalizirati i uklopiti u metodoloski provjerlji-
vu gramaticku teoriju (npr. Chomsky 1973, Chomsky i Lasnik 1977). S dru-
ge strane tamo gdje to nije mogude, a u vecini slucajeva nije, o tome ne tre-

22 Kazemo nacelno jer postoje vrlo ozbiljne sociolingvisticke studije (npr. Wein-
reich, Labov i Herzog 1968, Labov 1972) koje govore o razli¢itim drustvenim i ko-
munikacijskim, jednom rije¢ju izvansistemskim, ¢imbenicima koji utje¢u na promjene
gramatickih obrazaca i kod odraslih govornika te tako, barem u nekim segmentima,
dovode u pitanje i “slabu” autonomiju.
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ba raspravljati sve dok se ne iznadu precizni metodoloski mehanizmi koji-
ma Ce se to dokazati. Zbog toga Chomsky (1980:214—215) i kaze da je tre-
nutno vrlo tesko vjerovati kako bi se mogli iznaci op¢i principi kognitivne
strukture koji bi svojom preciznoscu (Citaj znanstvenoscu) bili konkuren-
tni njegovu eksplicitnom modelu opisa sintakticke strukture i iz kojih bi
bilo mogucde deducirati svojstva “mentalnih organa” kakav je jezicna spo-
sobnost. To je jedno, a ¢ak da se takvi principi i pronadu, generativni gra-
maticari ne vide na koji bi nacin to utjecalo na autonomiju sintakse i upra-
vo u tome grijeSe jer definirajuci i mislec¢i na “jaku” autonomiju oprimje-
ruju nista drugo nego “slabu” autonomiju. U smislu takve argumentacije,
medu brojnim primjerima kojima F. Newmeyer u svojim raspravama po-
kuSava dokazati autonomiju sintakse, vrlo je zanimljiva i metaforicka pa-
ralela koju povladi izmedu gramatike i ljudskih organa, pa ¢emo te odlom-
ke citirati u nesto duzem obliku jer su od presudne vaznosti za razumije-
vanje pogleda na autonomiju sintakse kako u okvirima generativne gra-
matike tako i u funkcionalnim pristupima.

»But AUTOSYN entails that a grammar is made up of “uninterpreted sym-
bols” only in the sense that it has a purely internal logic of combination.
Clearly, that symbolic system is ‘interpreted’...by the other systems in-
volved in thought and communication. Consider an analogy with our bod-
ily organs. Each organ has a characteristic function or set of functions. Yet
this fact does not challenge the profitabillity of describing the cellular, molecular
or submolecular processes implicated in the functioning of our organs in terms of
their systematic formal properties abstracted away from their specific functions
(istaknuli B.B. i G.T.F.).« (Newmeyer 1998:36). »But livers can surely ‘be
affected by external changes’. A bout of heavy drinking might raise my
SGOT levels to the danger point. My liver’s structure has thereby changed,
though it has hardly ceased to be a self-contained system in the relevant
respect. Surely the ‘simplest representation’ of the structure of my liver would
not refer to the forces that caused the structural changes (though, obviously, they
would be relevant to an explanation of why those changes came about). [istaknu-
li BB. i G.TF]« (Newmeyer 1998:162). »And no generative grammari-
an has ever denied ‘that many (not necessarily all) aspects of natural lan-
guage syntax [might] be dependent in at least some way on the thoughts
expressed’...While one might equally speculate that conceptualization is to
some degree constrained by grammar, the idea that syntax has been shaped
in part by conceptual constraints is fully compatible with AUTOSYN [istaknuli
B.B.i G.T.E.]. There is an “assumption’ underlying autonomy, however. That
is that it is possible to describe the formal elements of language and their interre-
lationships independently of their semantic or pragmatic properties. But virtual-
Ly everybody agrees that it is possible. The question of AUTOSYN revolves around
whether it is desirable to do so. Most functionalists would argue that it is not de-
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sirable; most generativists would argue that it is. (istaknuli B.B. i G.T.F.)« (New-
meyer 1998:36)

Kao $to se vidi, svi gore navedeni argumenti brane tezu o “slaboj” auto-
nomiji sintakse koja je neosporna i koju ne osporavaju ni funkcionalni pri-
stupi. Naime potpuno je jasno da se u trenutku kada odredena konstruk-
cija postane konvencionalizirana u odredenoj jezicnoj zajednici njezina
struktura uvijek moZe promatrati prvo, neovisno o bilo kojem semantic-
kom ili pragmatickom njezinu aspektu i drugo, neovisno o izvanjezi¢nim
¢imbenicima koji su do njezina sastava doveli, $to je i u jednom i u drugom
slucaju stvar opredjeljenja i perspektive lingvista. Pravo je i temeljno pita-
nje je li to i jedina svrha gramatickoga opisa ili je svrha u tome da se, na-
ravno uz opis sintakticko-semanticko-pragmatickih svojstava konstrukci-
je kao konvencionalizirane jezicne jedinice, istraZi i zasto je odredena kon-
strukcija bas takva kakva jest na raspolaganju govornicima nekoga jezika,
a to zasto sasvim ce sigurno dovesti do uporabe i znacenja kao generatora
jezi¢ne forme te je to ujedno i jedini put koji vodi osporavanju teze o “ja-
koj” autonomiji. Isto je tako potpuno jasno da se u trenutku kada nastu-
pi konvencionaliziranost, veza konstrukcije s motivacijskim ¢imbenicima
(semantickim i pragmati¢kim) koji su do nje doveli “raskida” u smislu da
govornici u komunikacijskom procesu te veze vise nisu svjesni. Ako tako
postavimo stvari, onda je i arbitrarnost kao podteza autonomije sintakse
sasvim opravdana i na mjestu. Medutim arbitrarnost toga tipa nesto je sa-
svim drugo od arbitrarnosti u procesu nastanka gramatickih konstrukcija.
Ukoliko bi potonja arbitrarnost bila dokazana, u tom bi se slucaju, i samo
u tom slucaju, ona onda mogla smatrati podtezom “jake” autonomije, a
ovako, kako ju objasnjavaju Croft i Newmeyer, ona podrzava jedino “sla-
bu” autonomiju.

Takoder, nikako se ne moZemo sloziti ni s Newmeyerovim zadnje citi-
ranim rije¢ima da se pravo pitanje autonomije sintakse krece oko toga je li
poZeljno ili ne analizirati formalne elemente jezika izolirano od njihovih
semantickih i pragmatickih svojstava. Oko toga se generativci i funkciona-
listi nikada nece sloziti, no ¢ak i da se sloZe, to opet nece ni u ¢emu prido-
nijeti rjeSenju problema autonomije. “Slaba” autonomija opet ¢e ostati ne-
osporna ¢injenica, a teza o “jakoj” autonomiji, iako samo hipoteticka, ostat
¢e netaknuta.

Dakle teza konstrukcijskih gramatika o simbolickoj naravi gramatike do
sada je sasvim sigurno najjaca teorijska opozicija s jedne strane tezi o “jakoj”
autonomiji u generativnom pristupu, a s druge strane i tradicijskom funkcio-
nalizmu koji puno stroze odvaja razine gramatickoga opisa, u prvi plan stav-
ljajudi pravila koja povezuju sintakticku, semanticku i pragmaticku razinu.
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2.3.1. O simboli¢kom pristupu u konstrukcijskim modelima

No upravo u premisi o simbolickoj naravi jezi¢nih jedinica lezi i jed-
na od najbitnijih razlika izmedu kognitivne gramatike i ostalih, uzekon-
strukcijskih gramatika te je to svakako jedan od najvaznijih razloga zbog
kojih se kognitivna gramatika moZe smatrati konstrukcijskom tek u Sirem
smislu. Kognitivna gramatika na spoj znacenja i forme gleda iskljucivo
kao na spoj fonoloske i semanticke strukture, to¢nije fonoloskog i seman-
tickog pola, dok uzekonstrukcijske gramatike govoreci o formi u prvom
redu misle na sintakti¢ku strukturu. Dakle u kognitivnoj se gramatici gra-
maticka forma izvodi iz dvaju temeljnih odnosa u jeziku, iz dviju neovi-
snih domena ljudskoga iskustva — konceptualizacije i zvuka, dok uZe-
konstrukcijske gramatike u formalnoj strukturi razlikuju jos i gramaticku
formu kao zasebnu razinu (sl. 1).23

a) kognitivna gramatika b) konstrukcijske gramatike u uzem smislu

semanti¢ka struktura semanticka struktura

gramaticka forma

fonoloska struktura

fonoloska struktura

Slika 3: Razlike u shvacanju simbolicke naravi jezika u kognitivnoj gramatici i
konstrukcijskim gramatikama prema Langacker (2005:105)

U tom je smislu Langackerova kritika upucena konstrukcijskim grama-
ticarima (u prvom redu A. Goldberg i W. Croftu) po misljenju autora ovo-
ga rada sasvim opravdana:

»Let me emphasize that reducing grammar to something more fundamen-
tal is not the same as eliminating grammar or claiming that it does not ex-
ist. It does exist. Children have to learn it, and linguists have to describe it.
Instead, saying that grammar reduces to something more fundamental —
particular configurations of semantic structures, phonological structures,
and symbolic link between them — is comparable to saying that water re-
duces to a particular configuration of hydrogen and oxygen atoms. Rec-

23 Slika 1b odnosi se u prvom redu na uzekonstrukcijske modele A. Goldberg
(1995) i W. Crofta (2001) koji se donekle razlikuju od Kay-Fillmoreove (1999) kon-
strukcijske gramatike u kojoj simbolicku strukturu ¢ine samo sintakticka i semanticka
obiljeZja (engl. features), Sto je njihov terminoloski ekvivalent nazivima razine, struk-
ture i polovi u ve¢ spomenutim konstrukcijskim modelima. Njihov konstrukcijski mo-
del prepoznaje i fonoloska obiljezja, ali ona nisu dio simbolicke strukture.
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ognizing the nature and structure of water, that it is not elemental but de-
scribable in terms of something more basic, is quite different from claim-
ing its non-existence...semantic and phonological structures instantiate
two independently existing domains of human experience-conceptualiza-
tion and sound. There is no language-independent domain of grammar. It
is therefore quite natural that grammar should be reducible to schematized
configurations of elements drawn from those other domains.« (Langacker
2005:105—106)

Po svodenju (reduciranju) gramatike na temeljne jedinice — fonoloske, se-
manticke i simbolicke veze medu njima, kognitivna gramatika bez sum-
nje predstavlja najradikalniji odmak od tradicijskih gramatickih modela, u
prvom redu generativnoga, ali i od uzekonstrukcijskih, polazeci od pret-
postavke da gramatika jest simbolicka struktura nasuprot uzekonstruk-
cijskom polazistu da gramatika simbolizira semanticku strukturu, polazi-
Stu koje je u prvom redu motivirano potenciranjem idiomatskih konstruk-
cija koje ipak u odnosu na regularne, neobiljeZene, konstrukcije ¢ine veli-
ku manjinu. U ¢vrstoj vezi s takvim pristupom jest i kategorijalni odmak
u poimanju sintaktickih kategorija i vrsta rijeci, Sto je jedna od najbitni-
jih razlika prema drugim gramatickim modelima, pa tako i uzekonstruk-
cijskim. Naime cinjenica da se gramatici pristupa kao rezultatu simboli¢-
ke veze izmedu semantickih i fonoloskih jedinica, takvo reduciranje ovisi
u prvom redu o semantickoj definiciji gramatickih kategorija, pa kognitiv-
na gramatika i sintakticke kategorije subjekta i objekta te vrste rijeci defi-
nira semanticki odnosno bolje re¢eno konceptualnosemanticki — subjekt
kao kao lik prvoga plana ili trajektor (engl. primary clausal figure, trajector),
a objekt kao — lik drugoga plana (engl. secondary clausal figure) ili orijen-
tir (engl. landmark) o ¢emu Ce biti jos rijeci u 2.4. Kao i sintakticke katego-
rije, i vrste rije¢i svode se na visokoapstraktne shemati¢ne odnosno inva-
rijantne konceptualnosemanticke definicije koje ne pokrivaju samo proto-
tipove?*, a utemeljene su na univerzalnim ljudskim mentalnim aktivnosti-
ma: imenice se primjerice definiraju kao nominalni profili, omedene regije
u nekoj domeni ili jednostavno [STVARI]; glagoli kao [PROCESI] koji podlije-
zu sekvencijskom skeniranju koje obavezno profilira vremensku domenu,

24 Croftova radikalna konstrukcijska gramatika (2001) i kognitivna gramatika sla-
Zu se da su vrste rije¢i univerzalne kategorije s konceptualnim temeljima, ali se ne sla-
Zu u stupnju invarijantnosti njihova definiranja jer se Croft zadrZava na konceptual-
nim arhetipovima primjenjivima uglavnom na prototipne slucajeve. Odredena para-
lela izmedu tih dviju teorija mogla bi se povudi i u pristupu sintaktickim kategorijama
tipa glave, adjunkta, argumenta itd. koje se u radikalnoj konstrukcijskoj gramatici ta-
koder definiraju semanticki (doduse metodoloski drukcije nego u kognitivnoj grama-
tici), a na temelju prioriteta gestaltistickih simbolickih odnosa konstrukcije kao cjeline
u kojoj gramaticke relacije, kako je ve¢ istaknuto, simboliziraju semanticku strukturu.
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a recimo prijedlozi, prilozi i pridjevi definiraju se kao skupno promatra-
ne nevremenske relacijske predikacije koje ne ukljucuju profilaciju® vre-
menske domene. Takve definicije ne postoje ni u jednoj drugoj konstruk-
cijskoj gramatici gdje se upotrebljava tradicijsko nazivlje (subjekt, objekt,
NP, V, sintakti¢ke kategorije, sintakticke funkcije itd.?°). U tom smislu ko-
gnitivna gramatika predstavlja teoriju koja je napravila najveéi odmak od
ve¢ spomenutih redukcionistickih gramatickih modela (generativnih, ali
i tradicijskofunkcionalistickih) po kojima se konstrukcija ili njezini dijelo-
vi izvode primjenom opcih pravila iz nedjeljivih sintaktickih i semantic-
kih primitiva. U cjelini gledajudi, sve su konstrukcijske gramatike, a bu-
dudi da u srediste stavljaju konstrukciju kao cjelinu, neredukcionisticki
modeli kada se suprotstave komponencijalno-kompozicijskim modelima
u kojima konstrukcija nije od osobite vaznosti, no po tom se kriteriju me-
dusobno takoder razlikuju. Kako je re¢eno, unutar konstrukcijskih pristu-
pa kognitivna gramatika napravila je najve¢i odmak od redukcionizma te
su u odnosu na nju svi ostali modeli donekle redukcionisticki. Redukci-
onistickom je modelu najbliza Fillmore-Kayeva (1993) i Kay-Fillmoreova
(1999) konstrukcijska gramatika kod koje najvise dolazi do izrazZaja rasélanji-
vanje vecih ili manjih konstrukcija (u prvom redu fraza) na liste sintaktic-
ko-semantickih primitiva u vidu minimalnih obiljezja sa svojim vrijedno-
stima Sto zajedno tvori tzv. strukture obiljeZja (engl. feature structures). Kon-
strukcijska gramatika A. Goldberg (1995) takoder je redukcionisticka u smi-
slu postavljanja primitivnih sintaktickih relacija kao $to su subjekt i objekt
u analizi argumentne strukture konstrukcije neovisno o konstrukciji u ko-
joj se pojavljuju, ali je prema Croftu i Cruseu (2004:272) ujedno i nereduk-
cionistic¢ka u dijelu u kojem se bavi tzv. aktantskim ili sudionickim seman-
tickim ulogama?’ (engl. participant roles) koje proizlaze iz znadenja pojedi-

25 Kazemo profilaciju, jer i one uklju¢uju domenu vremena kao jednu od temeljnih
kognitivnih domena, ali za razliku od glagola, vrijeme kod njih nije ukljuceno u proce-
sualnom smislu kao kod glagola, ve¢ samo u smislu smjestenosti u vremenu.

26 Da ne bude zabune, tradicijsko se nazivlje ponekad upotrebljava i u kognitivnoj
gramatici, no iskljucivo zbog ekonomicnosti opisa, nikako kategorijalno.

27 Aktantske uloge, koje se vezuju uz znacenje pojedinacnoga glagola, treba strogo
razlikovati od opcenitijih tematskih, argumentnih odnosno konstrukcijskih uloga kao
Sto su agens, pacijens, doZivljavac, efektor, mjesto itd. koje su vazne zbog svojih sintaktic-
kih implikacija i koje se vezuju uz konstrukciju u cjelini. Aktantske uloge svojevrsne
su mikrouloge koje se izvode iz znacenja pojedina¢noga glagola (npr. aktantske uloge
glagola pjevati bile bi pjevac i pjevano, glagola krasti kradljivac i ukradeno i Zrtva itd.) i nji-
hov broj ne mora odgovarati broju argumentnih uloga koje su pocesto tek konstruk-
cijski uvjetovane odnosno neke od njih u odredenim slucajevima nisu odredene zna-
cenjem samoga glagola, nego znacenjem cijele konstrukcije. Prototipan je primjer ta-
kvoga odnosa medu aktantskim i argumentnim ulogama recimo engl. glagol to snee-
ze koji je neprijelazan i ima samo jednu aktantsku ulogu (onoga koji kise), no u kon-
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nih glagola i koje se izvode iz dogadajne strukture kao cjeline, a Sto omo-
gucuju znacenjski okviri glagola. Izrazito neredukcionisticki pristup odli-
kuje Croftovu (2001), inace tipoloski orijentiranu, inacicu konstrukcijsko-
ga pristupa, po ¢emu je teorija i dobila ime radikalna konstrukcijska gramati-
ka, jer je konstrukcija polaziSte u definiranju sintaktickih relacija i katego-
rija. Drugim rije¢ima umjesto gramatickih relacija tipa subjekta ili objek-
ta ili gramatickih kategorija tipa imenice ili glagola, a koji se u redukci-
onistickim modelima smatraju najmanjim i nedjeljivim jedinicama koje
sudjeluju u oblikovanju konstrukcija kao jedinica viSega reda, u radikal-
noj konstrukcijskoj gramatici sintaktickim se primitivima smatraju sloZe-
ne konstrukcije kao temeljne jedinice gramatike, ¢ime se negira postojanje
gramatickih primitiva neovisno o konstrukciji u kojoj se pojavljuju. Stoga
Croft (2001) gramatickim relacijama uvijek pridruzuje i konstrukcijsku no-
taciju, pa se, recimo, subjekt neprijelaznoga glagola naziva neprijelaznim
subjektom notacije IntrSbj, a subjekt prijelaznoga glagola prijelaznim su-
bjektom notacije TrSbj itd. Takav Croftov metodoloski pristup motiviran
je u prvom redu statusom pojedinih glagola koji mogu imati i prijelazno i
neprijelazno znacdenje (npr. pisati u recenici On pise, u kvalitativnom znace-
nju On se bavi pisanjem / On je pisac, i prijelazno u recenici On pise zadacu),
a koji se u redukcionistickim modelima obi¢no definiraju kao prijelazna ili
neprijelazna uporaba glagola ili se te razlike pripisuju razlic¢itim znacenji-
ma glagola. U svakom slucaju, razlike toga tipa i u redukcionisti¢kim se
modelima objasnjavaju naglasavajudi Siri semanticko-sintakticki okvir, ali
samo implicitno jer se govori o razli¢itim znacenjima nizih sintaktickih je-
dinica uvjetovanih Sirim kontekstom. S druge strane Croft i eksplicitno
polazi od prijelazne odnosno neprijelazne konstrukcije kao jedinice viSega
reda, pa se u njegovu modelu spomenuta razlika definira konstrukcijski:
IntrSbj — IntrV / TrSbj — TrV — TrOb;.

strukciji uzrokovanoga kretanja tipa Sam sneezed the napkin of the table, on postaje pri-
jelazan te na razini konstrukcije postoje tri argumentne uloge: ne-voljnoga agensa ili
uzrocnika, Sto je doprinos samoga glagola, te mjesta (prema Goldberg (1995:54) ulo-
ge cilja s ¢ime bismo se teSko mogli sloziti) i teme kao doprinosa konstrukcije. U tom
smislu ne mozemo se u potpunosti sloziti s Croft-Cruseovom (2004:272) tvrdnjom da
se neredukcionizam u konstrukcijskom modelu A. Goldberg (1995) ocituje jedino pre-
ko uspostavljanja aktantskih uloga jer je on neredukcionisticki mozda jos i vise kada
je u pitanju uspostavljanje argumentnih uloga buducdi da je tada polaziste konstrukci-
ja u cjelini, dok je kod aktantskih uloga polaziste samo glagol kao jedinica nizega reda.
O odnosu izmedu aktantskih i argumentnih uloga vidi vise u Goldberg (1995:43 —59).
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2.3.2. Simbolicki pristup u kognitivnoj gramatici

Gramatika je strukturirani inventar konvencionaliziranih jezicnih jedinica.
Ta definicija podrazumijeva da je gramatika ureden sustav, a ne puki po-
pis, tj. da su gramaticke kategorije odredene medusobnim odnosima, a ne
bilo kakvom autonomnom vrijednosc¢u izvan te mreZe odnosa, dok obi-
ljezje konvencionalnosti proizlazi iz naravi simboli¢kih jedinica od ¢ijih se
odnosa sastoji jezik te ¢injenice da je veza izmedu njihova fonoloskoga i
semantickoga pola, tj. fonoloske jedinice i semanticke jedinice ¢ijom kom-
binacijom nastaje simbolicka jedinica, konvencionalna ¢injenica odnosno
rezultat dogovora postignutog na razini jezicne zajednice. Fonoloskim jedi-
nicama u kognitivnoj se gramatici nazivaju one jedinice koje se vokalizira-
ju. One su izgovorene u nekom jeziku, tj. materijalizirane, a mogu, narav-
no, biti i vece od samoga glasa (morfemi, rijeci ili idiomatski izrazi). Da
bi im se pripisao status jezicne jedinice, bitno je da ih govornici proizvo-
de automatski, bez napora i razmisljanja o njihovim sastavnim elementi-
ma i ustrojstvu. Semantickim jedinicama smatraju se pak one jedinice koje
se konceptualiziraju, tj. koje se, takoder kao gotova cjelina i bez razmislja-
nja o sastavnicama koje ih ¢ine, ostvaruju u prostoru predodzbe. To su sa-
drZzaji koji su na temelju dogovora, tj. konvencionalno, povezani s fonolos-
kim jedinicama.?® Simbolicke jedinice spoj su fonoloskih i semantickih jedi-
nica. Bududi da se leksik i gramatika medusobno ne odvajaju, ve¢ tvore
kontinuum (vidi 2.5.), u kognitivnoj gramatici simbolicke jedinice oznaca-
vaju i leksicke i gramaticke strukture, a jedan od najjednostavnijih primje-
ra simbolicke jedinice jest morfem. Jednostavne simbolicke jedinice inte-
griraju se u sloZene jedinice, pa tako jezik sadrZi opseZan inventar konven-
cionalnih jedinica vecega ili manjega stupnja sloZenosti. Dakle sve jedinice
gramaticke strukture simbolicke su naravi i mogu se opisati kao konven-
cionalizirane veze fonoloskih i semantickih jedinica, tj. odredenoga kon-
vencionalnoga fonoloskoga ustrojstva s istim takvim semantickim ustroj-
stvom. Kako je vec¢ receno, navedeni polovi simboli¢kih jedinica ostvaru-
ju se u fonoloskom i semantickom prostoru, koji predstavljaju potencijal za te-
meljne aspekte strukturiranja ljudske spoznaje. U skladu s takvim vide-
njem, Langacker (1987) odnos fonoloskoga i semanti¢koga prostora, gra-
matike i samoga c¢ina jezi¢ne uporabe prikazuje na sljedeci nacin:

28 Poput fonoloskih jedinica, i nove semanticke jedinice odnosno predodzbe prili-
kom usvajanja zahtijevaju kognitivni napor od onoga koji njima ovladava. Tako pri-
mjerice kada dijete pokusava po prvi put shvatiti sto je slon, posebnu pozornost po-
svecuje njegovim pojedinim karakteristicnim obiljeZjima, tj. velikoj surli, velikim usi-
ma, tezini itd. S druge strane, kada se koncept slona jednom usvoji i postane integri-
rana semanticka jedinica, te se sastavnice automatski pojavljuju kao cjelina, a ne kao
skup dijelova.
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Odnos fonoloskoga i semantickoga prostora, gramatike i samoga ¢ina jezicne
uporabe prema Langacker (1987:77)

Tredi temeljni aspekt ljudske kognitivne organizacije — bipolarni sim-
bolicki prostor — definira se kao kombinacija (ili, preciznije receno, kon-
figuracija) fonoloskoga i semantickoga prostora. Simbolicko gramaticko
ustrojstvo moze se dakle promatrati kao struktura nastala u simbolickom
prostoru, koja se sastoji od semanticke strukture kao jednoga pola, fono-
loske strukture kao drugoga pola i poveznice koja ta dva pola ¢vrsto sje-
dinjuje. Na gornjoj su slici poveznice izmedu semantickoga i fonolosko-
ga pola prikazane okomitim isprekidanim crtama s oznakom sym, a ta-
kva mentalisticka koncepcija jezicnih jedinica automatski nas, naravno,
navodi na uocavanje analogije izmedu Langackerovih pojmova fonoloska
jedinica, semanticka jedinica i simbolicka jedinica i njihovih strukturalistickih
ekvivalenata oznacitelj (izraz), oznacenik (sadrZaj) i jezi¢ni znak.?® Vodorav-

29 Ipak je vrlo vazno napomenuti da se u strukturalistickim metodoloskim okviri-
ma o oznacitelju (izrazu), oznaceniku (sadrZaju) i jezicnom znaku govori uglavnom u kon-
tekstu leksickih jedinica (u kontekstu fonoloskih vidi npr. u Muljaci¢ 1972:5), dok se
analogni Langackerovi pojmovi fonoloska jedinica, semanticka jedinica i simbolicka jedini-
ca odnose na jedinice svih razina jezicnoga opisa. Te se razine, ponovimo, u metodo-
loskim okvirima kognitivne gramatike ne odvajaju strogo, ve¢ samo arbitrarno, dok se
nacelno smatra kako one tvore kontinuum.
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ne isprekidane crte sa simbolom cod oznacavaju pak gramaticko kodira-
nje. One predstavljaju poveznicu izmedu gramatike kao uredenoga susta-
va, tj. strukturiranoga inventara konvencionalnih jezic¢nih jedinica s jedne
strane i konkretnih uporabnih konteksta s druge strane. Simbol cod podra-
zumijeva dakle proces gramatickoga kodiranja prilikom formiranja iska-
za, a pritom gramaticka sastavnica kao strukturirani inventar konvencio-
nalnih jedinica simbolicke naravi ima ulogu ovjeravatelja (engl. sanctioning
structure) upotrijebljenoga iskaza, tj. ciljne strukture (engl. target structure).
Da pojasnimo, to znaci da je svako uspjesno gramaticko kodiranje omo-
guceno nuznom koli¢inom preklapanja izmedu konceptualiziranoga sa-
drzaja u konkretnom uporabnom kontekstu i konvencionalnoga koncepta
koji predstavlja semanticki pol gramaticke jedinice, kao i nuznom kolici-
nom preklapanja glasovnoga ostvaraja u konkretnom uporabnom kontek-
stu s konvencionaliziranim fonoloskim polom iste jedinice. Ako primjerice
simbolicku jedinicu poput imenice drvo prikazemo kao koordinaciju fono-
loske jedinice [drvo] i semanticke jedinice [DRVO] koja odgovara konceptu
(predodzbi) velike uspravne biljke koja raste iz zemlje i ima stablo i kros-
nju s liS¢em, nuzna razina preklapanja semantickih polova bit ¢e zadovo-
ljena i ukoliko predodzba u konkretnom uporabnom kontekstu ukljucu-
je drvo bez liS¢a tijekom zime, hrast ili bor ili pak drvo videno iz zraka, a
ne iz uobicajene ljudske perspektive. Isto ¢e tako nuzna razina preklapa-
nja fonoloskih polova konvencionalne i upotrijebljene jedinice biti zado-
voljena ukoliko realizacija fonema /v/ bude nesto otvorenija nego sto je to
uobicajeno, sve dok ne postoji moguénost njegova mijeSanja s nekim dru-
gim fonemom. U tom ¢e smislu, uz navedena minimalna odstupanja koja
se mogu tolerirati, upotrijebljena jedinica biti ovjerena od strane simbo-
licke strukture koja predstavlja jezicnu konvenciju i na fonoloskoj i na se-
mantickoj razini.

2.4. Kognitivna gramatika i znacenje

Simbolicki pristup kognitivne gramatike pretpostavlja ne samo uklju-
¢ivanje znacenja u gramaticki opis nego i njegovu fundamentalnu ulo-
gu kao motivacijskoga ¢imbenika razlic¢itih jezi¢nih struktura. Kognitiv-
na gramatika zastupa vrlo Siroko postavljen konceptualni pristup znacenju,
u okviru kojega se semantickom jedinicom odnosno znacenjem jezi¢no-
ga izraza smatra sama predodzba’® koja, na temelju konvencionalne pove-
zanosti s fonoloskom jedinicom, nastaje u umu interpretatora. Takav pri-

30 Zna&enjska interpretacija jezi¢nih struktura temelji se na razli¢itim vidovima
predoCavanja (engl. imagery), od kojih ¢e ovdje biti spomenuti samo najvazniji. Detaljni-
je o tome vidi u Langacker (1988b).
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stup znacenju utemeljen je pak na enciklopedijskom znanju ili znanju o svije-
tu3! kao opoziciji objektivistickom i formalnologi¢kom pristupu utemelje-
nom nha uvjetima istinitosti, pa u tom smislu jednu od boljih definicija daje
Taylor (1995:83) smatrajudi znacenje »...kognitivnim ustrojstvima usade-
nima u razli¢itim vidovima znanja i uvjerenja«. Osnovne su konceptual-
ne sastavnice takvoga pristupa znacenju profil, baza, domena i okvir. Zna-
¢enjski sloj koji obuhvada samo osnovnu predodzbu odnosno konceptual-
no istaknutu komponentu odredene semanticke strukture, bez ukljuciva-
nja njezine funkcije, odnosa s drugim elementima istoga ustrojstva ili dru-
gih vaZznih znanja, naziva se profilom nekog pojma. Taylor (2002:192—194)
i Langacker (1988b: 59) u svome objasnjenju toga pojma navode koncept
hipotenuze. Hipotenuza je najdulja stranica pravokutnog trokuta, no Zelimo
li odrediti znacenje rijeci hipotenuza, ne mozemo ju kao koncept dekontek-
stualizirati i promatrati zasebno. Sama po sebi hipotenuza je tek ravna crta,
kao $to je to i duzina i pravac. Isto tako, znacenje primjerice leksema otok
takoder je nemoguce konceptualizirati bez neposrednog konteksta, sto bi
u ovom slucaju bila voda koja ga okruZuje sa svih strana. Njegova najuza
definicija bila bi kopnena povrsina, ali bi tada otok bio lako zamjenjiv s polu-
otokom ili bilo kojim dijelom kopna priblizne velic¢ine. Iako se dakle u sa-
mom procesu konceptualizacije fokus nuzno izostrava na znacenjskome
profilu, njime nije obuhvaceno cjelokupno znacenje, ve¢ ono nuzno uklju-
¢uje i najuzi predodzbeni kontekst koji se naziva bazom. Baza je neposred-
ni kontekst bez kojega je nemoguca konceptualizacija, a samim time i in-
terpretacija znacenja jezicnih jedinica. Profil i baza ¢vrsto su i nerazdvo-
jivo povezani bududi da druga razina pruza prvoj neophodan interpreta-
cijski okvir. Ako analiziramo primjer hipotenuze, njezina bi baza bio pra-
vokutni trokut, jer bi bez njega hipotenuza bila samo ravna crta, a u kon-
tekstu pravokutnog trokuta ona je najdulja stranica toga trokuta koja sto-
ji nasuprot pravom kutu. Koli¢ina informacija koju pruza baza postaje u
ovim i sliénim primjerima klju¢na za razlikovanje jednih pojmova od dru-
gih (u primjeru hipotenuze baza je ono sto hipotenuzu razlikuje od ostalih
ravnih crta®?). No iako bi to §to je dosad navedeno bilo dovoljno za dava-
nje znacenjskih definicija rjecnickoga tipa, profil i baza svojom interakci-
jom pokrivaju tek mali dio semanticke strukture kakva se uspostavlja i in-

31 O pojmu znanja o svijetu, njegovoj_genezi i odnosu prema drugim, mahom
strukturalistickim, pristupima vidi vise u Zic Fuchs (1991).

32 Dobar je primjer odnosa profila i baze takoder i konceptualna zavisnost koja vla-
da medu dijelovima tijela. Tako je npr. tijelo baza za konceptualizaciju ruke, ruka za
konceptualizaciju Sake, Saka za konceptualizaciju prsta, a prst za konceptualizaciju
nokta odnosno jos se kaze da navedeni koncepti visega reda sluze i kao opseg predika-
cije (engl. scope of predication) za hijerarhijski nize koncepte.
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terpretira u konkretnim komunikacijskim kontekstima. Naime uz osnov-
nu predodzbu, koja obuhvaca znacenjski profil i njegovu korelaciju s ba-
zom, znacenjska interpretacija uvijek ukljucuje i aktiviranje jedne ili vise
konceptualnih domena, tj. odvija se uvijek u okviru Sirega pozadinskoga
znanja. Domena je dakle $iri interpretacijski kontekst koji se aktivira prili-
kom konceptualizacije odredenog pojma, a taj kontekst ovisi pak o najsi-
re shvacenom individualnom iskustvu i znanju o svijetu. Ona razumije-
va Sire podrudje znanja koje se aktivira u ljudskoj svijesti pri interpretaci-
ji znacenja nekoga pojma i koje se vrlo cesto znatno razlikuje od govorni-
ka do govornika. Tako ¢e se prilikom znacenjske interpretacije leksema sol
kod vecine govornika aktivirati domena kulinarstva bududi da se sol naj-
¢eSc¢e moze susresti kao zacin hrani, no tijekom zimskih razdoblja, uslijed
niskih temperatura i sprecavanja poledice na cestama, vrlo je vjerojatno
primjerice i aktiviranje domene stanja u prometu, dok ce se kod kemicara,
s druge strane, vjerojatno vrlo cesto aktivirati i domena kemijskih spojeva
pa ¢e oni pomisliti na postupke izdvajanja anorganskih soli i sl. Langacker
(1987) u tom smislu domene dijeli na temeljne i apstraktne te na primar-
ne i sekundarne. Temeljne domene (engl. basic domains) univerzalne su jer u
njima nastaje cjelokupno ljudsko iskustvo, pa ni sama konceptualizacija
ne moze postojati izvan njih. Langacker temeljnim kognitivnim domena-
ma smatra prostor i vrijeme, ali i druge domene fizickoga iskustva poput
primjerice zvuka, teZine, boje, temperature, okusa i mirisa, tj. one dome-
ne koje se ne mogu “reducirati” odnosno svesti u okvire nekih drugih do-
mena. S druge strane, apstraktne domene3® sluze kao temelj i §iri interpreta-
cijski kontekst za konceptualizaciju drugih pojmova, no mogu se svesti na
neku od temeljnih domena. Primarne domene prve se aktiviraju pri pomisli
na neki pojam, pa se tako naprimjer pri pomisli na Ronalda Reagana naj-
prije aktivira domena americkih predsjednika (jer to je ono po ¢emu je Re-
agan $iroj javnosti najpoznatiji), a tek potom, kao sekundarna domena, akti-
vira se domena americkih glumaca (po ¢emu je Reagan Siroj javnosti znat-
no manje poznat). Domena je dakle Siri konceptualni kontekst u koji smje-
Stamo pojam na temelju znanja i iskustava u rasponu od konvencionalnih
do individualnih. No budu¢i da potpuna interpretacija znacenja vrlo ce-
sto zahtijeva istovremeno aktiviranje dviju ili viSe konceptualnih dome-
na, ni razina zasebno definiranih domena cesto ne obuhvaca cjelovitu se-
manticku strukturu ostvarenu u konkretnom uporabnom kontekstu, ve¢
je to mogude postiéi tek na razini okvira odnosno matrice domena.3* Okvir je

33 U Langackerovoj (1987) terminologiji naziv apstrakina domena uklju¢uje i kon-
cept baze.
34 Langacker (1987:147) matricu domena definira na sljedeéi nacin: »Every pred-
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razina koja je nadredena domeni. On predstavlja mrezu (matricu) razlici-
tih domena koje se redom aktiviraju i tako ¢ine ukupnost znacenja. Kako
se iz svega Sto je receno lako moze vidjeti, pojam znacenja u kognitivnoj
gramatici beziznimno ukljuc¢uje konceptualizaciju. Sama konceptualizaci-
ja podrazumijeva pak konvencionalno predocavanje koje se uvijek, manje
ili viSe izravno, temelji na vizualizaciji pojma. Sve to, kako je u kontekstu
ovoga izlaganja ve¢ ranije naglaseno, vise nego jasno implicira strukturi-
ranost cjelokupne ljudske predodzbe na prostornim principima, pa stoga i
sami prikazi znacenja u kognitivnoj gramatici funkcioniraju kao konfigu-
racije elemenata u fizi¢kom ili metafori¢kom3 prostoru. S obzirom na to,
na ovome mjestu valja pojasniti na kojim se postavkama temelje i na koji
su nacin ustrojeni ti, za kognitivhu gramatiku karakteristi¢ni, konceptual-
ni prikazi semantickoga ustrojstva, koji funkcioniraju i kao jedan od najo-
¢itijih izvanjskih znakova prepoznavanja toga modela gramatickoga opi-
sa. S obzirom na prostornu utemeljenost ljudske konceptualizacije, tj. vi-
zualne percepcije entiteta i njihovih odnosa u izvanjezi¢noj stvarnosti, cje-
lokupna je ljudska predodzba ustrojena na principu lika i pozadine. Ta ¢i-
njenica vrlo je znacajna i za kognitivhogramaticki opis koji je, ponovimo,
utemeljen upravo na znacenju i uporabnom kontekstu, tj. na govorniko-
vu videnju, strukturiranju i gramatickom kodiranju situacije. Za koncep-
tualni prikaz sadrzaja jezi¢nih jedinica kljucni su pojmovi trajektora (engl.
trajector) i orijentira (engl. landmark)3® koji, postavljeni u specifican medu-

icate is characterized relative to one or more cognitive domains, collectively called
its matrix.« Dakle za razliku od kognitivnih domena kao pojedinac¢nih konceptual-
nih struktura, matrica domena, prema Tayloru (1995:87), staticna je mreza kulturolos-
ko-civilizacijskih znanja ili konfiguracija znanja koja ujedinjuje vise domena poveza-
nih s odredenim jezi¢nim izrazom. Taylor (1995:87) umjesto naziva matrica upotreblja-
va naziv okvir (engl. frame), a kao dobra ilustracija odnosa kognitivha domena : okvir
moze se spomenuti Lakoffov (1987:74) primjer leksema majka, Cije potpuno razumije-
vanje zahtijeva aktivaciju pet razlicitih kognitivnih domena — bracne, genetske, gene-
aloske, odgojne i domene radanja — koje zajedno ¢ine okvir odnosno cjelinu prilikom
konceptualizacije i shvacanja majke. Slicno je i s konceptom oca koji bi se od majke pre-
ma strukturalistickom shvacanju razlikovao samo prema znacenjskom obiljezju rodi-
telja muskoga spola, a prema kognitivnoj bi analizi razlika bila uspostavljena najma-
nje preko dviju kognitivnih domena koje ne postoje ili barem nisu toliko izraZene kod
koncepta majke — domene autoriteta i domene odgovornosti.

% Kognitivna gramatika u svoj teorijsko-metodoloski aparat ukljucuje i teoriju
konceptualne metafore i metonimije Lakoffa i Johnsona (1980) i teoriju konceptualne
integracije Fauconniera i Turnera (2002) koja se razvila iz Fauconnierove (1985) teori-
je mentalnih prostora te je danas uz teoriju konceptualne metafore i metonimije jedna
od najpopularnijih kognitivnolingvistickih teorija. Ovdje se zbog ekonomic¢nosti opi-
sa navode samo temeljna djela.

36 Barbara Kryzan Stanojevi¢ i Mateusz — Milan Stanojevi¢ u svom prijevodu
(2005) knjige Elzbiete Tabakowske (1995) za trajektor i orijentir upotrebljavaju nazive
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sobni odnos, predstavljaju temeljne elemente svake konceptualne struktu-
re i odrazavaju prostornu narav ljudske predodzbe o svijetu. Pojmovi tra-
jektor i orijentir analogni su pak pojmovima figure (lik) i ground (pozadi-
na), koje u istom znacenju upotrebljava L. Talmy (2001:184) definirajuci ih
na sljedeci nacin:
The general conceptualization of Figure and Ground in language
»The Figure is a moving or conceptually movable entity whose site, path,
or orientation is conceived as a variable the particular value of which is the
relevant issue.
The Ground is a reference entity, one that has a stationary setting relative
to a reference frame, with respect to which the Figure’s site, path, or orien-
tation is characterized.«

Bududi da trajektor svojom istaknutosc¢u odnosno profiliranoséu u scena-
riju na konceptualnoj razini ima primat u odnosu na orijentir, L. Talmy
(2001:183) te dvije temeljne podstrukture naziva jos i primarnim i sekun-
darnim objektom te paralelno navodi neke opce odrednice svakoga od
njih koje su prikazane i u donjoj tablici.

PRIMARNI OBJEKT SEKUNDARNI OBJEKT
s referencijski entitet poznatih svojstava
nepoznata prostorna (ili vremenska) Koi . . SRS
. . Iy oja pomazu pri karakteriziranju prim.
svojstva koja treba odrediti i
objekta
veca pokretljivost manja pokretljivost (prostorna stabilnost)
manyji je vedije
geometrijski jednostavniji geometrijski slozeniji
krace je prisutan u svijesti otprije je prisutan u svijesti

lik prvoga i lik drugoga plana. Skloniji smo nazivima trajektor i orijentir, u prvom redu
zato $to su jezi¢no ekonomicniji. Takoder, Sto se trajektora tice, korijen rijeci uobicajen
je u hrvatskom jeziku — usp. trajekt, trajektna luka itd. — a opravdanost upotrebe na-
ziva trajektor tim je veca Sto u matematici i fizici postoji termin trajektorija Cije je jed-
no znacenje ‘krivulja u prostoru koju cine tocke kretanja Cestice ili tijela u gibanju’, a
drugo je ‘putanja kretanja nekoga tijela u prostoru’ (vidi Ani¢-Goldstein 1999:1307),
pa nema nikakvoga razloga da se isto tako trajektor ne prihvati i kao lingvisticki ter-
min. Sto se orijentira tie, osim §to je jezi¢no ekonomicniji, taj prijevod smatramo bo-
ljim od lika drugoga plana s obzirom na njegovu definiciju kao referencijske orijentacij-
ske tocke.
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PRIMARNI OBJEKT SEKUNDARNI OBJEKT
od vece je vaznosti u scenariju manje je vaZan u scenariju
na pocetku slabije primjetan na pocetku vidljiviji

postaje istaknutiji je u scenariju kada se | postaje dijelom pozadine scenarija kada
primijeti primarni objekt postane vidljiv

konceptualno je zavisniji konceptualno je nezavisniji

Kada je dakle u pitanju konceptualni prikaz jezicno kodiranoga scena-
rija, pojam trajektora koristi se u kognitivnoj gramatici kako bi se istaknu-
la relativna profiliranost jednog elementa scenarija u odnosu na druge, a
uz konceptualnu istaknutost trajektoru je cesto, barem u scenarijima koji
ukljucuju fizicke entitete i konkretne prostorne odnose, svojstvena i dina-
micnost, bilo aktualna ili potencijalna, Sto je takoder vidljivo iz samoga
njegova naziva. Dapace, moglo bi se re¢i kako njegova konceptualna ista-
knutost cesto i proizlazi upravo iz svijesti spoznajnoga subjekta o samoj
mogucnosti kretanja, buduci da je i samoj vizualnoj percepciji svojstveno
automatsko, tj. refleksno fokusiranje vidnih organa na pokret i njegovo
pracenje. U recenici Kljucevi su na stolu kljucevi su tako trajektor, dok je stol
orijentir. Takva, u nacelu automatizirana, raspodjela uloga na relaciji lik-
-pozadina temelji se na Cinjenici da su kljucevi manji i lakSe je njima fizicki
manipulirati, tj. premjestati ih s jednog mjesta na drugo i sl., a bududi da
su slijedom toga konceptualno istaknutiji i na razini oznacenoga scenarija
predstavljaju trajektor, kodirani su nominativom i imaju funkciju recenic-
noga subjekta. Orijentirom se pak naziva onaj lik koji ima ulogu referencij-
ske tocke prema kojoj se vrednuje polozaj, kretanje, velicina ili koje drugo
svojstvo trajektora. On je u prostornim kontekstima najcesce statican i ve-
¢ih je dimenzija. U relaciji kodiranoj u primjeru lopta ispod stola stol je kon-
ceptualno potisnut u drugi plan, veéih je dimenzija i smanjene dinamic¢no-
sti, pa kao takav primarno sugerira polozZaj konceptualno istaknute lopte,
iz ¢ega proizlazi da je on orijentir, a lopta trajektor. Da je zbog svoje masiv-
nosti, stati¢nosti i velic¢ine stol konceptualno predodreden za ulogu orijen-
tira, pa mu samim time i na sintaktickoj razini teZe moze pripasti uloga su-
bjekta, jos je ocitije ako se promotri recenica Stol je iznad lopte Ciji je ostva-
raj prakti¢no nemogucde zamisliti u bilo kakvom konkretnom komunika-
cijskom kontekstu jer zbog svojih ve¢ navedenih osobina stol obi¢no slu-
zi kao referencijska tocka prema kojoj se vrednuje polozaj kakvog manjeg
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predmeta, a ne obrnuto. U tom primjeru postaje ocit utjecaj same nara-
vi ljudske konceptualizacije i enciklopedijskoga znanja na gramaticke od-
nose buducdi da je teSko zamisliti kontekst u kojemu bi statican i masivni-
ji element scenarija doSao u poloZaj re¢enicnoga subjekta naustrb manjeg i
pokretljivijeg elementa. Stoga se, kako je u 2.3.1. ve¢ i reeno, pojmovi tra-
jektor i orijentir u kognitivnoj gramatici koriste i kao oznake za recenic-
ni subjekt i izravni objekt kada ih se promatra s aspekta karakteristi¢cnih
konceptualnosemantickih odnosa koji su kodirani u tim sintaktickim ka-
tegorijama. Uz odnos lik-pozadina, za ljudsku su konceptualizaciju izvan-
jezi¢nih odnosa temeljna i dva osnovna tipa uvida u situaciju: skupno i se-
kvencijsko promatranje (engl. summary i sequential scanning). Za prvi tip uvi-
da karakteristi¢na je svojevrsna kondenziranost odnosno sinteza sastav-
nica koje ¢ine cjelovitu predodzbu, istovremena konceptualizacija njezi-
nih razlic¢itih komponenata, a naglasak se stavlja na jasnocu i jedinstvenost
vanjskih granica cjeline koju one tvore. Za drugi tip uvida u situaciju ka-
rakteristicna je pak analiticnost odnosno stvaranje predodzbe kroz razvoj-
ne faze koje su povezane u vremenskom slijedu. R. Langacker (1987) us-
poreduje skupno promatranje s promatranjem fotografije, buduci da um
sve njezine sastavnice procesira istovremeno, tj. odnosi koji su njome za-
biljeZeni funkcioniraju kao stati¢na cjelina. Nasuprot skupnom promatra-
nju, kojim se naglasava koherentnost konceptualne cjeline, pojam sekven-
cijskoga promatranja koristi se u kognitivnoj gramatici kako bi se istaknu-
la procesnost, etapnost u nastajanju same predodzbe, tj. profiliranost vre-
menske dimenzije gramaticki kodiranih odnosa tijekom njihove koncep-
tualizacije. Takvim se uvidom naglasava dinamican odnos medu razlici-
tim fazama procesa koji se konceptualizira kao niz odsjecaka povezanih u
vremenskom slijedu. Kao $to je skupno promatranje usporedio s fotogra-
fijom, R. Langacker sekvencijsko promatranje usporeduje s filmom, tj. sli-
kom u pokretu. Dok su kod fotografije sve sastavnice promatranog entite-
ta dostupne istovremeno, kod filma se aktiviraju etapno, a pritom je da-
kle kljuéan ¢imbenik vrijeme. Stoga su dobar primjer za ilustraciju pojmo-
va skupnoga i sekvencijskoga promatranja upravo primjeri imenskih i gla-
golskih izraza. Njegov odlazak od kuce primjer je imenskog izraza kojim se
aktivira skupni uvid u proces s naglaskom na njegovoj zavrsnoj fazi odno-
sno konacnosti, dok glagolski izraz On je otiSao od kuce predstavlja relacij-
ski profil kojim se aktivira sekvencijski slijed pojedinacnih etapa u procesu
odlaska. U imenskom izrazu njegov odlazak od kuce naglasak je na cjelovito-
sti ¢ina odlaska, a ne na tijeku samoga procesa, dok je u glagolskom izrazu
On je otisao od kuce naglasak na tijeku procesa, ¢ime je, naravno, profilirana
i sama vremenska domena. Uz odnos skupnoga i sekvencijskoga proma-
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tranja usko je vezana i sama tipologija znacenja jezi¢nih jedinica, koja u ko-
gnitivnoj gramatici stoji u opreci prema tradicijskoj podjeli rije¢i na imeni-
ce, pridjeve, zamjenice, glagole itd. R. Langacker znacenja jezi¢nih jedinica
svrstava u opcenite kategorije nominalnih i relacijskih profila. Semanticki pol
nominalnih profila moZe se najopcenitije definirati kao [STVAR], tj. ograni-
¢eno podrudje unutar neke domene, dok se relacijski profili dijele na ne-
vremenske i vremenske relacijske predikacije. Semanticki pol nevremenskih re-
lacijskih predikacija pritom se definira kao [ODNOs], dok se znacenje vre-
menskih relacijskih predikacija odreduje kao [PROCES]. Za konceptualiza-
ciju nominalnih profila, koji u tradicijskoj podjeli odgovaraju imenicama i
zamjenicama, kao i nevremenskih relacijskih profila, koji odgovaraju pri-
jedlozima, pridjevima i prilozima, karakteristi¢no je skupno promatranje,
tj. istovremeno procesiranje svih elemenata same predodzbe koja je njima
kodirana, dok je za vremenske relacijske predikacije, koje u tradicijskoj
podjeli na vrste rijeci odgovaraju glagolima, karakteristicno sekvencijsko
promatranje, tj. procesiranje njihovih temeljnih sastavnica kroz vremen-
ski susljedne faze. Vrlo je bitno takoder naglasiti kako su prototipni nomi-
nalni profili po svojoj naravi autonomna konceptualna ustrojstva, tj. njihova
konceptualizacija nije uvjetovana prethodnom konceptualizacijom neko-
ga drugog entiteta. S druge strane, relacijski profili, bilo vremenski ili ne-
vremenski, uvjetovani su prethodnom predodzbom nominalnih referena-
ta koji u samoj relaciji sudjeluju, tj. po svojoj su naravi konceptualno ovisni®’.
Uz pojmove znanja o svijetu, odnosa trajektora i orijentira te skupnoga
i sekvencijskoga uvida u izvanjezi¢nu situaciju, za kognitivnogramaticki
opis semantickoga ustrojstva jeziénih jedinica kljuan je i pojam
taksonomijskih ljestvica kategorizacije, unutar kojih se, uvijek u jasnom
odnosu meduovisnosti ili, preciznije receno, svojevrsnoga reciprociteta,
razlikuju shematicna i specificna konceptualna ustrojstva odnosno shematicne i
specifi¢ne jezicne jedinice.38

37 Ovdje je vazno istaknuti da se (ne)ovisnost sastavnica u kognitivnoj gramati-
ci shvaca drukcije nego u razli¢itim inacicama gramatike zavisnosti (engl. dependency
grammar) od Tesniérea (1959) preko Haysa (1964) i Gaifmana (1965) pa do Robinson
(1970), Andersona (1971), Hudsona (1976) ili Matthewsa (1981). Medu hrvatskim gra-
matikama tradicijsku inacicu gramatike zavisnosti primjenjuju Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005).
Dok kognitivna gramatika, kako je ve¢ istaknuto, nezavisnim (autonomnim) sastavni-
cama smatra nominalne profile, a zavisnima relacijske predikacije, u gramatikama zavi-
snosti nezavisna je sastavnica obi¢no relacijska predikacija (pridjev ili glagol) koja pre-
dodreduje, o kojoj ovisi, koliko se i koji se nominalni argumenti u recenici mogu poja-
viti. Takvo shvacanje zavisnih i nezavisnih sastavnica prisutno je i u standardnoj teo-
riji generativne gramatike (Chomsky 1965) preko supkategorizacijskih okvira.

38 Tako se u kognitvnolingvisti¢kim raspravama, barem koliko je nama poznato, to
nigdje izrijekom ne spominje, pojmovi shematicnoga i specificnoga imaju svoje struktu-
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Shemati¢no konceptualno ustrojstvo nastaje apstrahiranjem zajednic-
kih obiljezja koja se mogu uociti u specifi¢nijim konceptualnim ustrojstvi-
ma, a koja slijedom toga predstavljaju njihove konkretnije ostvaraje. Pri-
tom se osnovna obiljeZja tih apstraktnijih konceptualnih shema u razlici-
tim specifi¢nim sluajevima ostvaruju na razli¢ite nacine.?® Odnose she-
maticnosti i specifi¢nosti najjednostavnije je pojasniti na leksickoj razini,
gdje bi primjerice koncept oznacen kao prijevozno sredstvo bio shemati¢an
u odnosu na koncepte oznacene rijecima automobil, vlak, brod i avion, tj. oni
bi predstavljali njegove specificne ostvaraje. Nadalje, dodatnim specifici-
ranjem pojedinih obiljeZja navedenih tipova prijevoznih sredstava spusti-
li bismo se za jo$ jednu razinu niZe na tako postavljenoj taksonomijskoj
ljestvici, pa bi golf, ford, mercedes i citroen predstavljali specifi¢ne ostvaraje
koncepta automobila, koji je u odnosu na njih shematican; teretni viak i put-
nicki vlak predstavljali bi takoder specificne ostvaraje shemati¢noga kon-
cepta vlaka; parobrod, tanker, ratni brod i putnicki brod predstavljali bi speci-
fiéne elaboracije koncepta broda, a putnicki, ratni i poljoprivredni avion bili bi
specifi¢ni u odnosu na nadredeni shematicni koncept aviona. Daljnjim gra-
nanjem tih specifi¢nih pojmova na jos specifi¢nije podtipove mogli bismo
se spustiti na jo$ nizu razinu opisane taksonomijske ljestvice, no i dosad
navedeno posluzit ¢e kao dobro pojasnjenje pojmova shematicnosti i spe-
cifi¢nosti0.

Pojmovi shematicnosti i specificnosti u odnosu konceptualnih ustrojstva
vode nas pak, kao §to je vec receno, i prema samom kognitivhom shvaca-
nju naravi gramatike kao strukturiranoga inventara konvencionalnih je-
zi¢nih jedinica koji unutar samoga opisnoga modela nije odvojen od leksi-
ka, ve¢ s njime tvori kontinuum koji za rezultat ima konstrukciju u cjelini,
tj. oni zajedno tvore kontinuum konstrukcija.

Leksik i gramatika

Pored simbolickoga pristupa gramatici koji rezultira negacijom “jake”
autonomije gramatike i redukcionistickoga pristupa u kojemu je tezi-

ralisticke korijene u Jakobsonovim invarijantama i varijantama. O pojmovima shema-
ticnoga i specificnoga vidi vise i u Belaj (2008).

3 IznalaZenje zajednickih i opéih shemati¢nih znacenja konstrukcija jedna je od te-
meljnih pretpostavaka i zadataka kognitivne gramatike, no ponekad se i pristup pre-
ko specifi¢nijih konstrukcija pokazuje pogodnijom metodom opisa, kao primjerice u
slucaju engleskoga prezent perfekta. Vidi o tome vise u Zic Fuchs (2009).

40 Shemati¢no i specifi¢no na prvi pogled odgovaraju tradicijskim pojmovima hipe-
ronima i hiponima, no bitna je razlika u tome Sto se hiperonim i hiponim odnose samo
na leksicku razinu, dok se shematicne i specificne jedinice odnose na sve konstrukcij-
ske razine, od morfema do recenice.

49

017_065_Filologija_61_Belaj_2.indd 49 @ 05.03.2014 13:49:45



Branimir Belaj, Goran Tanackovic¢ Faletar: Kognitivna gramatika...
FILOLOGIJA 61(2013), 17—65

Ste gramatickoga opisa na pravilima kojima se manje sintakticke jedini-
ce ulancavaju u vece, odnos leksickih jedinica i gramatickih obrazaca ta-
koder je jedno od najvaznijih pitanja po kojima se konstrukcijske gramati-
ke razlikuju od komponencijalno-kompozicijskih modela. Kako je u odjelj-
ku 2.1 ved istaknuto, odvajanje leksika od gramatike na temelju pripisiva-
nja nekomponencijalnosti, arbitrarnosti, nepredvidivosti te idiosinkratic-
nosti odnosno nepravilnosti samo leksickim jedinicama kao jedinim fik-
snim jezi¢nim elementima jedno je od najstabilnijih obiljezja svih razvoj-
nih faza generativne gramatike*!, ali i najvecega dijela tradicijskofunkcio-
nalnih pristupa. Bududi da se svaka nepravilnost i nepredvidivost pripisu-
je iskljucivo leksic¢kim jedinicama nasuprot pravilnosti sintaktic¢kih obra-
zaca koji podlijezu opéim pravilima univerzalne gramatike, one moraju
biti strogo odvojene u zasebnom skupu, svojevrsnom zatvorenom inven-
taru neproduktivnih jezi¢nih jedinica — leksikonu. Nasuprot tomu, jedna je
od polazi$nih pretpostavaka konstrukcijskih gramatika da izmedu leksi-
ka i gramatike ne postoje ostre granice, a Cije je eventualno uspostavljanje
isklju¢ivo arbitrarne naravi, odnosno da leksik i gramatika ¢ine kontinu-
um simbolickih skupova, pretpostavka koja proizlazi iz definicije i statusa
konstrukcije kao svake jezi¢ne jedinice vece od pojedina¢noga morfema. U
tom smislu predmet su konstrukcijskih gramatika konstrukcije u rasponu
od leksema do sloZenih recenica koje ¢ine strukturirani inventar u takso-
nomskim mreZama od najspecifi¢nijih varijanata do najshematic¢nijih kon-
strukcija, tvoredi tako, prema Croftu i Cruseu, (2004:255) jedinstveni pri-
kaz cjelokupnoga gramatickog znanja. To znadi da status konstrukcije ne
ovisi o njezinu stupnju specificnosti ili shemati¢nosti — sve konstrukcije
u taksonomiji imaju isti status i zajedno s jedne strane preko shemati¢nih
razina omogucuju uspostavljanje vaznih generalizacija medu konstrukci-
jama, a s druge strane doprinose ukljucivanju novih konstrukcija u posto-
je¢i model na temelju razlicitih kriterija, tj. nacina njihove kategorizacije i
ulanéavanja u mrezu. Stoga usvajanje jezi¢nih konstrukcija ne ovisi samo
o ovladavanju skupom opc¢ih gramatickih pravila koja ne mogu obuhva-
titi u jezicima vrlo brojne idiosinkrati¢ne iznimke,*? ve¢ ovisi o usvajanju
sloZenoga mreznoga modela u rasponu od najspecifi¢nijih do najshema-
tiénijih konstrukcija. Tako uspostavljen model omogucuje onda na teme-
lju razlicitih kategorizacijskih odnosa stalno uklapanje novih konstrukci-

41 Ovdje se misli na razvojne faze od standardne teorije nadalje, jer u ranoj teoriji
pojam leksikona nije bio dovoljno razraden odnosno nije imao zaseban status, a leksic-
ke su se jedinice smatrale dijelom sintakticke sastavnice, tj. unosile su se u derivaciju
pravilima frazne strukture.

#2 Upravo se iz tog razloga generativna gramatika i ne bavi idiosinkrati¢nim kon-
strukcijama.
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ja te postupnu konvencionalizaciju njihove uporabe, zbog ¢ega konstruk-
cijske gramatike i pripadaju tzv. modelima gramatickoga opisa utemeljenima
na uporabi (Langacker 1987, 1988a) (engl. usage-based models). Tako, recimo,
Goldberg?® (1995:75—81) govori o &etirima tipovima povezivanja odno-
sno ulanc¢avanja konstrukcija u mreZe: povezivanju na temelju polisemnih
odnosa (engl. polysemy links) medu konstrukcijama, gdje se iz jednoga sre-
diSnjeg znacenja semantickim ekstenzijama izvode druga znacenja koja u
vecoj ili manjoj mjeri nasljeduju obiljezja sredi$njega znacenja, poveziva-
nju na temelju odnosa tip/varijanta (eng. instance links)*, pri ¢emu je jed-
na konstrukcija specificniji ostvaraj druge, povezivanju na temelju odnosa
dio/cjelina (engl. subpart links), gdje je rije¢ o tome da je jedna konstrukcija
dio druge, no postoji neovisno o njoj, te o povezivanju na temelju metafo-
rickih ekstenzija, kada su dvije konstrukcije povezane metaforickim presli-
kavanjem (engl. metaphorical extension links)*. Ulancavanje konstrukcija u
mreze omogucuju Cetiri opca psiholoska nacela organizacije jezicnoga in-
ventara, od kojih prva dva, nacelo maksimalne motivacije i nacelo nesinonimic-
nosti govore o uvjetovanosti formalnih aspekata konstrukcije semantickim
i pragmatickim aspektima, tj. svaka promjena sintakti¢kih odnosa uvjeto-
vana je odredenim pomacima u semanticko-pragmatickim odnosima, a
druga dva, nacelo maksimalizirane izraZajnosti i nacelo maksimalizirane ekono-
micnosti ticu se uvjetovanosti broja postoje¢ih konstrukcija komunikacij-
skim potrebama (Goldberg 1995:67 —68). Vrlo je vazno istaknuti da nave-
dena nacela nisu svojstvena samo konstrukcijskom modelu A. Goldberg,
vec su to univerzalna nacela koja su u podlozi svim konstrukcijskim pri-
stupima, a i mnogim funkcionalnim uopde. Iako je isticanje konstrukcije
kao temeljne i minimalne gramaticke jedinice te pristup organizaciji kon-
strukcijskoga inventara hijerarhijskim kategorizacijskim mreZama u srZzi
svih konstrukcijskih pristupa, konstrukcijske se gramatike u vezi s tom

43 A. Goldberg u svojoj inacici konstrukcijske gramatike za taksonomijske mreze
upotrebljava naziv »mreze nasljedivanja« (engl. inheritance networks), dok se u kogni-
tivnoj gramatici upotrebljava naziv »kategorizacijske mreZe« ili »mreZe kategorizacij-
skih veza«.

# U kognitivnoj gramatici povezivanje na temelju odnosa tip/varijanta odgovara
pojmu elaboracije, ostvaraja odnosno pune shemati¢nosti, a povezivanje na temelju po-
lisemije pojmu ekstenzije odnosno djelomicne shematicnosti (o tome viSe u Langacker
1987:66—71).

45 U kontekstu razli¢itih tipova ulancavanja konstrukcija u mreZe nije naodmet
spomenuti i tzv. »viSestruko nasljedivanje«, gdje pojedine specifi¢nije konstrukcije
“nasljeduju” obiljeZja od dviju ili vise hijerarhijski visih konstrukcija u mrezi. Tako je
npr. upitna neprijelazna konstrukcija Jesi li pjesacio? ujedno i varijanta shemati¢ne ne-
prijelazne konstrukcije (Sbj Intr V) i shematicne upitne konstrukcije (Sbj Aux-interog
V).
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problematikom takoder i podosta razilaze. Tu se u prvom redu misli na
razlike koje u tom smislu postoje izmedu kognitivne gramatike i uzekon-
strukcijskih pristupa, posebno pristupa A. Goldberg. Naime vec iz same
definicije konstrukcije u modelu A. Goldberg (vidi 2.2) vidljivo je da teznja
uzekonstrukcijskih pristupa za minimaliziranjem doprinosa znacenja gla-
gola rezultira njihovom prevelikom orijentiranos¢u na idiomatske i kolo-
kvijalne konstrukcije, sto je po nasem sudu, bez sumnje, njihova najslabi-
ja tocka jer u konacnici dovodi u pitanje jedno od temeljnih obiljezja gra-
matickih struktura, njihovu konvencionaliziranost. Tako, recimo, primje-
ri poput ve¢ spomenute prijelazne upotrebe glagola to sneeze u konstruk-
ciji uzrokovanoga kretanja Sam sneezed the napkin of the table, koji je ujedno
ijedan od najcitiranijih primjera u konstrukcijskogramatickoj literaturi, ili
npr. ditranzitivna upotreba glagola to kick takoder u konstrukciji uzroko-
vanoga kretanja tipa Pat kicked Bob the football (Goldberg 1995:11) podrza-
vaju tako definiranu konstrukciju, no s druge strane ta definicija u drugi
plan stavlja kudikamo brojnije regularne konstrukcije koje su rezultat ko-
gnitivne usadenosti i konvencije koje proizlaze iz neposredne asocijativne
veze izmedu formalnih i semantickih aspekata. Minimaliziranje doprino-
sa znacenja glagola s jedne strane te maksimaliziranje znac¢enjskoga dopri-
nosa konstrukcije u gjelini s druge strane, Goldberg (1995:11) medu osta-
lim opravdava i izbjegavanjem cirkularnosti u objasnjavanju smisla razli-
citih konstrukcija s istim glagolom, ali razli¢itom argumentnom struktu-
rom, tako da pristupi utemeljeni na glagolu kao glavi konstrukcije moraju
uspostavljati novi smisao svaki put kada se pojavi konstrukcija s drugom
sintaktickom strukturom te tada tim istim smislom objasnjavati postojanje
te argumentne sintakticke strukture. Nasuprot tomu problem cirkularno-
sti u uZekonstrukcijskim modelima rjeSava se uspostavom mreznoga tak-
sonomijskoga modela u kojem se prema ve¢ spominjanim principima i ti-
povima povezivanja razli¢ite konstrukcije (npr. ditranzitivne, rezultativ-
ne ili konstrukcije uzrokovanoga kretanja) povezuju s jednom ili manjim
brojem prototipnih konstrukcija, a glagol se povezuje s jednim ili nekoli-
ko temeljnih smislova koji moraju biti integrirani u znacenje konstrukcije.
Nadalje, takvim se pristupom takoder i bitno pojednostavljuje gramaticki
opis uklanjanjem nepotrebnih i redundantnih pravila. I s time bi se u pot-
punosti moglo sloZiti jer cirkularnost i redundancija sasvim sigurno nisu
poZeljni u gramatici. No klju¢ni problem takvoga pristupa, a usudit ¢emo
se redi ¢ak i vrlo ozbiljna analiticka pogreska, jest slabo, gotovo nikakvo
razlikovanje pojedinacnih, kolokvijalno ogranic¢enih uporaba i znacenja,
Sto vrlo argumentirano kritizira i Langacker (2005). Naime A. Goldberg u
svom modelu vrlo slabo, gotovo uopce, ne uspostavlja razliku izmedu ra-
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zlic¢itih uporabnih smislova koje pojedini glagol moze imati u razli¢itim

konstrukcijama i znacenja koje odlikuje konceptualnointerpretativna sta-

bilnost odnosno mentalna usadenost kao rezultat kognitivnih procesa,*

jednom rije¢ju obiljeZja koja za posljedicu imaju konvencionaliziranost.

Kako bismo to oprimjerili, posluzit ¢emo se nesto duljim navodom:
»Instead of positing a new sense every time a new syntactic configuration
is encountered and then using that sense to explain the existence of the syn-
tactic configuration, a constructional approach requires that the issue of
the interaction between verb meaning (ist. B.B i G.T.F.) and constructional
meaning be addressed.« (Goldberg 1995:12)

»...if we need to posit the fact that kick can be used with the ditransitive
construction as a separate piece of grammatical knowlege, why not instead
posit a new sense [istaknuli B.B. i G.T.E.] of kick, along the lines suggested
by semantics-changing lexical rule accounts...? The reason for postulating
constructions is analoguos to the reason why other researchers have want-
ed to postulate a lexical rule: in order to capture generalizations across in-
stances. Moreover, it is claimed here that what is stored is the knowlege
that a particular verb with its inherent meaning can be used in a particular
construction. This is equivalent to saying that the composite fused struc-
ture involving both verb and construction is stored in memory. By recog-
nizing the stored entity to be a composite structure, we gain the benefits...
over a lexical rule account. For example, we avoid implausible verb sens-
es such as “to cause to receive by kicking.” It is the composite structure of
verb and construction that has this meaning [istaknuli B.B. i G.T.F.].« (Gold-
berg 1995:139—140)

Vidi se dakle da Goldberg vrlo pausalno upotrebljava termin znace-
nja, u pravilu ga poistovjecujuci s uporabnim smislovima od kojih su neki
uvijek ceS¢i, obicniji i prihvatljiviji, a drugi pak neobi¢niji odnosno ma-
nje ili viSe obiljeZeni, a iz navedenih odlomaka, kao, uostalom, i iz cijele
njezine knjige, jasno je da A. Goldberg upravo to ima na umu kada govo-
ri 0 znacenju konstrukcija. Posebno to poistovjecivanje dolazi do izraza-
ja kada govori o usadenom znanju da se pojedini glagoli sa sebi inheren-
tnim znacenjem upotrebljavaju u odredenim konstrukcijama. To npr. zna-
¢i da je glagolu to sneeze imanentno prijelazno znacenje ili glagolu fo kick
ditranzitivno te da svaki govornik engleskoga jezika ima usadeno zna-
nje o tome te da je takva njihova uporaba konvencionalizirana, Sto ni pri-
blizno ne odgovara istini. Odredeni glagoli mogu imati razlicite uporabne

46 Termini kognitiono i konceptualno vrlo se Cesto upotrebljavaju automatski i nekri-
ticki, no medu njima postoji jasna i iznimno bitna razlika. Konceptualizacija razumije-
va aktivaciju koncepata kao, uvjetno receno, stabilnih i konvencionaliziranih mental-
nih struktura koje su rezultat dinami¢nih kognitivnih operacija, odnosno, kako je re-
¢eno, procesa.
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smislove, odnosno pojavljivati se u najrazlicitijim neobi¢nim konstrukci-
jama, no to nikako ne znaci da imaju i to znacenje. Ako se pojedini glagoli
i nadu u konstrukcijskim znacenjima koja im nisu svojstvena, to ne znaci
da takve konstrukcije tvore konvencionalizirane simbolicke jedinice te da
glagoli imaju takvo znacenje. Stav uZekonstrukcijskih gramaticara o dava-
nju prednosti znacenju konstrukcije nad znacenjem glagola, osim ve¢ spo-
menutoga izbjegavanja cirkularnosti, motiviran je i teznjom za sto ekono-
micnijim gramatic¢kim opisom, u smislu da se umjesto pripisivanja vece-
ga broja znacenja pojedinom glagolu, svako znacenje vezuje uz pojedinac-
nu konstrukciju, a u skladu s u gramatickoj tradiciji opéepoznatim nace-
lom o »najkracdoj gramatici kao najboljoj gramatici«. To je bez sumnje po-
Zeljan kriterij, no on ne smije biti u koliziji sa psiholoskom realnoséu go-
vornika odnosno s njihovim poimanjem znacenjske vrijednosti jezi¢nih je-
dinica utemeljenim na konvencionalnim sintakti¢ko-semantickim obras-
cima. Zbog toga Langacker (2005:151) kritizira A. Goldberg da svojim in-
zistiranjem na nacelu o »najkracoj kao najboljoj gramatici«, uz zanemari-
vanje drugih kriterija, indirektno ozivljava i teze o minimalistickoj leksic-
koj semantici, negaciji polisemije te pripisivanju odredenih aspekata zna-
¢enja samo pojedinim jezi¢nim elementima, ¢ime se u konacnici dovodi u
pitanje i jedna od temeljnih postavaka kognitivne lingvistike, postavka o
preklapanju znacenja. Iako se i sam ograduje od toga da Goldberg zastu-
pa takve teze, tvrdeci samo da neke njezine postavke neodoljivo asocira-
ju na njih te unatoc ¢injenici da se u potpunosti slazemo s Langackerom
da se teorija ne moze temeljiti na iznimkama, ve¢ na regularnim, konven-
cionaliziranim konstrukcijama?’, drzimo da je kritika ipak prestroga jer je
jednostavno rije¢ o tome da se pojedini aspekti znacenja, kao Sto su spo-
menuta polisemija i preklapanje znacenja, u uzekonstrukcijskim modeli-
ma s jedne strane i u kognitivnoj gramatici s druge strane primarno sagle-
davaju na razlic¢itim razinama opisa. Kod prvih primat ima razina kon-
strukcije, a u kognitivnoj gramatici znacenje glagola, koje je temelj uspo-
stavi prototipnih konstrukcija u svojim visokokonvencionaliziranim zna-
¢enjima te rubnih konstrukcija koje proizlaze iz znacenjskih pomaka, tj. se-
mantickih ekstenzija glagola. Prema tom se kriteriju, odnosno prema na-
glasavanju vaZnosti znacenja glagola, ali i konstrukcije, za kognitivnu gra-
matiku moZe re¢i da se nalazi negdje izmedu kompozicijskih redukcioni-
stickih pristupa tradicijskoga funkcionalizma, kod kojih konstrukcija nije
gotovo ni od kakve vaznosti jer proizlazi iz kombinacije nizih sintaktickih

47 Daleko od toga da se uzekonstrukcijski modeli ne bave i regularnim konstruk-

cijama, no ostaje cinjenica da su oni izrasli iz proucavanja idiomatskih izraza koji jos
uvijek u njima imaju iznimno vaznu ulogu.
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jedinica od kojih je znacenje glagola kao glave primarno, te uzekonstruk-
cijskih pristupa koji, pak, polaziSnom gramatickom i semantickom jedini-
com smatraju iskljucivo konstrukciju.

Kao Sto je ve¢ istaknuto, znacenje podrazumijeva konvencionalizira-
nost, interpretativnu stabilnost i ustaljenost jezi¢nih jedinica, konceptu-
alnu i psiholosku usadenost, a koja je posljedica dugotrajnih i viSestrukih
uporabnih konteksta prozetih stalnom interakcijom jezicnoga i izvanjezic-
noga znanja, te trenutnu asocijativnhu povezanost izmedu formalnih i se-
mantickih aspekata konstrukcije, a prijelazna upotreba glagola to sneeze i
sli¢ni primjeri nemaju nijedno od tih obiljeZja i samim tim jednostavno ne-
maju to znacenje, tj. ne predstavljaju konvencionalizirane simbolicke jedi-
nice.*® Oni predstavljaju sporadi¢ne i arbitrarne uporabne iznimke odno-
sno, bolje receno, oni imaju ili mogu imati takav uporabni smisao, ali ne
mogu imati takvo znacenje sve dok se njihova uporaba ne rasprostrani i ne
ustali u tolikoj mjeri da izvorni govornici u tim kontekstima vise ne pre-
poznaju nikakve anomalije. Pristup kognitivne gramatike podosta se ra-
zlikuje od takvoga pristupa sto je vidljivo vec iz same definicije gramati-
ke kao strukturiranoga inventara konvencionaliziranih simbolickih jedi-
nica, pa stoga idiosinkrati¢ni uporabni smislovi koji su u sredi$tu analize
uzekonstrukcijskih modela u kognitivnoj gramatici predstavljaju tek rub-
ne ekstenzije od sredisnjih prototipnih i regularnih znacenja na kojima se
mora temeljiti svaka gramaticka teorija. Takoder, povezivanjem znacenja
s konvencionalizirano$¢u umjesto s novim i novim nekonvencionalizira-
nim konstrukcijama uklanja se i opasnost od cirkularnosti koju spominje
A. Goldberg jer se o znacenju konstrukcija moze govoriti tek kada one po-
stanu konvencionalizirane, op¢eprihvacene i usadene, a ne svaki put kada
se netko odluci upotrijebiti neki glagol u do tada njemu neimanentnom
znacenju. U temeljnom stavu A. Goldberg, ali i mnogih drugih pobornika
uzekonstrukcijskih pristupa, koji se ocituje u definiciji konstrukcije s na-
glaskom na nepredvidivosti i neizvodivosti iz drugih konstrukcija ili nji-
hovih dijelova, nazire se “sjena” strukturalisticke misli u pogledu nega-
tivnoga odredenja jezicnoga znaka kao posljedice njegove relacijske nara-
vi. No krajnji cilj, odnosno krajnja posljedica, uspostavljanja razlikovno-

#8 O razlici izmedu uporabnih konteksta i znacenja vrlo opsirno i vrlo utemelje-
no raspravlja i Zic Fuchs (2009) u svojoj monografiji o engleskom present perfectu te
kaZze: »A konvencija nije pak zadana sama po sebi, ve¢ se stvara visekratnom opetova-
nom uporabom odredenoga jezicnoga izraza te svaka dodatna, daljnja uporaba stva-
ra stvara uvjete za sve dublju tzv. -kognitivnu usadenost«... dok se ne dosegne razina
potpune usadenosti, Sto ustvari znaci da je jezi¢ni izraz postao dijelom jezi¢noga su-
stava..., dio strukturiranog inventara konvencionaliziranih jezi¢nih jedinica.« (Zic Fu-
chs 2009:93).
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sti u odnosu na druge jedinice u jezicnom sustavu jest konvencionalizi-
ranost jezicnoga znaka koja nastupa u trenutku kada odredena jezicna je-
dinica dostigne maksimalan stupanj razlikovnosti prema drugim jedini-
cama te tada nepredvidivost i razli¢itost bivaju potisnute u drugi plan jer
konvencionaliziranost uklju¢uje nepredvidivost kao svoju temeljnu raz-
vojnu komponentu. U tom je smislu logi¢na posljedica takvoga slijeda for-
miranja jezi¢nih jedinica da kriterij nepredvidivosti konstrukcije gubi na
vaznosti jer kao jedini relevantan kriterij ostaje konvencionaliziranost koja
ukljucuje nepredvidivost odnosno razlikovnost i predstavlja zavrsni sta-
dij u uspostavljanju novih jezi¢nih jedinica. Dakle vrijednost uZekonstruk-
cijskih pristupa treba prije svega traziti u ¢injenici da oni umnogome svo-
jim teorijsko-metodoloskim aparatom doprinose rasvjetljavanju mnogih
nerijeSenih i spornih pitanja koja se ti¢cu samih razvojnih faza koje razlicite
konstrukcije prelaze na putu do konvencionaliziranih znacenjskih struk-
tura. Ako se stvari postave na taj nacin, onda uZekonstrukcijske gramatike
i kognitivna gramatika predstavljaju dva teorijska modela koja se u mno-
gim postavkama nadopunjuju i preklapaju, ali u srediste analize ujedno
stavljaju i dva razlicita gramaticka aspekta: uzekonstrukcijski modeli ori-
jentirani su primarno na “put” (proces) koji konstrukcije prelaze dok ne
postanu konvencionalizirane, dok je kognitivna gramatika orijentirana na
rezultat tog procesa odnosno na analizu inventara konvencionaliziranih
jezi¢nih jedinica.

3. Zaklju¢ne napomene

U ovom smo se radu osvrnuli na neka temeljna teorijsko-metodolos-
ka pitanja koja konstrukcijske gramatike u jednom smislu ¢ine koheren-
tnim modelom u odnosu na komponencijalni pristup generativne grama-
tike, ali i na kompozicijski pristup tradicijskoga funkcionalizma. Koheren-
tnost u odnosu na generativni model ne treba posebno isticati jer prema
temeljnom obiljeZju ukljuéivanja semanticke i pragmaticke razine u gra-
maticki opis, a posebno pragmaticke, svi funkcionalni pristupi, koliko god
bili raznorodni,* ¢ine jedinstven model. Puno je vaZnija njihova homoge-
nost u odnosu na tradicijski funkcionalizam, i to u prvom redu prema tri-
ma osnovnim kriterijima: prvo, prema nacelno neredukcionistickom pri-
stupu, buducdi da se konstrukcija smatra minimalnom i polaziSnom sintak-
ticko-semantickom jedinicom odnosno prema afirmaciji konstrukcije kao

49 U tom smislu Newmeyer, citirajudi ironi¢nu, no vrlo lucidnu, opasku Elizabeth
Bates, metaforicki kaze: »...functionalism is like Protestantism: it is a group of warring
sects which agree only on the rejection of the authority of the Pope« (Newmeyer:
1998:13).
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gjeline umjesto razlicitih pravila kojima se ona gradi od nizih sintaktickih
jedinica, a koja upravo zbog prioriteta koji se pridaje pravilima u redukci-
onistickim modelima nema gotovo nikakvu vaznost; drugo, prema simbo-
lickom pogledu na konstrukciju pri ¢emu semanticka struktura konstruk-
cije ukljucuje i pragmaticka i diskursno-funkcionalna obiljeZja koja u veci-
ni tradicijskofunkcionalisti¢kih pristupa ¢ini zasebnu opisnu razinu (po-
sebno, recimo, u gramatici uloge i referencije (Van Valin i LaPolla 1997))
te trece, prema drukdcijem pogledu na status inventara leksickih jedinica
koji se viSe ne promatra kao zaseban skup nepredvidivih i idiosinkratic-
nih obiljeZja koja jednostavno moraju biti pobrojana, nego s gramatickim
obrascima tvori kontinuum preko taksonomijskih mreza koje se uspostav-
ljaju medu konstrukcijama. Takav pogled na odnos leksika i gramatike
omogucuje Sirok, neobjektivisticki i enciklopedijski pristup znacenju koji
se od pionirskih Fillmoreovih studija o semantici okvira nalazi u samim
temeljima kognitivne lingvistike, pa onda, razumljivo, i u njezinim grama-
tickim teorijama. No s druge strane, kada se konstrukcijske gramatike us-
poreduju medusobno, onda se njihov status jedinstvenoga teorijskog mo-
dela ozbiljno dovodi u pitanje. Njihovu koheziju u prvom redu narusa-
va Langackerova kognitivna gramatika, Sto je i razlog da smo konstrukcij-
ske gramatike podijelili na one u uzem i na one u Sirem smislu. Razlike su
brojne i medu uZekonstrukcijskim pristupima, prvenstveno metodoloske,
ali i kategorijalne kada je u pitanju stupanj redukcionizma u pojedinom
modelu (vidi 2.2.) te smo upravo zbog toga rekli da su one, u cjelini gleda-
juci, samo nacelno neredukcionisticke teorije, tj. samo u odnosu na gene-
rativni i tradicijskofunkcionalisticki model. Medutim unato¢ tim razlika-
ma, za uzekonstrukcijske gramatike ipak bismo se usudili tvrditi da pred-
stavljaju relativno jedinstven teorijski model. Nasuprot tomu kognitivna
gramatika od njih se uvelike razlikuje te je ona konstrukcijska samo u $i-
rem smislu, bolje receno, u vrlo Sirokom smislu, i to iz viSe razloga. Prvo,
kognitivna gramatika puno je starija teorija, ciji se poceci vezuju uz sredi-
nu sedamdesetih godina, to¢nije 1976. godinu kada je Langacker na njoj
poceo raditi, a njezina se prva inacica pojavila pod nazivom prostorna gra-
matika u Langacker (1982). Vrijeme nastanka kognitivne gramatike otpri-
like se poklapa s nastankom pionirskih radova u okvirima kognitivne lin-
gvistike, posebno s Fillmoreovim radom na semantici okvira i Lakoff-John-
sonovim (1980) radom na teoriji konceptualne metafore i metonimije (CMT),
radova kojima su konstrukcijski pristupi mladega narastaja izravno moti-
virani. lako i sam Langacker svoju teoriju svrstava u konstrukcijske mo-
dele, on to ¢ini samo prema doista temeljnim obiljeZjima koja ona dijeli s
drugim konstrukcijskim pristupima, a i unutar tih obiljeZja postoje ozbilj-
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ne razlike, neke ¢ak i kategorijalne i klju¢ne naravi za poimanje gramatike.
To se u prvom redu odnosi na status gramatickih struktura kao dijela for-
malnoga aspekta simbolickih jedinica, odnosno rijec¢ je o pitanju, proble-
matiziranom u 2.3.1., treba li gramaticku formu promatrati kao zasebnu
prikaznu razinu koja simbolizira semanticku strukturu konstrukcije, sto
zagovaraju uzekonstrukcijski pristupi, ili ona, pak, jest simbolicka struk-
tura koja proizlazi iz simbolicke veze izmedu fonoloskoga i semanticko-
ga pola, §to je stav kognitivne gramatike.”” Ta je temeljna razlika povezana
gotovo i sa svim drugim bitnim razlikama prema uZekonstrukcijskim mo-
delima, posebno metodoloskim jer kognitivna gramatika zagovara kon-
ceptualnosemanticki model prikazivanja gramatickih struktura kao izrav-
ne posljedice isto takvoga pogleda na sintakticke kategorije i vrste rijeci, iz
Cega i proizlazi reduciranje gramatike na temeljne, nedjeljive, fonoloske i
semanticke jedinice.”! Takoder smo u 2.5. istaknuli i vaznu razliku u prio-
ritetu koji imaju konvencionalizirane konstrukcije u kognitivnoj gramatici
odnosno idiomatske u uzekonstrukcijskim gramatikama. U vezi s tim ta-
koder se apsolutno priklanjamo Langackerovu stavu jer se teorija ne moze
temeljiti na iznimkama te u njezinoj srzi moraju biti regularne i konvenci-
onalizirane konstrukcije, a one neregularne, obiljezene i idiomatske mogu
predstavljati samo nadgradnju. I konacno, kognitivna gramatika puno je
obuhvatnija teorija jer se ne bavi samo morfosintaktickim aspektima jezika
nego ukljucuje i mnoge druge aspekte, kao Sto su kognitivni pristup fono-
logiji, leksi¢koj semantici, tvorbi rijeci itd. Zbog svega recenog konstruk-
cijskim gramatikama moze se pristupiti kao jedinstvenom teorijskom mo-
delu kada se one u okvirima funkcionalne grane u cjelini suprotstave tra-
dicijskim funkcionalnim gramatikama, no nikako kada se usporeduju me-
dusobno, kako zbog velikih razlika koje postoje izmedu kognitivne gra-
matike i ostalih modela tako i zbog manjih, no prilicno brojnih, razlika
unutar samih uzekonstrukcijskih pristupa.

50 Vaznost toga pitanja dobro primjecuje i Zic Fuchs (2009:216) kada kaZe: »Ovo je
pitanje od fundamentalne vaznosti ne samo za razumijevanje kako gramaticke kate-
gorije funkcioniraju u jeziku ve¢ ono otvara i daljnje pitanje o suodnosu jezika i mislje-
nja, pitanje koje biljezi dugu povijest u americkoj lingvistici.«

51 Zanimljivo je, gotovo ironi¢no, ovdje primijetiti da kognitivna gramatika u jed-
nom smislu poimanja redukcionizma, onom problematiziranom u ovom radu, pred-
stavlja najradikalniji odmak od redukcionistickih modela svojim semantickim defini-
ranjem gramatickih kategorija, dok je u drugom smislu ujedno i najredukcionisticki-
ji gramaticki model prema kriteriju reduciranja gramatike na fonoloske i semanticke
jedinice.
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Cognitive Grammar in the Context of Construction Grammars

Abstract

The topic of this paper are the cognitive linguistic approaches to grammar
which can be covered by the term construction grammars. In the first part of
the paper construction grammars are situated within the framework of func-
tional approaches to grammar. This is followed by the discussion of how they
square with the basic tenets of the so-called traditional functionalism, that
is, functional grammars, and how they compare to generative grammar. The
main part of the paper focuses on the analysis of the different construction
grammars themselves, especially Cognitive Grammar, and proposes their
classification into construction grammars in the narrow sense, which would
include, among others, the theoretical models of A. Goldberg (1995, 2006) and
W. Croft (2001), and construction grammars in the broader sense. The latter
would then include, in addition to the former, Langacker’s Cognitive Gram-
mar (1987, 1991), which shares some of the basic assumptions with construc-
tion grammars narrowly defined, but includes a number of specific features
which set it apart from them.

Kljucne rijeci: konstrukcijske gramatike, tradicijski funkcionalizam, kognitiv-
na gramatika, generativna gramatika, komponencijalni modeli, kompozi-
cijski modeli

Key words: construction grammars, traditional functionalism, Cognitive
Grammar, generative grammar, componential models, compositional mo-

dels
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