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U radu se prikazuje doprinos Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga razvoju
zastite kulturne bastine u Hrvatskoj s naglaskom na njegove kon-
zervatorske opservacije iznesene u objavljenim putnim izvjes¢ima
i slicnim radovima nastalima nakon neposrednoga proucavanja
stanja spomenika na terenu. S obzirom na to da je Kukuljevi¢ bio
autodidakt, donosi se usporedba njegova putopisa s putopisom
akademski obrazovanoga Rudolfa Eitelbergera koji nastaje u istome
razdoblju, te usporedba njegova znanstvenoga djelovanja i djelo-
vanja zagrebackih antikvara s onim splitskih antikvara Francesca
Carrare, Francesca Lanze i Vicka Andrica.

UvVOD

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816.-1889.) jedna je od naj-
markantnijih osoba hrvatskoga drustvenopolitickog i kul-
turnog zivota XIX. stoljeca (sl. 1). Uz politi¢ko i knjizevno
djelovanje Kukuljevi¢ je bogatim znanstvenim radom sudje-
lovao u postavljanju temelja budu¢im autonomnim znan-
stvenim disciplinama poput historiografije, arheologije,
etnologije, epigrafije, povijesti umjetnosti i muzeologije.’
Izuzetno je znacajna bila njegova angaziranost u o¢uvanju
razli¢itih starina kojom je pridonio po¢ecima zastite kul-
turne bastine u Hrvatskoj. Kukuljevic¢eva se konzervator-
ska djelatnost moze sagledati kroz tri oblika djelovanja:

1 Iscrpna biografija lvana Kukuljevica Sakcinskoga u Smiciklas, T. (1892.): Zivot i djelo
Ivana Kukuljevica Sakcinskoga, Rad JAZU, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, 110-204. Izbor pjesama, drama, putopisa, biografija i govora u: Batusic¢
Batusi¢, N. (1997): lvan Kukuljevi¢ Sakcinski, u: lvan Kukuljevi¢ Sakcinski : izabrana djela,
Stoljeca hrvatske knjizevnosti [prir. Nikola Batusic], Zagreb: Matica hrvatska, 11-37. 0
djelovanju Drustva za jugoslavensku povjesnicu i starine vise vidjeti u: Borosak Mari-
janovi¢, J. (2007.): Doprinos Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i,Drustva za jugoslavensku
povjesnicu i starine” u o¢uvanju i znanstvenom utemeljenju istrazivanja kulturne ba-
stine, magistarski rad, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet. 2007. O Kukuljevicevu
doprinosu razvoju povijesti umjetnosti kao znanosti vise vidjeti u: Mance, I. (2010.):
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: povijest umjetnosti i politika u Hrvatskoj druge polovine 19.
stoljeca, doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet.
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prvo, kroz osnivanje i vodenje Drustva za jugoslavensku
povjesnicu i starine; drugo, kroz brojna objavljena djela,
prije svega putopise i sli¢na izvje$¢a s terena; i trece, kroz
prakti¢no djelovanje sluzbenoga konzervatora za Hrvatsku
i Slavoniju.

Kukuljevi¢ je bio osnivaé i predsjednik Drustva za ju-
goslavensku povjesnicu i starine koje je osnovano? 21.
travnja 1850. godine, a prestalo s djelovanjem 13. lipnja
1878. kada je iz njega nastalo Hrvatsko arheolosko drus-
tvo. Drustvo se od prvoga dana profiliralo kao organizaci-
ja koja se bavila otkrivanjem, sakupljanjem, istrazivanjem
i o¢uvanjem kulturne bastine.? Pokrenulo je glasilo Arkiv
za povjestnicu jugoslavensku koje je izlazilo neredovito od
1850. do 1875. godine, a glavni je urednik i autor velike
vecine objavljenih ¢lanaka bio upravo Kukuljevi¢. Casopis
je bio osmisljen kao zbornik tekstova raznolike tematike
iizvje§ca o radu Drustva (pravila, upitnik s odgovorima,
zapisnici sa sjednica, izvje$ca s terena, popis ¢lanova i
sli¢no). Jedan se dio objavljenih ¢lanaka bavio materi-
jalnom, pokretnom i nepokretnom, ali i nematerijalnom
kulturnom bastinom poput razli¢itih narodnih obiéaja i
usmene knjizevnosti. U Arkivu je bio predstavljen i upit-
nik Pitanja na sve priatelje domacih starinah i jugoslavenske
povéstnice upuéen suradnicima i stanovni$tvu kojim se
nastojalo pokrenuti sustavno evidentiranje svih oblika
kulturne bastine u ¢emu se prepoznaje preteca nikad do-
vriene umjetnicke topografije. Upravo je naglasak djelo-
vanja Drustva na sabiranju i inventarizaciji predstavljao
bitnu razliku u odnosu na raniju generaciju iliraca jer se

2 Sastanku su uz Kukuljevi¢a prisustvovali Vjekoslav Babuki¢, Mijat Sabljar, Mirko
Bogovi¢, Nikola Vakanovi¢, Dragutin Rakovec i Ferdo Zerjavic.

3 Kukuljevi¢ Sakcinski, 1.(i sur) (1851.): Pravila druzZtva za Jugoslavensku povéstnicu
i starine, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 1, Zagreb: Drustvo za jugoslavensku povje-
snicu i starine, 237.
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1 lvan Kukuljevi¢ Sakcinski

(1816.-1889.) (preuzeto iz: Smiciklas, T. (1892.): Zivot i djelo
Ivana Kukuljevica Sakcinskoga, Rad JAZU 110: 110-204, Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.)

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816-1889)

(taken from: Smiciklas, T. (1892): The Life and Work of Ivan Kukuljevic¢
Sakcinski, Rad JAZU 110:110-204, Zagreb, Yugoslav Academy of
Science and Art)

nastojalo pronaéi nepobitne dokaze za pisanje nacionalne
povijesti.*

Drustvo je od osnutka sve predmete doniralo Narod-
nomu muzeju i sudjelovalo u uredenju zbirki koje su se
ubrzano povecavale zahvaljujudi radu Kukuljevic¢a, Mijata
Sabljara i Ljudevita Vukotinovica. Clanovi Drutva imeno-
vani su povjerenicima na terenu koji su izvjestavali o stanju
kulturne bastine i u svojoj sluzbi objedinjavali djelovanje
antikvara, povjesnicara, arheologa, etnologa, konzervatora
imuzealaca.” Drustvo je u svojem djelovanju objedinjavalo
odredene znacajke povijesnoga drustva i muzejske ustano-
ve te je predstavljalo pocetke organizirane sluzbe zastite.
Pred kraj djelovanja Drustva objavljeni su Naputak kako se
imadu iztraZivati, sakupljati i ¢uvati starine u Hrvatskoj, Dal-
maciji i Slavoniji, s prijedlozima ispravnog nadina o¢uvanja
spomenika, i Promemoria o starinah u Hrvatskoj, Dalmaciji

4 Mance, I.(2010.): nav. dj: 71.
5 Borosak Marijanovi¢, J. (2007.): nav.dj.: 64.

i Slavoniji, izradjen druztvom za poviest i starine Jugoslave-
nah u Zagrebu, katalogki prikaz starina, oboje namijenjeni
institucijama drzavne uprave.®

Sredi$nje povjerenstvo za proucavanje i odrzavanje sta-
rinskih gradevina imenovalo je Kukuljevi¢a konzervatorom
(1855.-1869.) i dopisnikom (1869.-1889.) za Hrvatsku i Sla-
voniju ¢ime je zastita kulturne bastine u sjevernoj Hrvatskoj
dobila sluzbeni oblik i izjednacila se s ostalim hrvatskim po-
krajinama.” Obnove pod Kukuljevi¢evom nadlezno$c¢u prvi
su dokumentirani konzervatorski postupci u kontinentalnoj
Hrvatskoj, koji nastoje pratiti suvremene europske primjere
¢ime se uklapaju u op¢u sliku tadagnjega poimanja arhitek-
tonske bastine i na¢ina njezine obnove. Posebno poglavlje
u njegovu konzervatorskome djelovanju zauzimaju inter-
vencije na zupnoj crkvi Uznesenja BlaZene Djevice Marije
u Glogovnici (1858.-1860.) i crkve sv. Ane u Donjoj Vrijeski
(1858.-1861.). Kukuljevicevi su prijedlozi u restauriranju
glogovnicke crkve nosili odredena obiljeZja stilskoga resta-
uriranja s ¢ime se Sredi$nje povjerenstvo i ¢lan Moritz Lohr
nisu slagali. Sredi$nje je povjerenstvo namjeravalo minimal-
no intervenirati zbog o¢uvanja postojeceg stanja dok je Ku-
kuljevi¢ pokusao crkvi vratiti pretpostavljeni izvorni, goticki
izgled.® Kukuljevi¢ nije lako odustajao od svojih uvjerenja jer
je i nakon dobivenoga misljenja Sredisnjega povjerenstva
nastavio zagovarati gotizaciju arhitektonske kompozicije
crkve $to je rezultiralo prigradnjom neogotickoga zvonika
na zapadnom procelju. Sli¢ne je intervencije u gotickome
stilu zagovarao pri restauriranju crkve u Donjoj Vrijeski, ali
je nedostatak novaca sprije¢io provedbu.

I1ZVJESCA S PUTOVANJA 1854.11856-1857.
Kukuljevi¢ je cijeli Zivot bio strastven istraziva¢ koji
je ulestalo poduzimao putovanja u svrhu neposrednoga
proucavanja kulturne bastine.? Najznadajnija je putovanja
obavljao u sklopu djelovanja Drustva, a sluzila su kao ne-
nadomjestiva etapa u znanstvenome istraZzivanju. Osobno
se upoznavao s raznim starim gradevinama u postoje¢em
prostornom i urbanom okruzenju, kao i s razli¢itom knjiz-
nom i arhivskom gradom, te je istovremeno $irio mrezu
suradnika.'® Putopisna se forma pokazala idealnom za
prikazivanje povijesnoumjetnic¢ke, arheologke i povijesne
bastine.' Izvje3céa s putovanja ¢itala su se na sjednicama

ukuljevi¢ Sakcinski, 1.(1875.a): Zakljucci druztva glede Cuvanja starinah, Arkiv za
povjestnicu jugoslavensku 12, Zagreb: Drustvo za jugoslavensku povjesnicu i starine,
160-165.

7 Jurman-Karaman, D. (1955.): lvan Kukuljevi¢-Sakcinski: prvi konzervator za Hrvatsku
i Slavoniju, Zbornik zastite spomenika kulture 4-5: Beograd: Publicisti¢ko-izdavacki zavod
,Jugoslavija’, 149; Cori¢, . (2010.): Carsko i kraljevsko sredisnje povjerenstvo za proucavanje
iodrzavanje starinskih gradevina u hrvatskim zemljama: ustroj, zakonodavstvo i djelovanje
1850.-1918, doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, 85.

8 U teorijskome objasnjenju Kukuljevi¢ upotrebljava izraze stilski primjereno, stilu
odgovarajuce, sukladno stilu i odgovarajuce gotickom stilu. *Kukuljevi¢ Sakcinski 1858.
9 Bogisi¢, R. (1956.): Stogodisnjica jednog znacajnog putovanja po Dalmaciji, Slo-
bodna Dalmacija 3646: 3 Split: Novinsko-izdavacko poduzece ,Slobodna Dalmacija”

10 Mance, I.(2010.): nav.dj.: 158.
11 Cori¢, F. (2010): nav.dj: 72.



Drustva i redovito objavljivala u Arkivu. Kukuljevi¢ je po-
mno zapisivao sve §to je zapazio, posebice ako je rije¢ o
gradevinama o kojima nije bilo pisanih izvora.'? U njima
se nije ograni¢io samo na povijesni i povijesnoumjetnicki
pristup, ve¢ se naslu¢uje i pocetak konzervatorskoga pri-
stupa prema kulturnoj bastini. U povijesnom je pristupu
naglasak bio na predstavljanju pronadene arhivske grade.
Povijesnoumjetnicki je pristup bio utemeljen na prikazu
povijesnoga razvoja i opisu arhitektonske kompozicije sta-
rih gradevina. Konzervatorski se pristup o¢ituje brigom za
oc¢uvanje bastine. Kukuljevi¢ je upozoravao na postojece
stanje zapustenosti starih gradevina i neodgovoran odnos
lokalnoga stanovnistva koji je gradevine doveo do takvoga
izgleda. Glavni su neprijatelji kulturne bastine upravo bili
ljudi koji su svojim neznanjem i indiferentno$¢u dopustali
njezino propadanje i uni$tavanje. Iako u tekstu nije nudio
svoje prijedloge o na¢inu obnove, Kukuljevi¢ je kroz osudi-
vanje prenamjene sakralnoga objekta u privatni, odnosenja
gradevnoga materijala s arheoloskih lokaliteta, nevjeste
obnove ili nepazljivoga postupanja sa spomenikom ipak
otkrivao svoju viziju o¢uvanja. O zastiti starih gradevina
trebala bi se podiéi svijest drustva, civilne, vojne i crkvene
vlasti, te bi ih se trebalo koristiti u skladu s njihovim karak-
terom, a pokretna bi se umjetnicka djela koja vise nemaju
svoju funkciju trebala smjestiti u muze;j.

Osobito je znacajno Izvjestje o putovanju po Dalmaciji
u jeseni godine 1854. objavljeno 1855. godine nakon dvo-
mjese¢noga putovanja zapocetog 23. rujna 1854. godine.
Glavna mu je namjera na putovanju bila skupiti izvore za
povijest hrvatskoga naroda do XII. stoljeca te podatke za
bududi biografski leksikon umjetnika Slovnik umjetnikah
jugoslavenskih.™® Istovremeno je pomno proudavao stare
gradevine, rukopisna i tiskana djela, slike, skulpture i stari
novac te je s puta donio nekoliko stotina umjetnina, kao i
obilje grade o hrvatskim umjetnicima. Tijekom putovanja
obisao je gradove Rijeku, Bakar, Senj, Zadar, Sibenik, Split,
Klis, Omis s Poljicama te otoke Krk, Rab i Paman. Na sva-
kome vecem zadrzavanju navodio je arhive i knjiznice koje
grad posjeduje te to se u njima vrijednoga moze pronadi.
Neizostavno je bilo i pazljivo prou¢avanje starih gradevina
iarheologkih lokaliteta. Kukuljevica je pogadala nebriga za
stare gradevine koje stoje kao svjedoci slavne povijesti hr-
vatskoga naroda. U izvje$¢u je redovito upozoravao nalose
stanje, nemar, indiferentnost, krivu prenamjenu ili nedo-
voljno poznavanje starih gradevina. U Bakru je primijetio
crkvu sv. Andrije apostola koja je brigom mjesnoga Zupnika
Vjenceslava Soica i trogkom bogoljubnih Bakarana obnovlje-
na nakon §to je dugo vremena bila zapustena i rugevna.'
Pri posjetu Zadru poimenice je naveo tri srednjovjekovne

12 Mance, 1.(2010.): nav.dj.: 178-179.

13 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1855.): Izvjestje o putovanju po Dalmaciji u jeseni godine
1854., Neven 17-18:, Zagreb: Matica ilirska, 261.

14 Isto.

Zastita kulturne bastine u putnim izvjes¢ima lvana Kukuljevi¢a Sakcinskoga

crkve koje su devastirane tada$njom namjenom jer se vi§e
nisu koristile za bogosluZje. Crkva sv. Donata sluzila je kao
vojno skladiste. Unutradnjost je bila potpuno nedostupna
jer je bila krcata drvenim gredama i daskama. U crkvi
sv. Nedjelje nalazili su se raskomadani i razbacani ostaci
skulptura koji bi se trebali nalaziti u muzeju, a na grobnim
su spomenicima spavali prosjaci. Crkva sv. Vida koristila
se kao spremiste i staja. Kukuljevi¢ je postavio retori¢ko
pitanje: Kolika bi se usluga ucinila nauku starinarstva u
prve krstjanske umjetnosti, kad bi se ove crkve, ako veé na
sluzbu bozju sluziti nemogu, barem toliko u ¢asti drzale, da se
neoskvrnjene i prazne ostave, te da mogu kad ne za poboznost
a to barem za nauk sluziti.® Za restauriranje $ibenske kat-
edrale, koje je financiralo Namjesni$tvo, zakljucio je da
novi stupovi i kapiteli kojima se planiraju zamijeniti stari
o§teceni nec¢e modi prkositi vremenu jer su izradeni od
losega materijala s kratkim vijekom trajanja,'® a istovre-
meno je pohvalio restitucijski projekt za splitsku katedralu
pod nadzorom Vicka Andrica kojim se crkva imala vratiti
u prvobitno kasnoantitko stanje.'” Prilikom posjeta So-
linu primijetio je da je manija za klasi¢nim spomenicima
toliko prevladala da je interes istraZivada starina potpuno
odvukla od srednjega vijeka i kr§¢anstva. U Splitu postoji
Arheoloski muzej u kojem se ¢uvaju starine iz Solina i koji
bi trebalo progiriti, ali za njegovo uredenje nema potreb-
nih sredstava te (...) stoji u najve¢em neredu u nekih sgradah
na obali morskoj, koja prilice vise Zitnim magazinom, nego li
prostorom onakim kakve zahtjeva vriednost onih stvarih Sto
se tamo pobacane nalaze.'®

Kukuljevi¢evo najopseznije putovanje obavljeno je u
jesen i zimu 1856. godine, to¢nije od 6. rujna 1856. do 5.
veljace 1857. godine. Odmah nakon povratka u ¢etvrto-
me je broju Arkiva 1857. godine bilo objavljeno Izvjestje o
putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim s osobitim obzirom
na slavensku knjizevnost, umjetnost i starine, a zatim je na
temelju putnih biljeski nastao i putopis koji je izdan tek
1873. godine. Razlozi odlaska bili su jednaki, a na petomje-
se¢nome putu obisao je Liku, Hrvatsko primorje, Dalmaciju
i otoke, Dubrovnik, ali se zaputio i u inozemstvo te posjetio
Kotor, Albaniju, Krf i Italiju. U izvje$c¢u se ponegdje ponov-
no pronalazi Kukuljeviéev eksplicitan stav o brizi za stare
gradevine. Posebno je upozorio na veli¢anstvene utvrde
Vojne krajine koje su ve¢inom ostale u rusevnome stanju
zahvaljujuéi ljudskomu nemaru. Feldmar3al Laval Nugent
bio je zasluZzan za restauriranje Dubovca, a poglavarstva

15  Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1855.): nav. dj.: 264. Crkva sv. Vida srusena je ve¢ 1877,a ona
sv. Nedjelje 1891. godine, te su na njihovim mjestima podignute privatne kuce. Novak,V.
(1954.): Ivan Kukuljevi¢ i lvan Tkal¢i¢ na nau¢nim istrazivanjima u Zadru, Zadarska revija,
Zadar: Matica hrvatska, 296-297.

16 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1855.): nav. dj.: 267-268.

17 Kukuljevi¢ Sakcinski, 1.(1855.): nav. dj.: 269; Keckemet, D. (1993.): Vicko Andri¢, arhitekt
i konzervator, 1793-1866, Split: Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture; Knjizevni
krug, 98-119.

18  Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1855.): nav. dj.. 277-278.
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za Otocac i Senj.”® U Vitalju je posjetio vojnu upravu zbog
spa$avanja ostataka utvrde. U Brinju je burno reagirao na
uni$tenje oslika u Zupnoj crkvi koje je lokalni Zupnik (...)
dao radi liepote! (.)pomazatikrecom.* Detalj-
no je opisao otecenje i raspukline na unutra$njim zidovima
i svodu kapele.

Za zapustenu crkvu sv. Ivana Krstitelja u Rabu smatrao
je da bi se mogla popraviti malim troskovima. Analizirao je
mozaike na podu koji su na mnogim mjestima bili izvadeni.
Citava je povréina bila prekrivena pijeskom i kre¢om pa se
nisu mogli vidjeti ni grobni spomenici. Pritom su razva-
ljeni starinski, lijepo izradeni i pozlaceni drveni oltari iz
XIV.1XV. stoljecu. U benediktinskom su samostanu lijepi
starinski stupovi iz XII. stoljeca sluzili za potporu lose dr-
vene konstrukcije.?! Iz Kukuljeviéevih se biljezaka jasno
vidi i koliko je bio ogoréen i potresen stanjem u Ninu. U
gradu koji je nekada imao pedeset tisuca, sada je bilo jed-
va osamsto stanovnika. Sve su gradevine bile u ru§evnom
stanju, a njihov je gradevni materijal upotrebljen za izgrad-
nju novih zgrada. Svuda su se nalazile hrpe gradevnoga
materijala s urusenih zgrada, kameni ulomci s natpisima,
dijelovi kipova i arhitektonske plastike. Mletacka i turska
uprava unistile su sve tragove iz vremena biskupa Grgura
i (...) neustraseni taj branitelj najsvetije svetinje naroda svoga
neima ni grobnog spomenika, a barbarstvo sadasnjega svieta
razori i ono malo spomenikah kasnijih biskupah ninskih, sto
su jo$ prije 20 do 30 godinah u crkvi stojali.?> U nekim se
crkvama nije obavljalo bogosluZje; crkva sv. Vida zjapila
je prazna, a u crkvi se sv. KriZa nalazilo skladiste sijena za
stoku. Kukuljevi¢ je naveo cijeli niz primjera gdje su novo-
gradnje gradene na vrijednim anti¢kim i srednjovjekovnim
gradevinama: U kudi gradjana Piazze, na koje mjestu stajase
prije samostan koludricah, vide se razbacane mnoge glavice
od crkvenih stupovah, a na kamenitom i zidanom groblju ko-
ludricah stoji u najve¢om smradu necisto blago. — U dvoriséu
gradjana Vida Balovica nalaze se tragovi rimskoga kupaliséa
s podom o mozaika.” U pojedinim novim zgradama uzidani
su vrijedni anti¢ki spoliji: U ku¢i pokojnoga Ante Simetta
uzidan je rimski kamen s kipovi triuh Zenah. — U kuéi Nike
Stuli¢a sluze za stube dva rimska kamena s napisi na polovicu
prelomljenimi, a u zidu uzidani su komadi rimskih stupovah i
liepih glavicah.*

U Zadru je primijetio neprimjerenu prenamjenu crkve
sv. Vida u kojoj se jo§ prije pedeset godina odrzavala (...)
sluzba bozja, sada je u njoj stan necistoga blaga, octa (sirceta),

19 Kukuljevi¢ Sakcinski, 1.(1857.): Izvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim
s osobitim obzirom na slavensku knjizevnost, umjetnost i starine, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku 4, Zagreb: Drustvo za jugoslavensku povjesnicu i starine, 306.

20 Isto:307.
21 Isto:312-313.
22 Isto:316-317.
23 lIsto:318.
24 Isto:319.

vina i svakojake ropotarije. U jednom kutu kraj bevande (vino
pomjeSano vodom) lezi starinski kameniti kip sv. Vida, a na
njemu pociva posuda vinska. Sadasnji gospodar crkve Zeli ju
jos vise skvariti, buduéi da ju namjerava za privatnu porabu
produziti i jednu stranu zida porusiti.*

Za pozlacenu je srebrnu rukomiju (posudu za pranje
ruku) iz XV. stoljeéa koja se nalazila u riznici dubrovacke
katedrale izrazio Zaljenje jer se sveéenici o njoj nisu dovolj-
no brinuli zbog ¢ega je bila onetiséena i prekrivena voskom,
a kip Orlanda uodtio je zabatenoga u jednom kutu Knezeva
dvora.? U Boki kotorskoj vidio je polurugevnu crkvu sv.
Nedjelje koju su namjeravali srusiti $to ga je potaklo na
zaklju¢ak kako se tamo nitko nije brinuo o graditeljskom
naslijedu kojim je podrugje toliko bogato kao malo koja
pokrajina u Austrijskome Carstvu.?’

Da su ovakva putovanja bila iznimno plodonosna, po-
tvrduje Kukuljeviéevo otkrice Viseslavove krstionice (sl.
2) koju je prilikom posjete Veneciji 1853. godine spazio u
muzeju mletackoga vlastelina Teodora Correra te probudio
interes hrvatskih znanstvenika koji su je tek u prvoj polo-
vici XX. stoljeca uspjeli vratiti u Hrvatsku.” Uz Vigeslavovu
krstionicu Kukuljevi¢ je prvi prikazao i natpis kneza Bra-
nimira iz Muéa, a znacajan je i njegov doprinos otkrivanju
Basc¢anske ploce.

PUTNE USPOMENE IZ HRVATSKE, DALMACIJE,
ALBANIJE, KRFATITALILJE, 1873.

Godinama nakon putovanja s kraja 1856. Kukuljevi¢ je
1873. godine objavio Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije,
Albanije, Krfa i Italije, putopis koji predstavlja znatno prosi-
renu i prilagodenu verziju izvje$éa iz 1857. godine. Bududi
da je izvje$ce bilo izdano u glasilu Drustva, prije svega je
bilo namijenjeno ¢lanovima Drustva i suradnicima dok su
Putne uspomene prilagodene $iremu ¢itateljstvu. Razlika je
odmabh vidljiva u koli¢ini teksta: izvje§ce ¢ini osamdesetak,
a putopis stotinu ¢etrdeset stranica. Pisuéi ga s odmakom,
Kukuljevi¢ se puno vise koristio poznatom znanstvenom
literaturom koju je u meduvremenu prouéio, a njegova su
zapaZanja obogacdena povijesnim podacima i zanimljivo-
stima s putovanja. U putopisu je donio op$irne opise svih
mjesta kroz koja je prosao, osobito umjetnickih djela s ko-
jima se susreo, pocevsi od arhitektonskih opisa katedrala,
privatnih kuéa i ruevina burgova, preko analiza likovnih
djela, oltarnih pala, fresaka, skulptura, grbova i natpisa,
pa sve do prikaza sadrzaja gradskih i crkvenih arhiva. Na

25 Isto:319
26 Isto: 338.
27 Isto: 345.

28 Kukuljevi¢ Sakcinski, . (1854.): Izviestje nacelnika druztva g. lvana Kukuljevica Sak-
cinskog o svom putovanju u Mletke i u Be¢ god. 1853, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku
3, Zagreb: Drustvo za jugoslavensku povjesnicu i starine, 336.

Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1857.): nav.dj.: 390-392; Matijevi¢ Sokol, M. (1996.): Ivan Kuku-
ljevi¢ Sakcinski kao epigraficar, Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 8-9: Varazdin:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad, 86.
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Kestionien od vremena vel zupans zahimskod

Videslava

2 Viseslavova krstionica, prilog cetvrtomu broju

Arkiva za povjestnicu jugoslavensku

(preuzeto iz: Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1857.): Izvjestje o putovanju kroz
Dalmaciju u Napulj i Rim s osobitim obzirom na slavensku knjizevnost,
umjetnost i starine, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 4: 305-392,
Zagreb: Drustvo za jugoslavensku povjesnicu i starine.)

Viseslav's baptistery, appendix to the fourth volume of Arkiva za
povjestnicu jugoslavensku

(taken from: Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1857): Report on travels through
Dalmatia and Naples and Rome with special emphasis on Slavic
literature, art and antiquities, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku
4:305-392. Zagreb: Society for Yugoslav History and Antiquities)

tome putovanju arhitektura postaje znatno veci predmet
interesa nego u prija$njim izvje$¢ima Sto zasigurno ima
veze s Kukuljevi¢evim imenovanjem sluzbenim konzerva-
torom Sredi$njega povjerenstva. Uz iscrpnu formalnu ana-
lizu umjetnina dodao je podatke o autoru, godini nastanka,
natpisima i povijesti pojedine slike, crkve ili mjesta, ukoliko
je s njima bio upoznat. Pi§udi o arhitektonskim djelima,
redovito je prikazivao njihov smjestaj u prostoru ¢ime je
afirmirao i njihovu ambijentalnu vrijednost. Donio je i niz
saznanja o trgovini, obrtu i gospodarstvu odredenoga po-
drudja, opisao obicaje, vjerovanja i mentalitet ljudi. Pritom
je iskazao vlastite stavove o Zivotu i kulturi drugih ljudi te
tako pruzio vrijedne podatke o svojemu svjetonazoru. Kao
putopisac otkrio je druge, ali i sebe.?

29 Grbic¢-Jakopovi¢, J. (2002.): Etnoantropoloski podaci u Kukuljevi¢evim putopisima,
Kukuljevicevi dani u Varazdinskim Toplicama: zbornik radova znanstveno-stru¢nih
skupova Matice hrvatske 1995.-2000. [ur. BoZzena Filipan], Varazdinske Toplice: Matica
hrvatska, 200-201.
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Na putu Kukuljevi¢ nije zaboravljao upozoriti na nebrigu
o kulturnoj bastini pojedinoga podrugja. U obilasku karlo-
vackog Dubovca za zaputenu je kapelu sv. Mihaela zabi-
ljezio da su je zaboravili nemarni potomci junaka koji su je
neko¢ branili od Turaka.*® Vrlo je ostrim rije¢ima govorio
o krivcima za uni$tavanje graditeljske bastine. Grad Blagaj
nije razrusila (...) tudja ruka neprijateljska, nego macuhinjska
nebrizljivost njemacko-krajiske uprave,®* a grad Budacki za-
pustilo je i u konaénici unistilo (...) krajisko poglavarstvo, a
kamenjem od zidova sagradise castnicke kuce i potaracase javne
drumove.® Moze se opaziti da neprijatelj bastine ovoga po-
drugdja nije bila turska uprava, iako se to uobi¢ajeno smatra,
ve( austrijska vojna uprava koja se nije brinula o hrvatskim
spomenicima. U Brlogu se nalazio burg na brdascu koji je
donedavno bio ¢itav, ali je sada bio unisten jer je gradevni
materijal upotrebljen prilikom izgradnje zgrade za smjestaj
kapetana. Kukuljevi¢ je ponovo zakljuéio da je austrijska
vojna uprava (...) vise razorila i opustosila starih gradjevinskih
spomenika u gornjoj Hrvatskoj, negoli Turci i svi ratovi, Sto su
se vodili po nasoj zemlji.®®* Tada$nje ruSevno stanje franko-
panskoga burga kod Slunja potpuno je neusporedivo s onim
kako je prije pedeset ili sto godina izgledao: (...) jedva bi ga
upoznao, osakacena i ogrebena ljudskom zlovoljnom rukom, a
ogrizena i razderana zubom vremena nemila. Potomci silnih
knezova krckih ugnjezdise tu svoje stanje i gospodstvo za vise
vjekova, dok im ga lukavost njemacka, pod izlikom sile turske,
neugrabi i pod svojom vojnickom upravom nepredade zapuste-
na i razsuta za stan orlovom, liromisem, zmijam igu§ter0m.34
Poseban je primjer loSega postupanja i neosjetljivosti vojne
uprave prema starim gradevinama slucaj zadarskoga sv.
Donata koji je (...) u nasoj domovini i u ¢itavom austrijskom
carstvu najstarija crkva, nije samo zapustena, nego po c. kr.
eraru drvenimi gredami, podovi, daskami, $krinjami itd. tako
izgrdjena, da se njezina slika okom ni shvatiti nemoze. Voj-
nicka uprava pretvori ovaj najznamenitiji gradjevni umotvor
svega carstva u prosti vojnicki magazin, a izvana je crkva tako
zanemarena, brsljanom obra$éena i kuama obzidana, da stra-
nac ni razabrati nemoze, da li tu kakova crkva stoji.>® Crkva
je imala sakralnu funkciju do 1798. kada ju je uz godi$nju
nov¢anu naknadu preuzela austrijska uprava i pretvorila u
vojnic¢ko skladiste. Tada su oltari, relikvije i ostale dragocje-
nosti prenesene u katedralu, a unutra3nji je prostor crkve
drvenom nosivom konstrukcijom podijeljen na dva kata.
Upravo je Kukuljevi¢, zahvaljujudi svojoj mo¢i opazanja i
upudivanja javnosti na probleme zastite, bio medu prvima

koji su upozorili na barbarski odnos prema arhitektonskim

30 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): Putne uspomene iz Hrvatske, Dalmacije, Albanije, Krfa
i Italije, Zagreb: Tiskom Dionicke tiskare, 4.

31 Isto: 7.
32 Isto: 6.
33 Isto: 16.
34 Isto: 7.
35 Isto: 34.
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znamenitostima kao §to je crkva sv. Donata.*® Podjednako
su bile odgovorne i svjetovna vlast, koja je pristala na pre-
namjenu u vojno skladiste, i crkvena vlast, koja je odustala
od sakralne namjene i pristala na materijalnu razmjenu.*”

Cijelim se putem Kukuljevi¢ susretao s brojnim ruse-
vinama burgova i kuca, $to ga je posebno Zalostilo. Glav-
ni je krivac za razorenu i zanemarenu gradevnu bastinu
najcesce bilo dugogodisnje ratovanje Mletacke Republike i
Osmanskoga Carstva koje je bilo uzrokom da stanovnistvo
Raba (...) spane brojem i bogatstvom, te da mnoge krasne kuce,
ureSene umotvornimi nakiti, ponositimigrbovi, mramornimi
stubami i doksati stoje sada ili zanemarene ili puste.®® Sli¢-
nu sudbinu spaljene zemlje dozivio je Nin koji je (...) imao
njegda 16 crkava s velikim brojem Ziteljstva. Sada ima grad
jedva njesto preko 800 stanovnika, a na mjestu staroga velikoga
grada lezZe skoro same rusevine, odkad su i taj grad Mletcani
god. 1571. i 1646. pozgali, bojeci se toboz da se Turci u njem
ne nastane. Kuce i palace jesu sad razorene, samostani i crkve
razsute ili zapuséene, dvostruke ograde oko bivsega grada s
tornjevi poluporusene, uresi na zidovih osteleni i razlomljeni,
napisi rimski i srednjega vieka kojekuda razbacani, mnogi slu-
Ze za stube, za tarac ili za krpez kucnih mirova. Svuda gledas
pustos, svuda zator i tugu, a medju rusevinom nagazis$ cesto na
brabor ili gluvaju, gluhu crnu zmiju, $to se u Ninu mjesto ljudih
u stare zidine namjestila.®

Prema Kukuljevi¢evu misljenju veliki je neprijatelj
nerijetko bilo lokalno svecenstvo. Kripta sv. Stosije u Za-
dru je (...) ureSena starinskim oltarom svete Anastazije, ali
od upravitelja crkve tako zanemarena, da Zadranom doista
malo na ¢ast sluzi, Sto se za svoje najznamenitije umotvore
tako malo brinu.*® Crkvicu sv. Nikole u Zatonju zapustili
su nemarni svecenici, a Zmajevicevo sjemeniste u Zadru
zadarski nadbiskupi. Uz drzavnu i vojnu upravu te sve-
¢enstvo, Kukuljevic je ¢esto navodio obi¢an puk kao pri-
mjer loSega skrbnika za badtinu. S ironi¢nim prizvukom
komentirao je prenamjenu crkvenih gradevina u privatne
svrhe. Crkvica sv. Vida u Zadru prenamijenjena je (...) za
privatni magazin, isto tako kao i crkvice sv. Nedjele i blazene
Gospoje. (...) U toj crkvici, u kojoj ima oltar napis od g. 1447.
sluzi ovaj sada za ognjiste siromasnih stanara.** Detaljno je
opisao i sudbinu benediktinskog samostana na Visnjici kraj
Dubrovnika. Jedan je dio bio pretvoren u staracki dom, a
drugi u gostionicu. Posebno ga je iritiralo $to je umjesto
redovnika morao gledati (...) razkalasene vojnike, mjesto

36 Inicijativom austrijskoga povjesnicara umjetnosti Rudolfa Eitelbergera 1870. godine
Sv. Donat je vracen u ruke crkvene uprave, ali se u crkvu uselilo vinarsko drustvo. Godine
1877.bile su uklonjene drvene pregrade i obavljena prva arheoloska istrazivanja nakon
Cega je Sv. Donat koristen kao muzej. Novak, V. (1954.): lvan Kukuljevi¢ i lvan Tkalci¢ na
nauc¢nim istrazivanjima u Zadru, Zadarska revija, Zadar: Matica hrvatska, 296.

7 Isto: 296.

8 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj.. 28.
39 Isto:41.

40 Isto: 34.

41 Isto: 35.
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skladnoga redovnictkoga pojanja uz orgulje slusati urlikanje
pijanih veseljaka, mjesto osamljene stolice mudre Minerve,
motriti razuzdanost razpaljenih Bakantica, nije bas ni malo
ugodno za putnika, koji se odpremio u Siroki sviet ozbiljnom
svrhom, da kupi znanje, da trazi pouke. U njegdasnjem bla-
govalistu, gdje se njegda uz tiho blagovanje ¢itahu sveti nauci
i uspomena mrtvih, uz pojanje psalma, tocilo se sada vino i
pivo, te simo i tamo skakahu razvracene sluzkinje po taktu
zapoviedajucih Zzandara i vojnika austrijskih. Pjevanju i vikanju
nebijase kraja.*”> Kukuljevi¢ je imao decidirano i vrlo nega-
tivno misljenje o prenamjeni crkvenih gradevina. Posebno
je upozorio da je crkvica sv. Kriza u Ninu, (...) zaduzbina
Godeslava zupana zapuséena, nitko se nebrini za spomenik
hrvatske proslosti. Ali susjedni mie$éani hrane u njoj sieno i
slamu za svoju marvu.*®

Kukuljevi¢ je zapazio i losu obnovu crkvenoga namje-
taja. Nerijetko je bio nezadovoljan kasnijim intervenci-
jama i smatrao je da su umjetni¢ka djela pogrdena. Za ol-
tarnu sliku sv. Pavla Pustinjaka Zupne crkve sv. Trojstva u
Otoccu primije¢uje da je pri obnovi pokvarena novim losim
bojadisanjem,** a za onu sveca od Berganta u crkvi u Sincu
da ju je 1846. godine popravio i pokvario Karl Warth. Ka-
pela u Sokolcu imala je u srednjem brodu slike utemeljite-
lja Bartola i Nikole Frankopana koje (...) dade surovi njeki
Zupnik kre¢om pomazati. Isto tako propadose prozorna stakla
sa starimi slikami, te ih zamienise obi¢na biela stakla. Jedini iz
drva umno izrezani oltar Sv. Antuna sacuvan je iz starih vre-
mena, ali bi trebalo da ga poprave.*® Kukuljevi¢ je negodovao
$to je nekad oslikana otvorena galerija sv. Stosije u Zadru
sada zazidana, a smatrao je i da je obnova pokvarila Zupnu
crkvu u Tugarama.*® Prema njegovu su misljenju crkve u
Rabu bile izuzetno vrijedne zbog starina, umjetnosti i ra-
znih dragocjenosti u sakristijama. Posebno mjesto pripalo
je katedrali u Rabu (...) premda je i ova od kasnijih popravaka
mnogo izkvarena.*” U zupnoj crkvi u Skradinu Kukuljevié je
uodio lijepe slike koje su (...) kao obi¢no po Dalmaciji, nagrdje-
nih kojekakvimi srebrnimim i medenimi krunicami, medaljami
itd. U kapeli sv. Jerolima ima takodjer liepa slika ovoga svetca,
ali njegovu krasnu celavu glavu nakitise visokom srebrnom kru-
nom, te mi se ovaj sveti zastitnik Dalmacije pric¢inio kao kinezki
mandarin, tako ga smie$na ini ta ni njemu ni slici nepripada-
juca tornjeva kruna.*®

Na ovome putovanju ponovno se susreo i s Ba§¢éanskom
plo¢om koju je prvi put vidio 1851. kada ga je klerik Pe-
tar Dor¢i¢ upozorio na taj spomenik u crkvi sv. Lucije u

43 Isto: 42.
44 Isto: 13.
45 Isto: 17.
46 Isto: 34, 70.
47 Isto: 28.
48 Isto: 49.



Jurandvoru kraj Baske na otoku Krku.*® Tada je izvijestio o
pronalasku prastarog glagolskog napisa koji nije uspio uspjes-
no prepisati jer je kamena ploc¢a bila poprili¢no ostecena
i nagrizena.*® Kada je Kukuljevi¢ ponovno pokusao pro-
¢itati (...) napisano, opet nikud nikamo, jer medju poznatimi
glagolskimi pismeni, bijaSe njekih nepoznatih, njekih izlizanih
ili zamazanih, a njekih krivo izrezanih ili zubom vremena iz-
grebenih. Tekar kasnije nagadjah iz pisma da Ce biti napis iz
XI. ili XII. vieka, dakle najstariji hrvatski $to ga imamo. Po na-
gadjanju Crnéicevom, prispodabljajuci njegov prepis, priobéen
u Knjizevniku's mojim velikim odtiskom na mokroj hartiji i
novijom fotografijom, mogao bi se napis njekako (...) procitati
(..).5! Zahvaljujuéi njegovoj upornosti, Bag¢anska je ploc¢a
na kraju proc¢itana i pravilno vrednovana te se danas s pra-
vom smatra dragim kamenom hrvatske pismovne kulture.*?

Izvrstan citat iz Kukuljevi¢eva putopisa govori o nastaja-
nju i nestajanju umjetni¢koga djela, odnosno o trudu koji je
uloZen da bi se sakralna gradevina podigla te obrnuto pro-
porcionalnome naporu utro§enome u njezino odrzavanje.
Njegov senzibilitet za umjetnine i lijepe radove dodatno je
naglasen opisom dojma koji takvo zdanje ostavlja na obi¢-
noga ¢ovjeka i iskazanom uznemireno$¢u zbog nebrige za
o¢uvanjem narodnoga blaga. U Rabu se stare crkve sv. Iva-
na Evandelista i sv. Ivana Krstitelja nalaze (...) u razvalina,
premda se od posliednje sva njezina klasi¢na slika i gradjenja
slog razabrati moze. Kada domoljubni Hrvat u ovu crkvu stupi,
pak po prekrasnom mozaiku, sada smradom i rusevinom pokri-
venom gazeci, krasne one stupove i glavice, umjetno izrezane
oltare i kipove, velicanstvene arkade i svodove, lagahne visoke
prozore i kamenite grobove s latinskimi i glagolskimi napisi mo-
tri, mora da ga obuzme gorka tuga nad propascu naroda i svega
toga, Sto mu je njegda pripadalo.*® Kukuljevi¢ je s neskrivenim
ogoréenjem komentirao ambivalentan odnos drZzave pre-
ma spomenicima u pojedinim dijelovima Austro-Ugarske
Monarhije. Dok [...] sada leZi jedan od najljepsih spomenika
naroda hrvatskoga zapusten i poluporusen, do¢im se na poprav-
ljanje kojekakovih mnogo manje vriednih sgrada u austrijskih
i ugarskih zemljah iz drzavnih blagajna, koje takodjer Hrvati
podpomazu, na tisuce i tisuce trosi, pak ipak stoji bas ova crkva
pod neposrednom upravom drzave.>*

Bespostedna je kritika upudena i odnosu suvremenih
Dubrovéana prema svojoj bastini jer (...) tmina zaboravnosti
zakapa u Dubrovniku i svaku uspomenu na one mnogozasluzne
ljude, koji svojimi dusevnimi djeli podigose ime Dubrovnika
na visoki stupanj slave. Pak da nam nisu slu¢ajno sacuvana

49 Batusi¢, N. (1997.): Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, u: lvan Kukuljevi¢ Sakcinski : izabrana
djela, Stoljeca hrvatske knjizevnosti [prir. Nikola Batusi¢], Zagreb: Matica hrvatska, 14.

50 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj.: 21.
51 Isto: 21-22.

52 Damjanovi¢, S. (2004.): Slovo iskona: Staroslavenska/starohrvatska ¢itanka, Zagreb:
Matica hrvatska, 214-215.

53 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj.: 29.
54 Isto: 29-30.
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ova djela umnih Dubrovéana, nezahvalno potomstvo nebi im
poznalo ni imena. Susjedna Italija, koja bijase u tolikih stva-
rih uzorom i ogledalom Dubrovnika, prebogata je spomenici
svojih slavnih ljudi, medju kojimi ima i njekoliko Dubrovéana,
ali u Dubrovniku zaman (e traziti podobne spomenike, kao
da su Dubrovcani zavidili slavu i zasluge svojim sugradanom
po istoj njihovoj smrti.>® Kritika se moZe protumaciti na dva
vrlo razli¢ita na¢ina. Prva je moguénost da Kukuljevi¢ nije
shvatio temeljno socijalno pravilo Dubrovacke Republike da
se zasluga kolektiva uvijek postavlja iznad zasluge pojedin-
ca, a druga mogucnost predstavlja jos jedan dokaz sveko-
likog i kulturnog propadanja nakon nestanka Dubrovacke
Republike.

Sasvim je drugacija situacija bila u Splitu. Kukuljeviéje s
velikim po$tovanjem pisao o djelovanju Francesca Carrare,
Giovannija Franceschija, Francesca Lanze i Vicka Andri-
¢ajer (...) Cestit Hrvat nemoze na ino, nego sa zahvalnoséu
priznati njihove trude za jednu od najljeps$ih i najznameni-
tijih zemalja svoga naroda.”® Posebno je istaknuo osobno
poznanstvo s Carrarom i Franceschijem koji su obojica
bili odgojeni (...) u talijanskom duhu, ali su nosila u grudih
toplu ¢ut za svoju domovinu dalmatinsku.>” Kukuljevié je bio
solidno obavijesten o Carrarinu radu; u Arkivu je objavio
Carrarine odgovore na upitnik te se je s njime dopisivao.*®
Poznavao je i Bajamontijevu monografiju o Carrarinu Zi-
votu i djelu koja je posthumno objavljena 1854. godine.>®
Posebno je naglasio raznovrsnost Carrarinih interesa i
aktivnosti od antikvara i voditelja arheologkih iskapanja
u Solinu, povijesnih istraZivanja arhiva splitskoga Kap-
tola, numizmati¢kih studija, etnografskoga proucavanja
usmenog narodnog pjesnistva i dalmatinskih nosnji do
enciklopedijski zasnovanoga djela o Dalmaciji.®° Giovanni
Franceschi za vrijeme je Kukuljeviceva boravka bio upra-
vitelj splitske gimnazije te je od 1845. do 1847. godine
bio urednik ¢asopisa La Dalmazia u kojem je objavljivao
povijesne studije. Uredio je gimnazijsku knjiZnicu i po-
magao Carrari u radu na Arheolo$kome muzeju. Uz iska-
zano veliko postovanje i upucene pohvale Kukuljevi¢ nije
mogao izdrzati da ne napomene da ipak (...) uslied svoga
talijanskoga odgojenja nisu oba re¢ena muza umjela priljubiti
duh slovinskoga naroda, u kojega sredini kretahu se liepim
uspjehom na knjizevnom polju.®! Upoznao je i gimnazijsko-
ga profesora Francesca Lanzu koji je imao veliku $irinu
interesa i objavljivao je radove iz podru¢ja arheologije,

55 lIsto: 87.
56 Isto: 56.
57 lIsto: 55.

58 Spiki¢, M. (2010.): Francesco Carrara: polihistor, antikvar i konzervator (1812.-1854.),
Split: Knjizevni krug, 216-217.

59 Bajamonti, A. (1854.): Della vita e degli scritti dell’ abate Dr. Francesco Carrara, Spalato:
Tip. V. Olivetti e Giovannizio, 1-132.

60 Spiki¢, M. (2010): nav. dj: 210-211, 216-217.
61 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj.: 56.
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zemljopisa, statistike, biologije, gospodarstva i farmacije.®
Lanza je sakupio veliku numizmati¢ku zbirku, stare knjige,
rukopise i prirodoslovne predmete. Prema njegovu mislje-
nju Lanzina je zbirka bila izuzetno vrijedna i mogla se je
nalaziti u svakom veéem muzeju. U pohvalama je nekako
najslabije prosao domacdi rodoljubni graditelj Vicko Andri¢
koji se odlikovao sukromnom radino$éu te je u inozemstvu
bio poznat zbog (...) umnoga rada, te razjasnjenja i izkapanja
klasic¢kih spomenika spljetskih i solinskih.®® Unato¢ izrele-
nim pohvalama, Kukuljevi¢ je na kraju ipak diplomatski
upozorio i na razjedinjenost te na zategnute medusobne
odnose izmedu Carrare, Lanze i Andriéa.

Kroz Kukuljevié¢eve se putopise neprekidno provlace
opisi stanja teske zapustenosti i propadanja postojeceg
kulturnog naslijeda. Posebno je alarmantno bilo stanje u
Ninu gdje je istrazujudi nai$ao na (...) razoreni samostan,
tamo na rimsko kupaliste, tu na kamenite i zidane grobove,
tamo na razpolovljene napise i kamenite kipove. Kraj klasic¢kih
stupova s umjetno izvajanimi glavicami, stoje torovi za marvu,
a kuda stoka gazi, tud je i tarac starih opekah i rezanih i tesa-
nih kamena iz proslih vjekova.®* Kukuljevic se nije zaustavio
samo na konstatacijama, ve¢ je jasno naveo da (...) nikoga
neima tko bi te starine sabirao za domace zavode.% Uslijedi-
lo je precizno navodenje dva glavna uzroka propadanja.
Prvi su uzrok predstavljale civilna i vojna uprava i lokalno
stanovni$tvo koji su arheoloska nalazista i stare gradevi-
ne primarno shvacali i koristili kao besplatne i priru¢ne
kamenolome za izgradnju novih zgrada. Drugi je uzrok
bila trgovina arheologkim artefaktima, arhitektonskom i
skulpturalnom plastikom te izvoz u strane zemlje. Neobra-
zovani su seljaci pronadene fragmente prodavali domaéim
visokoobrazovanim pojedincima poput dr. Kazimira Pelle-
grini-Danielija i Francesca Lanze koji su ih dalje prepro-
davali europskim kupcima. Major Mijat Sabljar jedva je
1852. godine uspio nabaviti kamenu skulpturu Rimljanke
bez glave za Narodni muzej. Dr. KaZimir Pellegrini-Danieli
preostali je dio zbirke od tristo komada skulptura, bogatu
knjiznicu te zbirku medalja i slika iz Dalmacije prodao kup-
cima u Italiji. Kukuljevi¢ je vrlo slobodno ponovio optuzbu
prisutnu u usmenom puckom pjesnistvu da su (...) njegda
mletacki ¢inovnici i ¢itave brodove, natovarene s nasimi sta-
rinami i umotvori izvazali, pak s njimi svoje mletacke palace i
ljetne stanove riesili.®

62 Duplancic, A-Kraljevic, Lj. (1988.): Lije¢nici Karlo i Franjo Lanza ravnatelji Splitskog
arheoloskog muzeja u 19. stoljecu, Acta historiae medicinae, stomatologiae, pharmaciae,
veterinariae 1-2: Beograd, 153-164.

63 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj.:56; Kec¢kemet, D.(1993.): Vicko Andric, arhitekt
i konzervator, 1793-1866, Split: Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture; Knjizevni
krug,98-119.

64  Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj.: 43.

65 Isto:43.

66 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj.43; Fiskovi¢, C. (1950.-1951.): Rusenje i ra-
znosenije solinskih spomenika, Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 53: Split,
Arheoloski muzej Split, 197-205.

Kukuljevi¢ nije zaboravljao ni arhive pa je tako u Si-
beniku opisao arhivske dokumente i njihovu vaznost za
vjerodostojnost podataka i ¢uvanje povijesnih izvora. Iste
je 1873. godine doslo i do reorganizacije Sredi$njega po-
vjerenstva kojom je uspostavljeno 3. odjeljenje posvecéeno
inventarizaciji i prou¢avanju pisanih spomenika i arhiva.®’
Posebno su dojmljiva mjesta u putopisu koja pokazuju Ku-
kuljevi¢evu romanti¢arsku narav. Obi¢no su to dirljivi opisi
krajolika s rugevinama davnih gradova znacajnih za hrvat-
sku povijest.®® S posebnim je divljenjem opisivao Split, a
Salona ga je ostavljala bez daha. Zanimljiva je Kukuljevi-
Ceva svijest o razlititosti recepcije Splita i Salone izmedu
europskih i domacih putopisaca i istrazivac¢a. Europskog
putopisca u Dalmaciji zanimaju (...) samo rimske starine.
Njegovo oko traZi tu ljubopitno rimske spomenike; jer druge
nele da vidi. Njegov klasi¢noséu zaneseni um sieca ga jedino
na rimsko veli¢anstvo, i on place samo nad razsulom tragova
rimskoga gospodstva.®® Kukuljevi¢ je kritizirao europske
putopisce da su namjerno ignorirali lokalnu srednjovje-
kovnu umjetnost. Zbog dugo stvaranih predrasuda stidjeli
su se (...) iztrazivati proslost tako zvanih barbarskih naroda,
i gleda njekim preziranjem na spomenike i ostavse tragove
Zivota otaca sadasnjega narastaja. Ja kao Hrvat gledao sam
hrvatskim okom solinsko polje.”® Usprkos naobrazbi uteme-
ljenoj na njemackome jeziku i kulturi, Kukuljevi¢ se jasno
distancirao od pozicije europskih putopisaca jer je svoj
istrazivacki interes istovremeno usmjerio i na anti¢ke i
na srednjovjekovne starine. Kukuljevi¢evo proucavanje
srednjovjekovnih starina predstavljalo je vazan trenutak
za tumacenje hrvatske povijesti. Ono je, uz organiziranu
izobrazbu na hrvatskome jeziku, predstavljalo glavni ¢im-
benik u izgradnji hrvatske nacije i prerastanju u europski
narod. Glavni je problem bio u tome $to izgradnju nacije
nije pratila izgradnja nacionalne drzave. Unato¢ romanti-
¢arskoj pateti¢nosti, Kukuljevié je prili¢no jasno odredio
dijagnozu problema: Nemora li dakle putnik, kada slu¢ajno
ugleda solinsko polje zaplakati nad uzasnom sudbinom hrvat-
skoga naroda, koja mu sredstvom nemile tudje ruke na tom
mjestu tolike slavne i velicanstvene spomenike njegove proslosti
za uviek unisti.™ Predrasude europskih putopisaca nisu bile
samo povijesnoumjetnicki usmjerene, vec¢ su imale dublji
antropologki temelj.”” Osnove je postavio Alberto Fortis
svojim putopisom po Dalmaciji koji je bio prevoden te je
imao velik utjecaj na zapadnoeuropsko dozivljavanje ljudi
izemalja na isto¢noj obali Jadrana. Za Fortisa je Dalmacija

ori¢, F. (2010.): nav;aj.: 118-122.

68 Batusi¢, N. (1997.): nav. dj.: 35.

69  Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj. 60.
70 Isto: 60

71 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj.: 61.

72 Jezernik, B. (2004.): Wild Europe: The Balkans in the Gaze of Western Travellers, London:
Saqi Books — The Bosnian Institute, 61-76.




bila zemlja nespojiva s talijanskom pristojnoséu i uljudno-
§¢u. Putopis Louis-Francoisa Cassasa i Josepha Lavalléea
pripomogao je stvaranju kulta o postojanju plemenitih
divljaka — Morlaka — na mediteranskoj obali Europe koji
sretno i nesputano zive medu rimskim rugevinama davno
nestale rimske Arkadije. Svi kasniji putopisci isticali su
kontrast izmedu gradova s tankim slojem talijanske kul-
ture i nepoznate, romanti¢ne unutrasnjosti naseljene Mor-
lacima. Engleski su putopisci 1820-ih godina stanovnike
Dalmacije nazivali najdivljijim narodom Europe.”™ Tijekom
XIX. stoljeca premjestaj na sluzbu u Zadru i Dalmaciji u voj-
sci se Austro-Ugarske Monarhije dozivljavao kao odlazak u
austrijski Sibir. Jo§ na pocetku XX. stoljeca stanovnistvo se
dozivljavalo kao sretne primitivce u zemlji koja ne poznaje
blagodati zapadnoeuropske civilizacije.

Dosavsi u Italiju, a posebice u Rim, Kukuljevié je s div-
ljenjem i velikim Zarom opisivao rimske spomenike i djela
juznoslavenskih umjetnika u muzejima i zbirkama. Naj-
vaznija je biljeSka napisana u Firenci u kojoj je inzistirao
na kontrastu izmedu velikoga postovanja koje Talijani po-
kazuju prema svojoj bastini i nemara stanovni$tva i sve-
¢enstva prema hrvatskoj bastini. S kolikim ponosom umiju
florentinci postovati uspomene svojih slavnih zemljaka, svjedoci
to, §to su do danas sacuvali kuée Danta, Ghiberta, Machiavella,
Mihaljangjela Buonarotte, Benvenuta Celina, Buontalenta,
dramatickih pjesnika Alfiera i Nicolina, dok na palaci ,Degli
Uffizi‘ stoje na uspomenu mramorni kipovi: Danta, Petrarke,
Machiavella, Kozme i Lovre Medicisa, Leonarda da Vinéia, Be-
nvenuta Celina, Giotta, Buonarotta, Nikole Pisana, Cappona,
Bocaccia, Uberta i Amerika Vespucia. Dakako da taki kipovi
i grobni spomenici dizu ponos naroda, sjecajuci ga uviek na
njegove zasluzne muzeve. I tu me opet svlada tuga, pomisliv
na Hrvatsku, u kojoj su njeki nasi barbarski svecéenici XVIII.
i XIX. vieka pobacali iz crkve i ono malo grobnih spomenika,
koji su nas sjecali na slavnije djedove nase.™ Ipak, Kukuljevi¢
nije bio dosljedan u svojemu razmisljanju jer, dok je stovao
srednjovjekovnu umjetnost i protestirao protiv prakse u
XVIII. i XIX. stolje¢u, istovremeno se zalagao za stilsko
restauriranje zagrebacke katedrale koje je rezultiralo izba-
civanjem baroknih oltara.

RUDOLF EITELBERGER I IVAN KUKULJEVIC
SAKCINSKI: SLICNOSTI I RAZLIKE

Osnovna je razlika izmedu ranijega izvje$c¢a i putopisa
vremenski odmak od Sesnaest godina. Izvjescée je nastalo
dok se Kukuljevi¢ jo§ uvijek razvijao kao znanstvenik, a
dragocjeno je zbog neposrednosti zapazanja. U meduvre-
menu su prosle godine rada i Kukuljevi¢eva znanstvenog
usavr$avanja. Putopis je bio namijenjen $iroj ¢itateljskoj
publici, ali je predstavljao i sintezu njegova istrazivatkoga

73 Isto: 75-76.
74 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj.: 139.

Zastita kulturne bastine u putnim izvjes¢ima lvana Kukuljevi¢a Sakcinskoga

rada. Osnovni je tekst bio dopunjen opéim informacija-
ma o povijesti mjesta te nastanku i izgledu spomenika,
kao i znanstvenim aparatom $to se opaZza u nekolicini
umetnutih biljezaka kojima je uputio na dodatnu litera-
turu. Uglavnom je navodio vlastite ¢lanke objavljene u
Arkivu za povjestnicu jugoslavensku i natuknice iz Slovnika
umjetnikah jugoslavenskih u kojima bi zainteresirani mo-
gli pronadi vise informacija o prikazanom spomeniku ili
umjetniku.”

Osim svojih djela Kukuljevi¢ je na nekoliko mjesta naveo
djelo Rudolfa Eitelbergera von Edelberga™ (sl. 3) Srednjo-
vjekovni umjetnicki spomenici Dalmacije”. Buduéi da je Ei-
telbergerovo djelo objavljeno 1861, nekoliko godina nakon
Kukuljevi¢eva putovanja, razumljivo je da ga Kukuljevi¢
nije mogao koristiti prilikom pisanja prvih izvje§¢a. Kada
je Kukuljevi¢ imenovan konzervatorom za Hrvatsku i Sla-
voniju, zapoceo je svoju suradnju sa Sredinjem povjeren-
stvom za proucavanje i odrzavanje starinskih gradevina u
Becu te je imao priliku upoznati Eitelbergerovo djelo. lako
je prvenstveno bio autodidakt, njegovo se znanje s godina-
ma povecavalo, a na¢in znanstvenoga pisanja i kritickoga
zapazanja sazrijevao, na §to je zasigurno utjecala suradnja
s drugim ljubiteljima i istraziva¢ima umjetnosti te pozna-
vanje objavljenih znanstvenih radova. Eitelbergerovo djelo
predstavljalo je temeljni izvor povijesnoumjetni¢kog znanja
o hrvatskoj kulturnoj bastini kojim su se koristili njegovi
suvremenici, ali i kasniji stru¢njaci.” Kukuljevié je izuzetno
cijenio profesora Eitelbergera kao mnogozasluznog za razjas-
njenje gradevinskih spomenika™. Kada je pisao o korskim
sjedalima rapske katedrale, 8krinji sv. Simuna u istoimenoj
zadarskoj crkvi, krstionici i vratnicama splitske katedrale
majstora Andrije Buvine te ranokr§¢anskome sarkofagu iz

franjevackoga samostana u Splitu, Kukuljevi¢ je navodio

75 Isto: 36,45, 53, 69.

76 Rudolf Eitelberger von Edelberg (1817.-1885.) bio je austrijski povjesnic¢ar umjet-
nosti i praotac Becke $kole povijesti umjetnosti. Od 1847. godine bio je zaposlen kao
privatni docent teorije i povijesti umjetnosti na Sveucilistu u Becu, a 1852. utemeljio
je samostalnu katedru za povijest umjetnosti (prvu u Austro-Ugarskoj Monarhiji te
drugu u Europi nakon one osnovane u Berlinu 1844. godine) te preuzeo funkciju
prvoga profesora povijesti umjetnosti i umjetnicke arheologije. U Be¢u je 1854. go-
dine osnovao Institut za povijest umjetnosti, a 1864. Austrijski muzej za umjetnost i
industriju, prvi muzej za umjetnost i obrt na kontinentu, koji je vodio do smrti. Bio je
istaknuti ¢lan Sredisnjega povjerenstva za proucavanje i odrzavanje starinskih grade-
vina. Tezio je razvoju discipline i reformi nastave povijesti umjetnosti te je inzistirao na
ukljucivanju izravnoga proucavanja muzejskih zbirki u sklopu predavanja. Od 1871.
godine izdavao je znacajnu seriju publikacija Quellenschriften fir Kunstgeschichte und
Kunsttechnik des Mittelalters und der Renaissance (Izvorni spisi za povijest umjetnosti i
umjetnicku tehniku srednjega vijeka i renesanse). Uspostavio je i temelje umjetnicke topo-
grafije na njemackome govornom podrucju objavljivanjem s Gustavom Adolfom von
Heiderom dvosvescane publikacije Mittelalterliche Kunstdenkmcdiler des Gsterreichischen
Kaiserstaates (Srednjovjekovni spomenici Austrijske Carevine) izmedu 1858.1 1860. godine.
Kultermann 2002: 171-173; Pelc, M. (2009.): Rudolf Eitelberger i utemeljiteljsko doba
povijesti umjetnosti, u: Srednjovjekovni umjetnicki spomenici Dalmacije u Rabu, Zadru,
Ninu, Sibeniku, Trogiru, Splitu i Dubrovniku [ur. Milan Pelc; prev. Libuge Jirsak], Zagreb:
Leykam international, 234-236.

77 Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens in Arbe, Zara, Trat, Spalato und
Ragusa.

78 Pelc, M. (2009.): nav. dj.: 236.
79  Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1873.): nav. dj.: 54.
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3 Rudolf Eitelberger von Edelberg
(preuzeto s: http://www.dasmuseen.net/Wien/BezMus03/page.
asp/22676661.htm?_LAYOUT=druck)

Rudolf Eitelberger von Edelberg
(taken from: http://www.dasmuseen.net/Wien/BezMus03/page.
asp/22676661.htm?_ LAYOUT=druck)

da se opis i/ili slika umjetni¢koga djela mogu pronaci u
Eitelbergerovoj knjizi.*

Nije samo Kukuljevi¢ poznavao Eitelbergerov rad - bilo
jeiobrnuto. Naime, Eitelberger se u svojem djelu nekoliko
puta poziva na Kukuljevi¢a. Osim toga, Kukuljevi¢ je u tek-
stu objavljenom u glasilu Sredi$njega povjerenstva 1858.
godine, koji je predstavljao izbor iz biljeski sa spomenu-
toga putovanja, pozvao stru¢njake na daljnje istrazivanje
dalmatinskih spomenika. Po nalogu Sredi$njega povjeren-
stva Eitelberger je ve¢ u kolovozu i rujnu 1859. posjetio
dalmatinsku obalu.®* Srednjovjekovni umjetnicki spomenici
Dalmacije objavljeni su 1861. u petom svesku Godisnjaka
Sredi$njega povjerenstva, a sadrzavali su i detaljne ilustra-
cije arhitekta Winfrieda Zimermanna. U djelu su obradeni
spomenici Raba, Zadra, Trogira, Splita i Dubrovnika, a u
drugome, prosirenom i pobolj$anom izdanju iz 1884. godi-
ne dodani su Nin i Sibenik. Iz Eitelbergerovih se komentara,
kojih je doduse vise u drugome izdanju, moze zakljuciti da
je poznavao Kukuljevicev Slovnik, ali i ¢lanke u Arkivu. U

80 : 29,37,
antico palazzo di Diocleziano in Spalato iz 1855. godine.
81 Cori¢, F.(2010.): nav. dj: 101.

, 54. Napominje da je crtez sarkofaga objavio i dr. Lanza u djelu Dell'

nekoliko ih je navrata navodio kao koristenu literaturu.®?
Kod opisa korskih klupa u splitskoj katedrali pisao je kako
Kukuljevi¢ pretpostavlja da ih je izradio majstor Buvina, a
na drugome ga je mjestu naveo kao prvoga koji je objavio
staroslavenski natpis iz Nina koji se sada jedva pronalazi u
napustenoj bizantskoj crkvici prenamijenjenoj u spremiste
za sijeno.®

Usporedujuéi Kukuljevicevo i Eitelbergerovo djelo, uoc¢a-
vaju se bitne razlike. One se posebice osjete u stilu pisanja,
$to je sasvim razumljivo s obzirom na to da je Eitelberger
bio 8kolovani povjesni¢ar umjetnosti i sveu¢ilidni profesor,
a Kukuljevi¢ samouki ljubitelj umjetnosti i istraziva¢ hr-
vatske povijesti. Eitelbergerovo je djelo sustavnije pisano
i usmjereno stru¢noj upotrebi. Iz opisa se izvode logi¢ni
zakljuéci i preciznije se odreduju umjetnicki stilovi i njihove
karakteristike iako se s danasnjim odmakom uocavaju odre-
dene nepreciznosti.** Nakon prikaza povijesno-politickih
prilika u Dalmaciji, Eitelberger se usmjerio na opis vaznijih
gradova i njihovih najznacajnijih spomenika s naglaskom na
srednjovjekovne. PaZljivo je birao informacije, donio puno
vi$e povijesnoumjetni¢kih analiza, potkrijepio ih povije-
snim izvorima i preporucio sekundarnu literaturu.®® Dok
se u Eitelbergerovu djelu ve¢inom i§¢itava objektivan stav,
Kukuljevicev putopis obiluje subjektivnim opaZanjima. Kod
Kukuljevi¢a je puno vise pristranih komentara nastalih pod
utjecajem tadasnjih politi¢kih prilika u hrvatskom drustvu
i nastojanja za uzdizanjem nacionalne svijesti. Prepoznaje
se jasna razlika izmedu Eitelbergerove stru¢ne literature
napisane s namjerom da se objavi i preda u ruke irem, ali
i obrazovanom ¢itateljstvu i Kukuljevi¢evih dnevnickih za-
pisa koji su godinama kasnije progireni u putopis i prilago-
deni svim zainteresiranim ¢itateljima. Kukuljevicev putopis
nalikuje memoarima u kojima uz opce opise spomenika i
lokaliteta veliko mjesto zauzimaju i prikazi autorovih su-
bjektivnih razmisljanja. Za razliku od njega, koji je presao
znatno vise lokaliteta, Eitelberger je bio usmjeren na naj-
vaznije, uglavnom srednjovjekovne spomenike. Kod Kuku-
ljevica su vaZnu ulogu imali svi oblici arhiva, i nerijetko je
pisao o njihovim sadrZajima jer mu je jedan od ciljeva puta
bio upravo pronalazak povijesnih izvora bitnih za nacio-
nalnu povijest, dok se kod Eitelbergera moZe zapaziti da
su ga vie zanimala umjetnicka djela. Svojim je stru¢nim
opisima prilozio i pregrit relevantnih ilustracija: od prikaza
vanj$tine i unutrasnjosti pojedine gradevine, njezina tlocrta

82 Eitelberger, R.(2009.): Srednjovjekovni umjetnicki spomenici Dalmacije : u Rabu, Zadru,
Ninu, Sibeniku, Trogiru, Splitu i Dubrovniku [ur. Milan Pelc; prev. Libuse Jirsak], Zagreb:
Leykam international, 36, 113, 137, 148. lako mu Kukuljevic¢eva djela sluze kao izvori
podataka, ponekad ukazuje i na slabosti takve literature koja nastoji istaknuti kvalitete
nacionalnih umjetnika. Pelc. M. (2009.): nav. dj.: 238.

83 Eitelberger, R. (2009.): nav. dj.: 184, 196.

84 Eitelberger jos nema jasnu kategorizaciju za barok, koji tada jos uvijek nije ute-
meljen kao umjetnicki stil, pa ga svrstava u kasnu renesansu ili postrenesansu. Pelc,
M. (2009.): nav. dj.: 237-238.

85 Kod prikaza skrinje sv. Simuna u istoimenoj crkvi u Zadru uz detaljan opis i kriticko
zapazanje navedeni su povijesni i arhivski izvori. Eitelberger, R. (2009.): nav. dj.: 107.



ipresjeka, do detalja poput prikaza zida i materijala, temelja
i spolija, kapitela, skulptura, raznih dekoracija, natpisa i
umjetnina. S druge strane, Kukuljevi¢ putopisu ne prilaze
gotovo nikakve ilustracije, samo povremeno dokumentira
pronadene natpise s crkvenih portala, epigrafe s nadgrob-
nih spomenika i detalje heraldi¢koga znamenja.

Bez obzira na odredene slabosti, koje dolaze do izra-
Zaja pri usporedbi s djelima europskih suvremenika po-
put Eitelbergera, znacenje je Kukuljevi¢evih putovanja i
objavljenoga putopisa veliko jer je predstavljalo pionirski
pothvat u vremenu u kojem je od izuzetne vaZznosti bilo
upoznavanje naroda s vlastitom povijed¢u i kulturom.® Nje-
gov e putopis zauvijek ostati zanimljiv izvor podataka o
povijesti i kulturi hrvatskoga naroda, ali i grada za brojne

druge discipline.

O BURGOVIMA

Osim u biljeskama s putovanja i ¢lancima u Arkivu, Ku-
kuljevi¢eva se konzervatorska razmisljanja mogu pronadi i
u nekim drugim objavljenim djelima. Njegova op¢injenost
srednjovjekovnim burgovima iznjedrila je nekoliko samo-
stalnih knjiga o fortifikacijskoj arhitekturi u kontinental-
noj Hrvatskoj. Godine 1869. objavljene su Njeke gradine
i gradovi u kraljevini Hrvatskoj, a 1883. Zrin grad i njegovi
gospodari u kojima je donio opise burgova prije svega s
povijesnoga gledista te pokoju kritiku njihove razorenosti
uzrokovane najcesce ljudskom rukom. U prvoj je knjizi u
tri sveska predstavio gradove Susedgrad, Samobor, Ozalj,
Slunj, Dreznik, Senj, Brinje, Krapina, Trako§can i Veliki Kal-
nik. Za Dreznik je naveo da ga je iste 1869. godine carski
erar prodao trgovcu (...) koj nije imao presnijega posla, nego
razoriti dobar dio grada s istocne strane, kojega ni dugotraj-
no vrieme ni bjesno¢a turska razoriti nemogase,®” a pri opisu
je Krapine napomenuo da jedino zgrada zvana pivnica, ili
naravna $pilja, prkosi vremenu i liudskim rukam, kojim je su-
djeno, da sve $to jedne sagrade, druge razgrade.®® Pohvale je
uputio iznimno grofu Jurju Dragkovicu za restauriranje
Trako$c¢ana u pretpostavljenome prvobitnom izgledu ko-
jim je dvorcu napravio goti¢ke prozore i srednjovjekovne
stropove, postavio odgovarajuci namjestaj, slike predaka,
starinsko oruzje, zbirku starog novca i dragocjenosti (...)
da se sada s gradom TrakoStjanom ne samo kao s velikoliepnom
zgradom sriednjega vieka, nego i kao sa hranilistem riedkih i
dragocienih umotvorinah, ¢itava Hrvatska, a ponapose poro-
dica Draskoviéah ponositi moze.® U knjizi o Zrinu ponovo je
osudio vojnu upravu koja je ga je po¢etkom XIX. stoljeca
spalila (...) iz obijesti i zlobe, ponajviSe radi pomanjkanja vode
otkada je bio rusevina sve dok ga poslije razvojacenja Vojne

86 Bogisi¢, R. (1956.): nav. dj.. 3.

87 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1869.-1870.): Njeke gradine i gradovi u kraljevini Hrvatskoj,
Zagreb: Tisak Dragutina Albrechta, sv. 3: 10.

88 Isto:sv.3:11.
89 Isto:sv.3:4.
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krajine nije preuzela op¢ina i spasila od, tada uobicajene,
(...) bezdusne drazbene prodaje, po kojoj toliki stari gradovi i
povjestne razvaline nestadose sa lica zemlje.*°

Kukuljevi¢ je ¢esto pisao o plemickim gradovima, oso-
bito onima u vlasni$tvu obitelji Frankopan i Zrinski, ali
su uglavnom takvi tekstovi predstavljali povijest obitelji
i njihova posjeda bez znaéajnih opaski o arhitekturi ili
umjetnosti. Za to je posebno znacajan tekst o Sokolcu iz
1887. godine. Prema Kukuljevi¢evu misljenju Sokolac je
jedan od vrlo rijetkih gradevnih spomenika kontinentalne
Hrvatske. Od gradskih zidina ostale su samo dvije kule i
burgovska kapela, a (...) skoro sve ostale bud ruka turska,
bud sila njemackog militarizma unisti.®* I ovaj je burg kao
vedina dopao pod vojnu upravu zbog ¢ijeg je nemara zavr-
$io u rudevinama. Jo$ prije pedeset godina u njemu je bio
smjesten bataljunski ured. Pocetkom 1840-ih godina bio
je napusten i (...) od onda naskodila mu je vise ¢ovjelja ruka,
trazeca blaga ili kamena za nove gradnje ili pieska za kucnu
porabu, nego li nevrieme.”? Kapela Presvetog Trojstva bila
je u izuzetno loSem stanju: ostecen drveni oltar, otué¢ena
svodna rebra, manjak grbova na zaglavnim kamenima te
ostaci na podu. Lokalno je stanovni$tvo burg koristilo kao
izvor besplatnoga gradevnog materijala zbog &ega je (...)
mnogo rebro u crkvici i doljnjem prostoru nestalo, da je pace
grad sam u 50 godina do temelja razkopan. Smrvljenog ga na-
rod rabi kao piesak za pranje.®® Osim opisa povijesti i izgleda
Sokolca, Kukuljevi¢ je objavio crtez burga (sl. 4) te tlocrt
i presjeke kapele u postoje¢em i rekonstruiranom stanju
koje je napravio arhitekt Martin Pilar pod nadzorom profe-
sora i arhitekta Friedricha Schmidta. Kukuljevi¢ je objasnio
koncepciju zamisljenog neogoti¢kog restauriranja: Rebra
su naznacena, gdje im je samo traga; zaglavni kameni tamo
gdje imaju biti. Krovovi su narisani strmiji negoli je sadanji a
namjesten je prema dvoristu tornji¢ za zvono, na mjesto ko-
jeg je sada zid sa dva luka, a u svakom po zvono. Na glavnoj
perspektivi restaurirano je pace i gradsko platno, glavna kula
i dio palace, $to je medjutim samo akademicke vriednosti.®*
Vrlo je lucidno uo¢io razlog fizickoga propadanja kapele.
Zbog neodrzavanja krova kisa je vlazila zidove. Ugradeni
se kamen vapnenac nakon vlazenja pod udarom bure ubr-
zano istrosio zbog ¢ega su popustila rebra i otpali komadi
zida. Kukuljevic¢ je izveo dosljedan zaklju¢ak da bi brinjska
op¢ina kojoj je povjerena briga o kapeli trebala redovito
odrzavati krov kako bi se sprijetilo pogubno djelovanje
oborina.”

90 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1883.): Zrin grad i njegovi gospodari, Zagreb: Tiskara Narodnih
novinah, 85.

91 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1887.): Sokol grad Brinjski, Glasnik drustva za umjetnost i
umjetni obrt 2, Zagreb: Drustvo za umjetnost i umjetni obrt, 57.

92 Isto: 62.
93 Isto: 64.
94 Isto: 65.
95 Isto: 65.
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U ¢lanku o Trsatu (sl. 5) iz 1875. Kukuljevi¢ je opisao nje-
govu ljep$u sudbinu od ostalih burgova koje je nakon propasti
Zrinskih i Frankopana zapustila vojna uprava. Otkupio ga je
grof Laval Nugent, carski kraljevski feldmarsal i vojni zapo-
vjednik tada austrijskog Primorja te istaknuti kolekcionar
umjetnina, koji je prihvatio Hrvatsku kao svoju domovinu
i brinuo se za stare gradove koje je uspio kupiti. Zahvaljuju-
& njegovoj obnovi (...) razvaline prastaroga grada oZivu (...) iz
nova, stare Strbave prodrte zidine preporode se u svom prvobit-
nom mladjahnom liku.*® Kukuljevi¢ je objasnio da je obnova
za koju je bio zaduzen mletac¢ki graditelj Giacomo Paronuzzi
bila znamenita jer je koristen stari materijal odnosno anticke

skulpture i mramorni stupovi koji su uklopljeni u novo zdanje.

O KATEDRALI I CRKVI SV. MARKA U ZAGREBU

Uz nepresusno zanimanje za fortifikacijsku arhitekturu
Kukuljevi¢ je izniman interes pokazivao prema srednjo-
vijekovnim crkvama. Od samostalnih djela posebno mje-
sto zauzima Prvostolna crkva zagrebacka: opisana s gledista
povjestnice, umjetnosti i starinah objavljena 1856. godine.
Knjiga se s pravom moze smatrati najpotpunijom tadas-
njom povijesnom i povijesnoumjetni¢kom studijom jedne
gradevine. Sadrzavala je litografije s tlocrtom i perspek-
tivnim pogledom na katedralu sa sjeveroistoka. Kukulje-
vi¢ se u monografiji usmjerio na povijesni pregled, zatim
opis arhitektonske kompozicije i crkvenoga namjestaja te
sastav riznice i knjiznice. Djelo je po iscrpnosti i viemenu
nastanka neizmjerno vazno i kao grada o prijasnjoj stilskoj
slojevitosti i izgledu katedrale prije potresa 1880. godine i
stilskoga restauriranja Hermana Bolléa.

U uvodu je Kukuljevi¢ napomenuo da je crkva jedan od
rijetkih spomenika koji je uspio izmadi neprijateljskoj ruci
isacuvati relativnu cjelovitost koja je zatim u posljednja tri
stoljeca iskvarena i zanemarena. Procelje je sa zvonikom
bilo napola poruseno pa ponovno neukusno popravljeno,
a drugi je zvonik zanemaren i ostavljen polugotov. U unu-
trasnjosti su tanki krasni kameni pilovi bili skriveni olta-
rima razli¢itih stilskih znacajki koji su nastali u razli¢itim
vremenskim razdobljima. Oltari su onemogucdili sagledava-
nje arhitektonske ljepote unutrasnjega prostora katedrale.
Lijepi prozori kapela bili su zaklonjeni visokim drvenim
oltarima (...) koji slogu i gradivu crkve, sazidanoj iz samoga
kamena i mramora, ni najmanje neodgovaraju, a neukusno su
sagradeni zidovi i pilovi masivnog pjevalista i nadbiskupske
bogomolje skrivali zidove katedrale bez kojih bi ona imala
(...) prijazniju i velicanstveniju sliku.%” Kukuljevi¢ je istaknuo
da su u novije doba kameni zidovi i stupovi sa svojom de-
koracijom i grbovima prekreceni svijetlom bojom iako je
prijasnja prirodna boja starinskoj zgradi davala pristojniji

96 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1875.b): Trsat grad, Vienac 41-42, Zagreb: Tiskom Dionicke
tiskare, 682.

97 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1856.): Prvostolna crkva zagrebacka: opisana s gledista po-
vjestnice, umjetnosti i starinah, Zagreb: Narodna tiskarna dra. Ljudevita Gaja, 5, 44.

4 Martin Pilar, crtez Sokolca iz 1887. godine, nastao pod nadzorom
profesora i arhitekta Friedricha Schmidta

(preuzeto iz: Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1887.): Sokol grad Brinjski,
Glasnik drustva za umjetnost i umjetni obrt 2: 57-65, Zagreb: Drustvo za
umjetnost i umjetni obrt.)

Martin Pilar, drawing of Sokolac from 1887made under the supervision
of professor and architect Friedrich Schmidt

(taken from: Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1887): Sokol grad Brinjski, Journal
of the Society for Art and Art Crafts 2:57-65, Zagreb: Society for Art and
Arti Crafts).

izgled. Prilikom postavljanja poda u katedrali izba¢eni su
grobni spomenici mnogih biskupa i kanonika s kipovima
i natpisima te spomenik bana Frankopana Slunjskog, (...)
na najvecu Stetu nauka povjestnice i starinah, udnovatim
nacinom bas od onoga kanonika i cuvara, koi je ovu i mnoge
druge crkve po Hrvatskoj ukrasio liepimi oltari, prodikaonicami
i ostalimi djeli.®

Unato¢ tomu, Kukuljevi¢ je hvalio ljepotu katedrale i pla-
nirano restauriranje kojim bi se, prema njegovu misljenju,
uklonile dotada$nje pogreske. Kardinal nadbiskup Juraj
Haulik zelio je (...) da unutarnji noviji uresi crkve odgovaraju
sasvim duhu i slogu velicanstvene sgrade; te se je tako nadati:
da Ce se i ono, $to su proti istomu duhu i slogu nasi otci u za-
dnjih vjekovah pogriesili, u novom vriemenu preporodjenja duha

98 Isto: 5.
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5 Grad Trsat nad Riekom, prilog Kukuljevicevu tekstu u Viencu (preuzeto iz: Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1875b): Trsat grad,
Vienac 41: 662-664; 42: 679-682, Zagreb: Tiskom Dionicke tiskare.)

City of Trsat above Rieka, addendum to Kukuljevi¢'s text in Vienac (taken from: Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1875b): City of Trsat,
Vienac 41:662-664; 42: 679-682, Zagreb: Printed by the stakeholders printing house)

krstjanskoga i ljubavi klasi¢nosti, kako vriedi, doskora popra-
viti.? U kriti¢kome opisu unutrasnjega prostora i opreme
katedrale jasno se raspoznaje Kukuljevi¢eva pristranost u
veli¢anju srednjovjekovne umjetnosti i arhitekture. S jed-
ne je strane negodovao zbog izbacivanja starih grobova
radi izvedbe novoga poplocenja crkve po nalogu kanonika
Ivana Znike poc¢etkom XVIII. stoljeca, a s druge je negirao
vrijednost baroknih oltara koji su prema njegovu misljenju
zaklanjali pogled na unutrasnji prostor crkve. Bez obzira
§to je pri opisu pojedinih oltara iz XVII. i XVIIL. stoljeca
primjecdivao njihovu ljepotu i kvalitetu izrade, pridavao im
je manje pozornosti nego gotickim spomenicima. Prefe-
riranje goti¢koga stila potvrdio je i opisom novih orgulja
sagradenih (...) u gotickom slogu, sasvim skladno ¢itavoj crkvi
i velikomu novomu oltaru (...) i uredenih (...) u svemu po naj-
novijem ukusu.*® Kukuljevic je bio zagovornik purifikacije
unutrasnjega prostora i arhitektonske kompozicije katedrale
od svih baroknih dodataka koji su po shvac¢anju njemackih

99 Isto:5
100 Isto: 45.

kulturnih krugova u XIX. stolje¢u predstavljali sve ono §to je
bilo neukusno te pretjerano zastranjenje od jednostavnosti i
logi¢nosti goti¢ke umjetnosti. Takva ¢e razmisljanja o purifi-
kaciji kao metodi neogotitke obnove 1860-ih godina postati
jedan od elemenata u formiranju teorije stilske restauracije.

Kukuljevi¢ev negativan stav prema baroknoj umjetnosti
posebno dolazi do izrazaja u ¢lanku Zupna crkva sv. Marka
na zagrebackom Grecu iz 1872. godine. Sve $to je bilo novo,
sagradeno ili obnovljeno tijekom XVII. stolje¢a po Kuku-
ljevi¢evu je misljenju bilo potpuno iskvareno i neukusno.
Osobito je nazivao izopac¢enima preoblikovanja gradevina
romanickoga i goti¢koga stila, ali nijedna mu sakralna gra-
devina nije bila toliko iskvarena koliko Sv. Marko. Analizu
arhitektonske kompozicije crkve Kukuljevi¢ je zapoceo
kritikom dogradnji kapele sv. Felicijana i ulaznoga trijema
pokraj zvonika koji su sagradeni (...) upravo u varvarskom
slogu, izruZili su jos vise zapadno Celo i sjevernu stranu cr-
kve.'™ Neposredna je posljedica bila da zapadno procelje

101 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1872.): Zupna crkva sv. Marka na zagrebackom Grecu,
Koledar zagrebackoga druztva covjecnosti 1, Zagreb: Tisak i naklada J. Hihna, 144.
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crkve (...) nali¢i vise kakovu magazinu, negoli goti¢koj crkvi
XIII. i XIV. vieka. Jedan jedini prozor na kapeli svetilista
safuvan je u svojoj prvobitnoj krasnoj slici, a umotvorno, po
sreci sa¢uvano nadvrace, s juzne strane, nasarase kojekakvimi
bojami i nevaljalimi slikami, koje kvare onaj utisak, $to ga
mora da ¢ini na svakoga vjeStaka umotvorno djelo vajara i
graditelja, koji je ovo nadvrace vjesto izumio. K tomu prizidase
¢itav red visokih skalinah uz vrata i uz podnozja, koja vrata
njegda do zemlje dopirahu.'* Unutrasnji prostor crkve bio je
posve izmijenjen jer su povisili (...) necuvenim varvarstvom
Citav crkveni pod za njekoliko cipelah, pokrativsi tim zname-
nito crkvenu visinu, skladnu sgradi i nje slogu, te uzrocise po
tom, da debeli stupovi srjednjega broda stoje na taracu bez
svakoga podnozja, cemu se svaki viestak rugati i smijati mora.
K tomu prizidase masivno pjevaliste, kojega zidovi spadali bi
prije pod kakov kukuruznjak, negoli u goticku crkvu (...).*%
Kukuljevi¢ se zadrzao na ostroj kritici postojeceg stanja i
nije preporucio oblik intervencije, no na osnovi prethod-
nih tekstova moZe se pretpostaviti da bi i ovdje uklonio
sve intervencije iz XVII. stolje¢a zbog povratka na stanje
iz gotickoga razdoblja.

Od Kukuljevicevih ostalih ¢lanaka danas je svakako za-
nimljiv i tekst Opatija b. d. Marije u Topuskom iz 1864. go-
dine o povijesti cistercitske crkve i samostana u Topuskom
iz XIII. stoljeca koje su u XVI. stolje¢u razorili Osmanlije.
Kasnije je mjesto potpalo pod vojnu upravu te se razvilo
kupaliste, no za uzdrzavanje se spomenika nije brinulo.
Ostaci crkve sluzili su kao besplatan izvor gradevnoga
materijala za izgradnju vojnih zgrada. Samo zahvaljujuéi
(...) slu¢ajnomu pohodu bana Ignaca Gjulaja ima se pripisati
ona visa zapovied, uslied koje sacuvan je zaostavsi jedini zid
velicanstvene crkve, kojega njeki za procelje crkveno drze, te
iz kojega se razabrati moze, da je razorena crkva bila negda
sagradjena iz tesanoga kamena, u gotickom slogu.’®* I danas
kao jedini materijalni svjedok nekadasnje crkve stoji ko-
mad zida zbog Cega je ovaj tekst iznimno koristan jer odaje
kako se spomenik promijenio tijekom godina. U njemu se
kao i u drugim radovima, prvenstveno onima o burgovima
Vojne krajine, iznova uocava da je vojna uprava bila trn u
Kukuljevicevu oku zbog nepaznje prema spomenicima na
podru¢jima koja su joj potpala.

ZAKLJUCAK

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski Zivio je i djelovao u burno-
me razdoblju hrvatske povijesti kada je novo gradansko
drustvo intenzivnim kulturnim Zivotom nastojalo poticati
izgradnju nacionalne svijesti i progirivati politicku auto-
nomiju unutar jo§ uvijek napola feudalno organiziranih i

102 Isto: 144.
103 Isto: 144.

104 Kukuljevi¢ Sakcinski, I. (1864.): Opatija b. d. Marije u Topuskom, Knjizevnik 1, Zagreb:
Matica ilirska, Knjigotiskarna Dragutina Albrechta, 94.

izrazito nejednako gospodarski razvijenih dijelova drza-
ve.’® Autodidakt i polihistor, Kukuljevi¢ je bio jedan od
mnogih obrazovanih pojedinaca koji su osjecali moral-
nu potrebu i gorljivu Zelju za prikupljanjem znanja koje
¢e narodu omoguditi kulturni napredak. Medu brojnim
znanstvenim disciplinama i djelatnostima kojima je utro
put nalazi se i zastita spomenika kulture. Jo$ prije nego
$to ga je Sredi$nje povjerenstvo za proucavanje i odrza-
vanje starinskih gradevina imenovalo sluzbenim i prvim
konzervatorom za Hrvatsku i Slavoniju, Kukuljevi¢ je bio
angaziran na ocuvanju kulturne bastine. Osnovao je Drus-
tvo za jugoslavensku povjesnicu i starine i postao pred-
sjednikom prvoga hrvatskog znanstvenog drustva. Voden
idejom o proucavanju hrvatske, ali i cijele juznoslavenske
povjesnice, zapoceo je proces pronalaZenja, evidentiranja,
skupljanja i o¢uvanja materijalne i nematerijalne kulturne
bastine koja se je smatrala svjedokom slavne proslosti &ime je
utvrdio prapocetak umjetnicke topografije. lako je Drustvo
imalo antikvarni karakter, nastojalo je potaknuti prikladno
oc¢uvanje kulturne bastine na nacionalnoj razini.

Vaznu ulogu u Kukuljevicevoj znanstvenoj i konzer-
vatorskoj djelatnosti imala su i stru¢na putovanja koja je
obavljao tijekom cijeloga Zivota. Putovanja su bila znacaj-
najer su Kukuljevi¢u omoguéila neposredno upoznavanje i
istrazivanje arheoloskih lokaliteta i urbanih aglomeracija,
povijesnih izvora i umjetnicke bastine. Osim $to se s putova-
nja vracao s pronadenom gradom, objavljivao je i prikladna
putna izvje$ca, a kasnije i putopis, u kojima je iznosio opis
povijesnoga razvoja i trenutnoga stanja spomenika. Njegova
su izvje§ca, znanstveni radovi i putopis pridonijeli irenju
svijesti obrazovanoga stanovni$tva o nuznosti proucavanja
i o¢uvanja kulturne bastine. Kada je govorio o o¢uvanju kul-
turne bastine, Kukuljevi¢ je jasno i nedvosmisleno kritizirao
barbarske intervencije poput neprimjerenih prenamjena i
obnova koje su dovodile do nepovratne degradacije starih
gradevina. Osim toga, u Kukuljevi¢evim se pisanim rado-
vima otkriva i njegov konzervatorski credo i odnos prema
umjetnickim stilovima. Pri opisivanju starih gradevina i ur-
banih lokaliteta paZljivo je selektirao one informacije koje je
smatrao presudnima za nacionalno osvjeséivanje. Buduéi da
je srednji vijek smatrao razdobljem slavne proslosti, a gotiku
idealnim nacionalnim stilom, od arhitekture je preferirao
upravo srednjovjekovne gradevine. lako su crkve nerijetko
bile gradene u vise faza i odlikovale se stilskom slojevitoscu,
Kukuljevi¢ je autenti¢nim smatrao samo srednjovjekovni
sloj, a ostatak je zanemarivao ili osudivao. Osobito je to
slu¢aj bio s barokom koji je kao stilski izri¢aj potpuno ignori-
rao. Barokizaciju unutrasnjosti romanickih i gotickih crkava
ocjenjivao je kao krajnji neukus i devastaciju nekadagnjeg
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jedinstvenog oblikovanja unutragnjega prostora. Kukulje-
viceva teorijska pozicija negiranja baroka nije bila izuze-
tak, vec je predstavljala standardno razmisljanje sredinom
XIX. stoljeca. Usto, iz njegovih se opisa primjecuje da nije
raspoznavao razlike medu ranokr$éanskim, romanickim,
goti¢kim i renesansnim stilskim zna¢ajkama te ih je ¢esto
izjednacavao kod spomenika za koje je pretpostavljao da su
nastali tijekom srednjega vijeka.'* Ni prilikom intervenci-
ja na crkvama nije skrivao svoju opéinjenost neogotickom
obnovom. Restauriranju spomenika pristupao je u skladu
sa suvremenim europskim stavovima u zastiti. lako je u
intervencijama na starim gradevinama sudjelovao krajem
1850-ih, nekoliko godina prije Viollet-le-Ducova teorijskog
definiranja stilskoga restauriranja (1866),'°” njegova razmi-
gljanja pokazuju da je posredno poznavao neke izvedene
restauracije sakralnih gradevina na njemackome kulturnom
podrudju. Izrazi koje je navodio, poput gotickom stilu primje-
reno i odgovarajuce gotickom stilu crkve, jasno upucuju da je
primarni cilj intervencije bila neogoti¢ka obnova. Tim je
zahtjevima nastojao otkriti pravi, goticki izgled gradevi-
na koji je bio skriven kasnijim radovima i koji se smatrao
nacionalnom odlikom te reprezentativnim stilom sjeverne
Hrvatske koja nije obilovala anti¢kim spomenicima poput
dalmatinskoga podrugja.'®® Unato¢ nepoznavanju jasnih
stilskih osobina i granica, u vi$e je navrata isticao nadmo¢
stila srednjega vijeka, a njegovo je zanosenje neogoti¢kim
restauriranjem posebice vidljivo u veli¢anju stilskog resta-
uriranja zagrebacke katedrale.

Zanimljiva je usporedba Kukuljevica i zagrebackih an-
tikvara sa splitskim antikvarima s ¢ijim je djelovanjem
Kukuljevi¢ bio dobro upoznat. Zajedni¢ka mu je znacajka
s Mijatom Sabljarom, Francescom Carrarom i Francescom
Lanzom ta da su bili autodidakti koji ¢e svojim radom tek
postati polihistori. Jedino je Vicko Andri¢ bio akademski
visokoobrazovan za proucavanje i intervencije na starim
gradevinama. Svjetovna izobrazba Lanze i crkvena izobraz-
ba Carrare bile su daleko bolja podloga za razvoj razli¢itih
znanstvenih interesa od vojni¢ke izobrazbe Kukuljevica i
Sabljara. Ipak, Kukuljevi¢u i Sabljaru cilj je bio stvoriti ¢vr-
stu mrezu suradnika koji ¢e prikupljati, istrazivati i o¢uvati
sve oblike kulturne bastine u svim hrvatskim pokrajinama.
Krajnji je i neizgovoreni cilj bio prou¢avanjem i o¢uvanjem
kulturne bastine potaknuti politi¢ku suradnju upravno i
politicki rascjepkanih hrvatskih zemalja. Carrara i Lanza su
se svojim sli¢nim enciklopedijskim interesom usmjerili na
podru¢je Dalmacije. Kukuljevi¢u i Sabljaru puno je vise bilo

stalo do uspostavljanja kontakta i suradnje nego splitskim
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antikvarima. Splitski su antikvari imali bolje politicke kon-
takte i ve¢u znanstvenu afirmaciju od zagrebackih. Carrara,
Lanza i Andri¢ kontaktirali su s vode¢im politi¢arima na
dvoru, dodjeljivane su im ugledne carske nagrade i sura-
divali su s vodeéim srednjoeuropskim znanstvenicima u
Becu, $to je Kukuljevi¢u i Sabljaru bilo tegko zamislivo i
nedostupno. Usto, kod Kukuljeviéa, Sabljara i Andri¢a jasna
je usmjerenost na obavljanje javne sluzbe. Lanza i Carrara
su obavljali duznost ravnatelja Arheoloskoga muzeja, ali je
prili¢no nejasno gdje im je prestajala javna sluzba, a gdje
pocinjao osobni interes. Obojica su istovremeno stvorili
privatne zbirke, no u Lanzinu slu¢aju antikvarni interes nije
toliko bio usmjeren o¢uvanju kulturne bastine koliko stva-
ranju privatne zbirke. Dio Carrarine ostavstine posthumno
je otkupljen za splitski Muzej, a velika je Lanzina zbirka
izvezena iz Dalmacije i prodana u Italiju. Andri¢ pak nije
stvarao zbirku i isklju¢ivo je bio fokusiran na o¢uvanje Di-
oklecijanove palace.

Kada se Kukuljevié¢evo povijesnoumjetnicko djelovanje
usporedi s akademski obrazovanim Rudolfom Eitelberge-
rom, u njegovu se stvaralagtvu uoc¢ava manjak stru¢nosti
u povezivanju pojmova te doza subjektivnosti $to se moze
opravdati njegovom samoukogcu, ali i polititkom situacijom
u kojoj je klju¢no bilo gledanje bastine kroz prizmu bude-
nja nacionalne samosvijesti. Iako je Kukuljevi¢ bio pionir u
mnogim znanstvenim disciplinama, u takvim se uspored-
bama jasno osjec¢a nedostatak prevelike disperzije interesa
naudtrb temeljitoga produbljivanja znanja iz pojedinoga
podru¢ja. Bez obzira §to je Eitelbergerovo djelo stru¢ni-
ji povijesnoumjetnicki rad posvecen hrvatskoj kulturnoj
bastini, Kukuljevi¢eva mu djela ipak dostojno konkuriraju
kao radovi hrvatskoga istraziva¢a u vremenu kada su dje-
la lokalnih pojedinaca s takvim osvrtom na bastinu bila u
povojima. Nesumnjivo je da je Eitelberger utjecao na Ku-
kuljevica iako je Kukuljevi¢ njegovao drugaciju vrijednosnu
orijentaciju kojom je prije svega teZio isticanju nacionalno-
ga aspekta kulturne bastine.'®® Mozda upravo zbog toga
$to je bio autodidakt iz njegovih tekstova izvire svesrdna
zelja za upijanjem opéega znanja i njegovim prenosenjem
medu hrvatskim narodom. Kao znatiZeljni i samouki put-
nik-znanstvenik biljezio je osobne dojmove, ali i proucene
povijesne ¢injenice. U svojim se putositnicama otkriva u
svjetlu upornoga i neumornoga istraziva¢a na terenu. Osim
$to izvjesca i putopis mogu posluziti kao nepresusna gra-
da za raznovrsna daljnja proucavanja hrvatske povijesti i
kulture, u njima se pronalaze potvrde Kukuljevic¢eva stava
o zastiti, romantic¢arskoga duha i pronicljiva uma koje jo§
jednom potvrduju veli¢inu njegove uloge u zafecima ra-
zvoja organizirane zastite spomenika u Hrvatskoj. Njegova
je konzervatorska djelatnost odgovarala duhu vremena u

kojem je Zivio, a njegova djela i danas predstavljaju vrelo

109 Pelc, M. (2009.): nav. dj.: 236-237.



38 | Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 35-2011

informacija o izgledu, povijesti i razvoju spomenika u on-
dasnje vrijeme koje posebice dolazi do znacaja kod istra-
zivanja onih spomenika o kojima nema drugih podataka i
danas su znatno izmijenjeni ili ih vi§e uopcée nema.
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IN THE TRAVEL JOURNALS OF IVAN KUKULJEVIC SAKCINSKI

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski lived and worked in a turbulent period of
Croatian history when educated individuals attempted, by expanding
their knowledge, to promote national awareness among the popula-
tion and enable their cultural development. Among the numerous
scientific disciplines and activities the foundations of which he laid
as a self-educated polyhistor is the protection of cultural heritage.
His conservation undertakings extended to three forms of activities:
establishment and management of the Society for Yugoslav His-
tory and Antiquities, practical work of an official conservator and the
writing and publishing of various travelogues and similar works. The
extensive travels he undertook in the course of his entire life enabled
him to directly come in contact with all forms of cultural heritage, its
recording and collecting, describing in appropriate travelogues the
status of the monuments and emphasizing the importance of pre-
serving cultural heritage. Two reports from his travels in Dalmatia in
1854 and 1857 are of particular significance as well as the travelogue

published in 1873 as an expanded and improved version of the trav-
elogue from 1857. In them he condemned the civic and military
authorities and the local population for the indifference toward old
buildings which was often the main cause of their degradation, and
on numerous occasions revealed his fascination with the Gothic style
and the Middle Ages putting them a par with national character-
istics. Apart from his travel writings, he recorded his observations
on the treatment of old buildings, particularly medieval burgs and
churches in various scientific papers. Considering that Kukuljevi¢
was an autodidact, when comparing his travelogues with those of
professor Eitelberg, one can depict the lack of expertise and a dose
of subjectivity which in fact does not diminish the value of his con-
servation efforts by which he attempted to establish cooperation
on the preservation of cultural heritage between all the disunited
Croatian regions while the interest of the Split antiquarians centred
exclusively on Dalmatia.






