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SaZetak

Martin Eger ustanovljuje ulogu heremeneutike u znanosti promatrajuci
kako se student i istraZiva¢ susrecu s razli¢itim “knjigama” znanosti, ali
tako da su njihove razlike zamudene. Druga bitna dimenzija herme-
neutike u znanosti tice se proizvodnje eksperimentalnog objekta ili
hermeneutike ¢ing, prije nego hermeneutike teksta. Eksperimentiranje
se odvija naprijed-natrag izmedu anticipacija onoga 3to se proizvodi i
onoga 3to se zaista pojavljuje — u razrednom ucenju, proizvodnji i pre-
poznavanju novih fenomena, te u pripremi ve¢ poznatog fenomena za
daljnje mjerenje ili manipulaciju. Daljnji razvoj hermeneutike eksperi-
mentalnog objekta klju¢an je za rasvjetljavanje znacenja tehnike.

Svojim trima ¢lancima u ¢asopisu Science & Education, Martin Eger
dao je znacajan doprinos razumijevanju uloge hermeneutike u prirod-
noj znanosti.2 Mnoge njegove primjedbe npr. o hermeneutici kao kritici
konstruktivizma i o potencijalnoj ulozi hermeneutike u znanstvenom
obrazovanju, svakako zasluZuju dalju elaboraciju. Povrh toga, uZitak je
Citati ucenjaka koji eleganciju u izrazu tako ocito smatra vrlinom. Ipak,

! lzvornik: Crease, Robert P. (1995) “The 2Eger, Martin (1992) “Hermeneutics and Sci-

Sculpture and the Electron: Hermeneutics of  ence Education: An Introduction”, Science &

the Experimental Object®, Science & Educa-  Education 1, 337-348; (1993) “Hermeneutics

tion, 1995 (4), pp- 109-114. as an Approach to Science”, Part |, Science &
Education 2, 1-29, Part Il, Science & Education
3,303-328.
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ovdje ¢u se usredotoditi na raspravu o tome da se uloga hermeneutike
u prirodnoj znanosti proteZe dalje no 3to je to Eger dosad opisao. U
svojoj rapravi o sli¢nostima znanstvenih i umjetnickih djela, Eger je
naiSao na vazan trag, ali ¢ini mi se da jo$ nije uspje3no artikulirao koliko
duboko seZu ove podudarnosti.

Prisjetimo se tloga. Suvremena istraZivanja znanosti teZe polari-
zaciji oko jednog od dvaju ekstrema: jednog inspiriranog pozitiviz-
mom koji uspje$nu znanost promatra kao onu koja zahvaca realne ili
idealne strukture nezavisne od konteksta u kojem se odvija znanstveni
rad; i drugog, drustveno konstruktivisti¢kog, koji naglasak stavlja na
lokalni karakter znanstvenog znanja. Prvi pristup nailazi na teskoce
u objaSnjavanju nastajanja i nestajanja sredi3njih koncepata; drugi u
¢injenici prema kojoj se ¢ini da znanost otkriva svojstva svijeta, a ne
tek nacina na koji mislimo o njemu. Oba pristupa obezvrjeduju zna-
nost: prvi postavljajuci nerealisti¢na ocekivanja koja neizbjezno budu
iznevjerena, drugi umanjujuéi znanstvene tvrdnje u cjelini.

Hermeneuticki pristup, kakvim ga vidi Eger, preinacuje cijelu prob-
lematiku. Istina tu uvijek ukljuCuje razotkrivanje necega nekome u
posebnom kulturnom i povijesnom kontekstu. Ipak, pojave stvari koja
se razotkriva nisu nuzno ogranicene na taj kontekst, jer ona se moze
drugacije pokazati u drugim kontekstima — kao $to igra, naprimjer,
moZe imati veoma razli¢ita znacenja u razli¢itim povijesnim periodi-
ma, dok je mi, s razlogom, zovemo “istom” igrom. Hermeneuticki prist-
up moZe uzeti u obzir kako je moguce da je znanost isto tako kulturni
proizvod kao i umjetnost, politika i filozofija, dok istovremeno trajno
mijenja medusobne odnose ljudskih bi¢a i njihov odnos prema okoliSu;
hermeneuticki pristup moZe nam pokazati “da je znanost naposljetku u
potpunosti znanost o svijetu, zajedni¢kom svijetu u kojem Zivimo, ne o
njegovim vlastitim nacinima” (Eger 1993a).

Eger ispravno kritizira Giddensov i Habermasov argument o “dv-
ostrukoj heremeneutici,” koji joj pripisuje ograni¢enu ulogu u prirodnim
znanostima. Prema tom gledistu, oni koji prakticiraju prirodne znanosti
koriste jednostavnu hermeneutiku u procesu dolaZenja do zahvacdanja
prirodnih fenomena s obzirom na implicitno razumijevanje koje im osi-
gurava teorija. S druge strane, oni koji prakticiraju humanisticke znanosti
koriste dvostruku hermeneutiku jer su prouavani fenomeni — kulturni
objekti poput skulptura, institucija, tekstova i sl. — intencionalni proizvo-

218



di ljudskih bica, uslijed ¢ega je u njih ugradeno samorazumijevanje koje,
da bi objekt bio razumljen, samo po sebi treba biti razumljeno. To znaci
da je objekt prirodne znanosti, npr. elektron, jednostavno ono 3to jest i
u pokusaju da ga razumijemo moZemo iskusavati teorije, ali objekt pri-
rodnih znanosti, npr. skulptura, ne moZe biti razumijevan bez zahvacanja
ljudskog samorazumijevanja uklju¢enog u proces njegova stvaranja.

Egerova se op¢a strategija zahtjevanja dublje uloge za heremeneu-
tiku, da donekle pojednostavnimo stvari, sastoji u opservaciji da se
student i istraZiva¢ suocavaju s razli¢itim “knjigama” znanosti (dvjema
razlic¢itim vrstama tekstova), a potom u pokazivanju kako su granice
medu dvjema knjigama zamudene. Tu situaciju on efektivno ilustrira
Hertzovom reinterpretacijom klasi¢ne i Feynmanovom kvantne me-
hanike. “Interpretacija je, tvrdim, fundamentalan i sveproZimajuci
dogadaj koji, potencijalno, povezuje pothvat u cjelinu; u tom je smislu
podjela znanosti u ‘obrazovne’ i ‘stvaralacke’ rezime problemati¢na i u
bitnom smislu neprikladna.” (Eger 1993b)

Ipak mi se ¢ini da ova strategija ne uspijeva dovoljno uzeti u obzir
ulogu interpretacije u proizvodnji eksperimentalnog objekta, s kojom
znanstvenici doista imaju posla u laboratoriju. Najzad, jezik znanosti u
najve¢em dijelu proizlazi iz eksperimentalnih ¢inova i odnosi se na njih.
Takoder, vise je toga ukljueno u razvoj znanosti od samog obogacivanja
vokabulara. U najmanju ruku jednako je vazno obogadivanje susreta
sa svjetskim fenomenima. Eger je karakterizirao eksperimente kao iz-
vedbe, ali u spomenutim trima ¢lancima tu vezu nije dovoljno potpuno
elaborirao da bi uspio iznijeti hermeneuticke probleme implicirane u
svojoj karakterizaciji. U odsustvu takve elaboracije stjece se dojam da
je Eger “pretekstualizirao” znanost. Cini se da njegovi znanstvenici vise
govore nego $to ¢ine. U laboratoriju, tu je ¢inidba, a time takoder i nova
hermeneuticka razina u znanosti.

Razmotrite, naprimjer, koliko se korjenito nerazumijevanje znanosti
krije u misljenju da oni koji je prakticiraju unaprijed izmisle neku ideju
i onda to ostvaruju (unato¢ pokusajima koristenja modela potvrde hi-
poteze za takvo predocavanje cijelog procesa). Kad bi priroda bila tako
pokorna, znanosti bi bilo lako. Ali kad god da smo ukljuéeni u proiz-
vodnju eksperimenta (ili umjetnickog djela), bez obzira na to kako se
jasnim ¢inio, nikada ne ispada to¢no kako smo planirali. Nesto u ma-
terijalu u nekom trenutku neizbjeZno stupa na snagu, kao da nas hoce
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odvratiti od nasih izvornih zamisli. Mi smo, dakle, ukljuceni u inter-
aktivni proces s nec¢im $to nam daje nesto natrag. U ovom trenutku u
eksperimentalnoj situaciji imamo citav raspon mogucih opcija. Jedan bi
ekstrem bio ignoriranje odvracanja i ustrajanje u nametanju nase volje na
materijal; drugi ekstrem bio bi odluiti da se nas istraZivacki program ras-
pao i napustiti ga. Hermeneuticki pristup dozvolio bi materijalu da uzme
vlastiti smjer, kompenzirajudi i pojasnjavajudi u sluzbi nasih ciljeva, ako
odlu¢imo da je to vazno, ili poti¢uci novi element da se bolje pokaZze u
procesu, ako je to ono 3to Zelimo. Jer u hermeneutickoj aktivnosti prim-
jenjujem sve $to mi je u interakciji sa svijetom preneseno povijes¢u i kul-
turom; ali u interakeiji sa svijetom neizbjeZno djelujem izvorno i uz nove
udjele, dozvoljavajuci sebi biti voden i preobraZen u susretu s novim.
Ovaj proces moZe se plodonosno usporediti s uéenjem sviranja in-
strumenta, npr. bubnjeva. U pocetku pokuSavam proizvesti izvjesne
zvukove, ali ne svida mi se ono $to dobivam. Ipak, neke zvukove mogu
proizvesti, imam neku predodzbu o zvukovima koje bih volio proizvoditi,
kao i nekakvu ideju o stvarima koje ¢u trebati uciniti da bih popravio svoje
sposobnosti tako da mogu proizvoditi zvukove koje Zelim. Imam sve ove
tri stvari odjednom i, zato to ih imam, mogu produbiti i obogatiti svoju
interakciju s instrumentom. Ovaj proces, dakle, uklju¢uje Heideggerove
hermeneuticke predstrukture razumijevanja: Vorhabe, Vorsicht i Vorgriff;
predimovinu, predvidik i predmnijevanje. Zahvaljuju¢i ovom procesu,
svaki trenutak, ne samo moje izobrazbe, nego i moje kasnije karijere,
ukljucuje i prezervaciju i novinu. | ovdje je zamucena granica medu ak-
tivnostima studenta i istraZivaca. Nije istina da sam kroz odredeno vri-
jeme tijekom svoje izobrazbe naucio ono 3to svatko zna i ¢ini, a otad, kao
profesionalni bubnjar, ¢inim nesto novo i svjeZe. Zapravo sam se u sva-
kom trenutku svoje interakcije s instrumentom ujedno oslanjao na dano i
postupao inovativno. Proces nije proizvoljan, niti neobjasnjivo inspiriran,
ali nije ni deduktivan. On je hermeneuticki — razvija se iz ve¢ postojece
uklju¢enosti u konkretnu situaciju i njezina razumijevanj, te ukljucuje
stalno odno3enje spram proslosti i buduénosti. Da bismo razlikovali takav
proces, koji ukljucuje izvodenje ¢inova, od tradicionalnijeg procesa pov-
ezanog s hermeneutikom, koji ukljucuje interpretiranje tekstova, mogli

3 Zavise o razlici izmedu hermeneutike tek-
sta i hermeneutike ¢ina vidi knjigu u fusnoti
4, Str. N3-120.
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bismo se referirati na raziku izmedu cinidbene i tekstualne hermeneutike.
U knjizi The Play of Nature: Experimentation as Performance,* iznio sam
da proizvodnja eksperimentalnog objekta u znanosti i performativnog
umjetnickog djela pokazuju duboke srodnosti. | jedno i drugo primjeri su
Cinidbeilizamisljanja, proizvodenja i promatranja akcija u sluzbiistraZivanja
koje ne mozZe napredovati pozivajudi se na ono 3to ve¢ imamo. U znan-
stvenom eksperimentu, kao i u umjetnosti, teorija, jezik i reprezentacija
koristeni tijekom izvodenja ne odreduju ishod u potpunosti, nego samo
pomazu u susretu s novim. U oba slucaja ono $to se javlja u izvedbi moze
premasiti teoriju (scenarij itd.) kojom se ispomaZemo u predocavanju. Ek-
speriment planiran, programiran i izveden na osnovi neke teorije moZe ot-
kriti stvari koje dovode do prerade ili promjene same teorije.
Hermeneuticki karakter znanosti ne lezi, dakle, samo u ¢injenici da
oni koji joj pristupaju moraju nauciti $to je “elektron,” $to ukljucuje
razumijevanje jezika, nego takoder i u procesu kojim se elektroni
pripremaju u laboratoriju. To ne zna¢i da eksperimentacija ne ukljucuje
jezik, dapace, Heelan nas je svojim opisom dvostruke semantike jezika
znanosti podsjetio na neke kompleksnosti uloge jezika u eksperiment-
aciji.® Za teoreticara, semantika tog jezika je matematicka (“elektron”
je apstraktni teorijski pojam), dok je za eksperimentatora semantika
deskriptivna, a opisivani objekti nisu matematicki objekti, nego fenom-
eni (“elektron” je realni fenomen uzro¢no uklju¢en u dogadaje u labo-
ratoriju). Osim toga, eksperimentator mora koristiti matematicki jezik
da bi programirao eksperimente i prepoznao prisutnost elektrona u
eksperimentalnoj situaciji. Ipak, to je prepoznavanje proces ispun-
jenja prije nego identiteta, pa tako ukljuuje ve¢ opisanu dimenziju
iskusavanja teorija. Hermeneutika dakle ima drugaciju dimenziju u ek-
sperimentalnom procesu nego kada se govori samo o teoriji. Cini mi se
da Eger nije dovoljno jasno iznio ovu njezinu dodatnu dimenziju, $to
je odito na mnogim mjestima gdje stavlja eksperiment i teoriju u istu
ravan (Eger 19934, str. 20; Eger 1993b, str. 315, 318). Znanost je skroz-
naskroz hermeneuticka, ne zato $to nam jezik uvijek skrivajuci otkriva
svoje objekte, nego zato $to mi proizvodimo same situacije u kojima se

4 Crease, Robert P. (1993) The Play of Nature: 5 Heelan, Patrick A. (1988) “Experiment and
Experimentation as Performance. Blooming-  Theory: Constitution and Reality”, Journal
ton: Indiana University Press of Philosophy 85 (9). pp. 515-524, at p. 521
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pojavljuju objekti koje adresiramo u znanstvenom jeziku. Ako, kao 3to
Eger kaZe, “stvari govore” u laboratoriju (1992a), to je zato $to su im
nasi eksperimentalni ¢inovi dali glas.

Nema sumnje da e netko prigovoriti kako je fundamentalna razlika
izmedu skulpture i elektrona u tome 3to je skulptura u cijelosti nase djelo,
dok elektron nije; elektroni prethode nasim eksperimentima i ve¢ su “tamo
vani.” To je drugi nacin da se kaZe kako elektron, onakav kakvim se pojav-
ljuje u eksperimentalnim uredajima, ne posjeduje nikakvo “samorazumije-
vanje.” Aliisto bi se moglo redi i za skulpturu. | skulptura i elektron, onako
kako se pojavljuje npr. u eksperimentu s kapljicom ulja, ishodi su procesa
proizvodnije, a taj proces uklju¢uje postignuto samorazumijevanje izmedu
izvodaca i materijala. Razlika nastaje uslijed razlicitih vrsta fenomena
uprisutnjenih u ¢inidbi (elektron se pokazuje kao da takoder ima profile
tamo izvan u svijetu), prije nego zbog temeljne strukture same cinidbe.
U pojavljivanju obojeg, i skulpture i laboratorijskog elektrona, klju¢an je
proces u kojem je nesto proizvedeno u odredenom kontekstu, na nacin
da se pouzdamo u to proizvodenje kao “autenti¢nu” ¢inidbu, a ne nesto
$to se krivo, nepotpuno ili varljivo pokazuje. To je bio “pun pogodak,” kazu
eksperimentatori. U pripremi znanstvenog objekta kao 3to je elektron,
iskuSavanje se odvija naprijed-natrag izmedu anticipacija onoga $to se
proizvodi i onoga 3to se zaista pojavljuje — i ovo je istinito neovisno o tome
govorili se o razrednom ucenju, proizvodniji i prepoznavanju novih fenom-
enaili pripremi ve¢ poznatog fenomena za mjerenje i daljnju manipulaciju
(gdje se lazni signal ili “strojnu smetnju” mora razlikovati od fenomena).
Ne mozZe se zaobici oslanjanje na eksperimentalne ¢inove (zahvaljujudi ko-
jima je, najzad, elektronska teorija tvari uopée ustanovljena), niti se moze
zaobidi hermeneuticka dimenzija procesa proizvodnje.

Elaboracija hermeneutike eksperimentacije moZe biti od pomodi
u desifriranju nekih ofitih razilaZenja izmedu prirodnih i drustveno-
humanisti¢kih znanosti, npr. onih uklju¢enih u njihova odgovarajuca
razumijevanja tehnike. U prirodnim znanostima, rije¢ “tehnika” odnosi
se na praksu koja rezultira mjerenjima ili preparacijom objekata za
mjerenje ili manipulaciju; to je “orude za proizvodnju znanja” i karijere
mnogih istraZivackih znanstvenika, moZe se redi, uvelike ovise o razvo-
ju tehnika. Razvoj tehnike ukljucuje desenzibliziranje necijih metoda i
postupaka tako da ono $to je jednom bilo umjetnicka, vjestacka izvedba
koju moZzda samo neki znanstvenik u zajednici mozZe izvr3iti, postane
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standardizirano, dakle nesto $to mogu Ciniti mnogi u zajednici. Razvoj
tehnike je, prema tome, poZeljan i vrijedan cilj. U humanisti¢kim zna-
nostima, s druge strane, tehnika je ¢esto predmet ostre kritike. William
Barrett npr,, uvelike inspiriran Heideggerom, tvrdi da se tehnika uplic¢e
u shvadanje istine; pogled moderne filozofije, kaZe on, postao je “zasli-
jepljen” tehnikom, a njezina je suprotnost “genuino stvaralastvo.”® Dok
tehnika traZi da bude instrument nase slobode na na¢in umnoZavanja
nadih modi i sposobnosti, kaZe on, ona zapravo prerusava svoju zavis-
nost o samom filozofskom gledistu kojem je u sluzbi.

lako ga ovdje nemamo vremena provesti, hermeneuticko razumijevanje
eksperimentalne situacije moZe nam pomo¢i u razumijevanju i prevlada-
vanju ovih raznolikih pogleda na tehniku otkrivajuéi da je gubitak umijeca i
kreativnosti uklju¢en u standardizaciju samo prividan, jer tehnika nastavlja
nositi i integrirati dvostruku vezu ve¢ upisanu u greki pojam techne,” prema
teorijskom znanju (episteme) s jedne strane, te prema procesima prirode
(physis) s druge. Tehnika ne moZe biti neovisna od tih aspekata.

Mjesto hermeneutike u znanosti moZe se dakle prosiriti i dalje od
Egerove pozicije, kako nam otkriva podrobna analiza procesa pripreme
znanstvenih i umjetnickih djela. Doista, zanimljivo je zamisliti se nad
¢injenicom da nam nije dozvoljeno mijenjati umjetnicka djela, npr.
Rodinove skulpture jer se proces kojeg su ove rezultat smatra defini-
tivnim, te se u njega nije dozvoljeno mijesati. Ali uvijek smo otvoreni,
pa ¢ak i poticani proizvoditi eksperimentalne objekte poput elektrona
na razli¢ite nacine. Tko je, osim historicara, zaista zainteresiran za nacin
kako su se elektroni pojavili Thomsonu? Nestasno, ali ne i nedosljedno,
netko bi mogao ustvrditi da je znanost hermeneuticnija od umjetnosti.?

6 Barrett, William (1979) The lllusion of Tech-
nique. Ney York-Garden City: Anchor, pp. 22
7 Schadewaldt, Wolfgang (1979), “The Con-
cepts of Nature and Technique According
to the Greeks,” Research in Philosophy and
Technology 2. pp. 159-171

8 Robert P. Crease (roden 1953.), americki je
filozof i povjesni¢ar znanosti. Procelnik je
Odsjeka za filozofiju drZavnog sveucilista
Stony Brook u New Yorku gdje predaje od
1987. godine. Osim toga, autor je, koautor i
prevoditelj viSe od deset knjiga te redovito
pide kolumne za medunarodni casopis za
fiziku Physics World. Vjerojatno najpoznatija
knjiga ciji je samostalan autor jest The Great
Equations: Breakthroughs in Science from Py-
thagoras to Heisenberg (“Velike jednadzbe:
Prodori u znanosti od Pitagore do Heisen-
berga”) iz 2009. godine.
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