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Prijevodi

Fizickome svijetu prirodne su Cetiri dimenzije. No, za um ne postoji takav
prirodni koordinatni sustav; vrijeme je jedini prirodni referentni sustav.

Godel, razgovor dana 15. 03. ‘72

SaZetak

Esej je usredotocen na Gédelova stajalista o poloZaju naseg intui-
tivnog poimanja vremena u filozofiji i fizici. Prikazuje moju interpre-
taciju njegova rada na teoriji relativnosti, njegovih opaZanja odnosa
Einsteinove teorije i kantovske filozofije, kao i neke rastrkane prim-
jedbe u njegovim razgovorima sa mnom sedamdesetih godina — to
jest o filozofiji Leibniza, Hegela i Husserla, kao nasljednika Kanta, u
odnosu na njihova poimanja vremena.

| fizicki i mentalni procesi odvijaju se u vremenu — “tom misteri-
oznom i naizgled proturje¢nom bicu koje s druge strane, ini se, tvori
temelj svjetskog i naSeg vlastitog postojanja” (Godel 1990: 202). Kao
$to Augustin kaZe u svojim Ispovijestima (knjiga 11, poglavlje 14):

“Sto je dakle vrijeme? Tko bi to mogao i samo mi§lju shvatiti pa da
to onda rije¢ju ne izrazi? A je li nam ista obic¢nije i poznatije $to u
govoru spominjemo nego vrijeme?”?

! Izvornik: Wang, Hao (1995) “Time in Phi- 2 Augustin, Ispovijesti. Prev. Stjepan Hosu,
losophy and Physics: From Kant and Einstein  Kr¥¢anska sada$njost, Zagreb, 1973. (op. prev.)
to Godel,” Synthese, vol. 102 (2), pp. 215-234.
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U svacijem Zivotu vrijeme igra veliku ulogu i neizmjerno je mnogo
literature — u psihologiji, fizici, biologiji, filozofiji, povijesti, knjiZevnosti i
drugdje — posveceno razli¢itim stajaliStima o vremenu. Naprimjer u Ed-
wardovoj je Enciklopediji filozofije napravljen pregled filozofskih pitanja
i poznatih studija o njima pod natuknicom o vremenu (napravio ). ). C.
Smart) i svijesti o vremenu (C. V. K. Mundle). - Odnos izmedu vremena
i njegove matematizacije specifi¢an je problem fizike koji ilustrira prim-
jenu matematike i neophodni zadatak davanja obli¢ja nasem iskustvu.

Poznata predodzba vremena upravljenom linijom u njutonskoj fizici
temeljena je na analogiji s prostorom. U prvom je redu vrijeme po sebi
okvir nasih unutarnjih stanja; nije ni u kakvoj vezi s oblikom ili poloZajem
— u doslovhom prostornom smislu. Ipak, njegova linearna prostorna
predodZba omogucava nase razmisljanje o njemu i, prije svega, organ-
izira nae radnje s njime u matematicki okvir. Kantovim rijec¢ima (Kritika
cistog uma, A33 ili B5o):

“Vremensku sekvencu predo¢avamo kao beskonacnu liniju u ko-
joj mnostvo tvori serije samo jedne dimenzije; i prosudujemo od
svojstva te linije do svih svojstava vremena; s iznimkom da, dok su
dijelovi linije simultani, dijelovi vremena ve¢ su sukcesivni.”

Ovom prostornom analogijom vremena mozemo matematicki predociti
prostor i vrijeme tako da ouvamo vedi dio nadeg intuitivnog poimanja vre-
mena. S obzirom na ¢injenicu da je vrijeme primarno okvir naeg unutarnjeg
osjetila, znacajno je da se pokazalo da ta matematizacija, kroz spacijalizaciju
i eksternalizaciju vremena — veoma precizan, ali nefleksibilan nacin davanja
obli¢ja iskustvu — spaja nasa unutarnja i vanjska osjetila do te mjere da se ve¢
dugo u potpunosti slaZe s nasim opaZanjima vanjskoga svijeta.

Istodobno je nejasno kako bismo trebali razumjeti vrijeme
predoeno na taj nacin. S jedne se strane uglavnom vjeruje da su vri-
jeme i promjena objektivni u smislu da se fizi¢ki svijet “sastoji od
beskonacnih slojeva sadasnjeg trenutka koji sukcesivno nastaju” (Godel
1990: 202-3). S druge strane Kant i neki drugi filozofi smatraju vrijeme i
promjenu pojavama uslijed posebnog nacina nase percepcije. Posebice
u Kantovoj filozofiji, struktura prostora i vremena fizicke stvarnosti po
sebi moZe biti potpuno drukéija od one u pojavnosti, iako nikako ne
moZemo znati kakva ona uistinu jest.

188



Naposljetku su porast naseg fizickog iskustva i istancavanje njegova
uredenja doveli do uvodenja i opéeg prihvacanja teorije relativnosti
pocetkom ovog stoljeca. — U toj teoriji globalna organizacija lokalnih
opazanja otkriva kompleksniji odnos — od njutonske sheme — loka-
Ino promatrane simultanosti i temporalne sukcesije, do pretpostavke
jednoli¢nog protjecanja vremena koje vidi svijet kao jednu beskonaénu
sekvencu sukcesivnih slojeva sadasnjeqg trenutka.

Jasan je smisao u kojem je Einsteinova teorija pobolj$anje spram
Newtonove: taj smisao moZe se izvudi iz opseZnih razmatranja koja su
dovela do njezina opéeg prihvacanja. S obzirom na to da je Kant svoju
filozofiju znanstvenog znanja temeljio na Newtonovoj fizici, prirodno je
pokusati odrediti u kojoj mjeri taj napredak u fizici utjece na relevantne
dijelove Kantove filozofije. Obi¢no se naglaSava spor izmedu tih dijelo-
va i filozofskih implikacija nove fizike. Nasuprot tome Godel odabire
razotkrivanje i dokazivanje iznenadujuce sli¢nosti, u nekim aspektima,
izmedu teorije relativnosti i Kantove doktrine o vremenu i prostoru.

1976. Godel mi je rekao kako je njegov rad o teoriji relativnosti uz-
rokovan viSe interesom za Kantovu filozofiju nego njegovim cestim
razgovorima s Einsteinom. — Kasnije je u svojem 1949b preciznije
izloZio da ga je zapanjio sporazum “izmedu Kanta i relativisticke
fizike jer je u obje teorije objektivno postojanje vremena u njuton-
skome smislu zanijekano.”

Rano je zapocelo Gédelovo zanimanje za fiziku i Kantovu filozofiju.
Sa Sesnaest je godina procitao neka Kantova djela; otprilike je u isto
vrijeme prosudivao Goetheovu raspravu s Newtonom te je odlucio
stati na Newtonovu stranu. Zanimanje za Newtonovo djelo moralo
je odigrati ulogu u njegovoj odluci za specijaliziranje u fizici, od 1924.
do 1926., kada mu je bilo osamnaest do dvadeset godina. Nagovjestaj
njegova dubokog zanimanja za filozofski aspekt fizike bila je ¢injenica
da je 26. sije¢nja 1925. iz knjiZnice narucio Kantovu knjigu o temeljima
prirodnih znanosti iz 1786. — Njegovo blisko poznanstvo s Einsteinom
zapocelo je oko 1942. i trajalo je do Einsteinove smrti 1955.

U lipnju1946.Schlipp je pozvao Godelada priloZi rad za svezak u ¢ast
Einsteinovu sedamdesetom rodendanu 1949. Sljedece Cetiriili sljedecih
pet godina Godel je, ini se, bio zaokupljen svojim projektom “Kant i
Einstein”. Plodovi tog rada ukljucivali su dva objavljena matematicka
rada i jedan filozofski koji su se pojavili u broju posve¢enom Einsteinu
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(svi su ponovno tiskani u Gédelu 1990). Takoder je napisao tri verzije
jednog rada (1946.-1949.) posebno o odnosu izmedu teorije relativnos-
ti i kantovske filozofije, te je odrZao svoje predavanje 1949b u svibnju
1949. na Institutu za napredne studije.

1.0 tri rada koja je Gédel sim objavio

Prema naSem intuitivnom poimanju vremena, svijet se sastoji od
beskonacnih sukcesija slojeva stanji svjeta. Bilo koja dva tockom odredena
dogadaja ili pripadaju istom stanju svijeta ili pripadaju dvama razlicitim
stanjima svijeta od kojih je jedno ranije, a drugo kasnije. U prvom slucaju
dogadaji su simultani,a u drugom slucaju jedan je kasniji od drugoga. Tem-
poralni prioritet odreduje cjelovit linearni poredak svih to¢aka dogadaja
kroz njihove klase ekvivalencije odredene relacijom simultanosti.

Sadrzaji Gédelova eseja u svesku posve¢enom Einsteinu (Godel
1990: 202-207) i njegovih dvaju matematickih radova (ibid. 190-198,
208-216) mogu se ukratko saZeti kako slijedi.

Sistemati¢nim i preciznim uredenjem sveg nadeg fizickog iskustva te-
orija relativnosti otkriva da nikako nije o¢igledno da postoji jedinstven lin-
earni poredak svih tocaka svijeta ili to¢aka dogadaja. Na prvome mjestu,
prema posebnoj teoriji relativnosti, svako stanje (jednoli¢nog) kretanja
odreduje referentni okvir i temporalni poredak. Dvojici promatraca u
razli¢itim stanjima kretanja vremenski su sljedovi drugadiji te je stoga
naprimjer moguce da e jedan promatrac vidjeti A kako se dogada prije B,
ada ¢e drugi vidjeti kako se B dogada prije A. S obzirom na to da moZemo
predociti dva promatraca u veoma razli¢itim stanjima kretanja, postoje,
u odnosu na takve promatrade, veoma razliciti vremenski sljedovi. Niti
jedan od ovih vremenskih sljedova ne mozZe zadobiti, bez proizvoljnosti,
povlasticu biti prirodnim ili pravim kako bi predstavio istinsko sveopée
protjecanje vremena.

U opcoj teoriji relativnosti prisutnost materije predstavlja novi fak-
tor koji pomaZe ukloniti jednake tvrdnje razli¢itih promatraca i izd-
vojiti razli¢ite promatrace “koji svojim kretanjem slijede prosje¢no
kretanje materije”. Stovise, u svim poznatim Einsteinovim rje$enjima
gravitacijskih jednadzbi, prije novih Godelovih, lokalna vremena svih
ovih promatra¢a uklapaju se unutar jednog svjetskog vremena (204), za
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koje se, povrh toga, moZe reci da “je 'apsolutna’ vremenska koordinata”
(190). Stoga se €ini razumnim izdvojiti taj istaknuti temporalni red kao
onaj stvarni.

Medutim Godel ovaj zaklju¢ak dovodi u pitanje na dvije osnove:
(1) pronasao je nova rjesenja Einsteinovih jednadzbi na koja postupak
definiranja razli¢itog vremenskog slijeda nije primjenjiv; (2) njegova
rjeSenja pokazuju da upravo predloZena definicija stvarnog vremena — ¢ak i
ako se pokaZe istinitom o svijetu kakvog poznajemo — nije zadovoljavajuca
jer nije u potpunosti definirana zakonima prirode, ve¢ “ovisi o posebnom
nacinu na koji su materija i njezino kretanje uredeni u svijetu” (207).

Novootkrivena rjesenja Gédel je nazvao rotacijskim svemirima jer
se po njemu “smjer momenta inercije u njima svugdje okrece ovisno o
materiji, Sto bi u naSem svijetu znacilo da se rotira ovisno o totalitetu
galaktickih sustava” (204, biljeska 10). U takvim svemirima nije moguce
odrediti razlucivo svjetsko vrijeme jer “ti svjetovi posjeduju takva svo-
jstva simetrije da za svaki moguci koncept simultanosti i sukcesije pos-
toje drugi koji se ne mogu razlikovati od njega ni po jednom unutarnjem
svojstvu, ve¢ samo referiranjem na pojedinacne objekte, npr. na pojedini
galakticki sustav” (204). — Dakako, nepostojanje takve vrste svjetskog vre-
mena — “apsolutne” vremenske koordinate — odredenog “jednoparam-
etarskim sustavom triju prostora ortogonalnih svugdije na svjetske linije
materije”, ekvivalentno je s “rotacijom materije koja ovisi o smjeru mo-
menta inercije” (190).

Rotacijska rjeenja dobivena Godelovim prvim matematickim radom
(vidi 1990: 190-198) sadrZe jos jedno iznenadujue svojstvo ukljucivanja
zatvorenih vremenolikih linija. “Odredenije, ako su p, Q bilo koje dvije
tocke na svjetskoj liniji materije, i p prethodi Q na toj liniji, tada postoji vre-
menolika linija koja povezuje i Q na kojoj Q prethodi p” (191). Posljedi¢no,
u svjetovima toga tipa postoji neka vrsta moguénosti putovanja kroz vri-
jeme. Na drugim mjestima Gédel brani neproturje¢nost ove posljedice
tvrdedi “da putovanje kroz vrijeme u njima ne bi prakticki bilo moguce”
(205). Kasnije ¢u se jos$ vratiti na ovaj sloZeni problem.

Rotacijska se rjeSenja u njegovu drugom radu (208-216) prosiruju i
uklju¢uju ona koja nemaju moguénost putovanja u prolost. Cini se da
fizicari vjeruju da su ti obrasci prihvatljivi, iako rotacije mogu biti toliko
spore da bi to bilo teSko promatrati (vidi 189-190). Prema Freemanu Dys-
onu, Gédel se prili¢no nastavio zanimati za proucavanje novih podataka
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iz opaZanja, vjerojatno u svrhu provjeravanja izglednosti uskladivanja
strukture stvarnog svijeta s jednim od njegovih rjesenja.

Rotacijska rjeSenja ovog rada ukljucuju i ona sa zatvorenim vremeno-
likim linijama i ona bez njih. Gédel u ovom kontekstu koristi liberalniji
koncept svjetskog vremena od onoga citiranog ranije (sa str. 190): “Za ova
rjeSenja takoder nepostojanje zatvorenih vremenolikih linija jednakovri-
jedno je postojanju 'svjetskog vremena’, gdje pod svjetskim vremenom mis-
limo na pripisivanje stvarnog vremena t svakoj prostorno-vremenskoj tocki
koja ima svojstvo da se t uvijek povecava ako se krece uz vremenoliku liniju
u njezinu pozitivnom usmjerenju” (213). Posljedi¢no tome, neka njegova
rjeSenja sadrZe ova svojstva: (a) Sire se, i (b) u odredenom se smislu svjet-
sko vrijeme moZe odrediti u njima. Ta su rotacijska rjeSenja modeli koji bi
“itekako mogli biti razuman opis svemira koji promatramo” (189).

Vjerujem da je gornji saZetak Gédelovih tehnickih rezultata dovoljan za
svrhu interpretacije i rasprave o njegovim relevantnim filozofskim zamis-
lima na nekoliko razina. — Na ¢injeni¢noj razini postoji pitanje je li je svi-
jet uistinu rotacijski, za koji ne postoji razlucivo pravo svjetsko vrijeme. Ta
mogucnost, ocigledno, barem 3to se tice prosirujucih rjeSenja, kako sam
upravo napomenuo, nije isklju¢ena nasim sadasnjim znanjem. — Staticka
rjeSenja sa zatvorenim vremenolikim linijama nisu zadovoljavajuca jer one,
kako sam Godel biljeZi, s obzirom na to da su stati¢ne, ne obja3njavaju
uocene crvene pomake udaljenih galaksija (206).

Na teorijskoj razini Gédel pravi razliku izmedu prirodnih zakona i
kontingentnih ¢injenica. Kako bi to¢no trebalo povudi razliku, ¢ini mi se
da ovisi o nekim vide-manje proizvoljnim odlukama. Koliko vidim, razlika
je izmedu zakona razlicitih stupnjeva opcenitosti. Naprimjer Godel tvrdi
da kozmoloska konstanta “ocigledno ima udjela u zakonima prirode”
(biljeska 14, 206). S druge strane jasno vidi crvene pomake kao kontin-
gentnu Cinjenicu s obzirom na to da, raspravljajudi o svojim statickim
rjeSenjima sa zatvorenim vremenolikim linijama, u istom kontekstu tvrdi
da “takvi uvjeti prevladavaju u odredenim mogucim svjetovima” (206).

Doista, koristeéi razliku izmedu zakona prirode i kontingentnih
¢injenica, Godel objadnjava da, ¢ak iako se takva rjeSenja ne slaZu sa
stvarnim svijetom, ona ipak prevladavaju u odredenim moguéim svjetovi-
ma, to jest u svjetovima koji postuju iste zakone prirode kao i na3 zbiljski,
ali sadrZe odredene drugacije kontingentne ¢injenice. Drugim rije¢ima, ¢ak
i ako stvarno svjetsko vrijeme moZe biti odredeno za na3 stvarni svijet, ali
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samo uz pomo¢ kontingentnih ¢injenica, ova okolnost nije dovoljan razlog
da o svijetu mislimo da posjeduje stvarno, objektivno ili apsolutno vrijeme
na a priori ili pojmovnim osnovama. Cini se da Godel predlaze: ¢ak i da se
potvrdi fizi¢cka teorija za koju stvarno svjetsko vrijeme moZe biti utvrdeno
za zbiljski svijet, nije iskljuena moguénost bolje fizicke teorije inkompati-
bilne sa stvarnim svjetskim vremenom.

Uobicajeni, intuitivni pojam vremena ukljucuje dvije razlucive kom-
ponente: sadrZaj vremena i odmicanje ili protok vremena, ili promjenu
sadrZaja u vremenu. — Kada kaZemo da rijeka tece, imamo na umu
¢injenicu da se iste Cestice vode nalaze u razli¢itim dijelovima rije¢nog
korita u razli¢ito vrijeme. Kada zamiljamo vrijeme samo po sebi kao
protjecuce, susre¢emo se s poteskocom pronalaZenja necega za $to se
moZe reci da zauzima razli¢ite poloZaje u razli¢itim vremenima. Svjestan
sam Cinjenice da sada piSem s nesto sje¢anja o tome $to sam upravo
napisao i nesto ocekivanja o tome 3to ¢u vjerojatno uskoro napisati.
Dotzivljavam sukcesiju svojih razlicitih stanja uma kao da su ta stanja pro-
tekla kroz moj um. Taj osjecaj, ¢ini se, navodi na pomisao da i vrijeme
takoder protjece.

Kada svoju svijest o vremenu projiciram u svijet, dobivam pojam o ob-
jektivnom ili apsolutnom vremenu. S jedne strane postoji kontinuirana
sekvenca stanjd svijeta koja pojedina¢no miruju i kolektivno konstituiraju
materijalni sadrZaj vremena. S druge strane postoji tajnovit proces odmi-
canja ili protoka, ili promjene kojim se svako stanje svijeta krece kroz bi-
vanje buduénoséu, sadasnjos¢u i prosloscu. Ako izostavimo moju svijest i
svijest drugih bica, tesko je vidjeti 3to je toliko posebno u Sada, ili, zaista,
uciniti smislenom samu razliku izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti.
Ipak, bez tog razlikovanja vrijeme bi bilo poput prostora u smislu da ne bi
postojao protok, kao ni razluciv smjer ili strijela vremena.

Kada, uzimanjem opaZanja u obzir, svijest postaje relevantna
istraZivanju fizike, projekcija subjektivne svijesti o vremenu u fizicki svi-
jet iskvarena je ogranienim perspektivama svjesnih promatraca zbog
njihove nemogucnosti opazanja vise od malog dijela neizmjernog svi-
jeta. Prema tome na opaZajnoj razini mogu postojati razlicite lokalne
sheme prostora i vremena. Ne postoji nuZan razlog zbog kojega bi se in-
tuitivno poimanje vremena, koje se sada primjenjuje na fizicke dogadaje
promatrane s razli¢itih lokalnih gledista, automatski drzalo valjanim i za
cijeli svijet te istovremeno bilo vaZece u svim lokalnim shemama vre-
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mena. Dakako da samo ovim jednadZbama, kako je prikazano nekim
Godelovim rjesenjima Einsteinovih jednadzbi, nije isklju¢eno da za svaku
mogucu definiciju svjetskog vremena koja ujedinjuje sve lokalne sheme,
postoje dogadaji A i B u kojima i A prethodi B i B prethodi A uzduz neke
vremenolike linije.

S obzirom na to da je fizika, mada se razvila kroz svijest uz pomo¢
promatranja, usmjerena na opisivanje svijeta fizickih objekata kakvi jesu
sami po sebi, pojam Sada nije dio fizike. Cak i ako fizika sadr#i svjetsko
vrijeme kao linearni poredak stanja svijeta, nema posebnoga mjesta za
Sada. Nedugo prije svoje smrti, Einstein je pisao sinu i sestri svog prijatel-
ja Michelea Bessoa, koji je tada netom bio umro (Bernstein: 165.): “Tako
me je i u napustanju ovog svijeta jo$ jednom malo pretekao. To ne znaci
nista. Za nas koji vjerujemo u fiziku, to razdvajanje proslosti, sada3njosti i
buduénosti samo je iluzija, ma koliko ona bila otporna.”

Godinu ili dvije prije ovoga, Einstein je razgovarao sa Carnapom o vezi
izmedu fizike i pojma Sada (Carnap: 37-38). Rekao je da iskustvo Sada,
koje ima posebno znacenje za ljudska bica, nije dohvatljivo znano3¢u, i
da se vazna distinkcija Sada od pro$losti i budu¢nosti ne moZe dogoditi u
okviru fizike: “postoji nesto esencijalno u Sada (za nase ljudske potrebe)
$to je jednostavno izvan podrudja znanosti.” — Moglo bi se predloZiti
da se iskustvo Sada moZe proucavati u psihologiji. Medutim bududi
da se psihologija kao znanost obi¢no prakticira pod pretpostavkom
psihofizickog paralelizma, tesko je uvidjeti kako bi uopée psihologija, u
svojem sadasnjem obliku, o Sada mogla dohvatiti ono za nas esencijalno.

Dok je jasno da je Sada bitno za nas, ¢ini mi se da postoje dobri razlozi
da mu se ne prida posebno mjesto u naSem poimanju fizickog svijeta, i
opcenito da se fizickom vremenu ne nalaZe posjedovanje svih svojstava
nadeg intuitivnog poimanja vremena. — Za nas postoji ofigledan smisao
postojanja prema kojem postoji samo sadasnji trenutak: u tom smislu
proslost je prestala postojati, buduénost jo3 ne postoji. Ukoliko fizickom
vremenu nalaZzemo da ima sva svojstva intuitivnog vremena, ¢ini se, sli-
jedi da samo sadasnje stanje svijeta uistinu postoji: no izgleda da takav
zakljucak ne odgovara naem intuitivnom poimanju fizicke stvarnosti.

Cini mi se da je taj proces razmi¥ljanja implicitan u Gédelovoj
zamisli objektivnog odmicanja vremena i njegova jasnog uvjerenja da
ono ne postoji i da ne bi trebalo postojati. Stoga, prema njemu, posto-
janje objektivnog odmicanja vremena znaci “da se stvarnost sastoji od
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beskonac¢no mnogo slojeva sadasnjeg trenutka koji sukcesivno zapocinju
(i prestaju) postojati” (202-203). U vezi s ovom poveznicom intuitivnog
vremena s postojanjem, odmicanje vremena ne mozZe biti istovremeno
relativno i objektivno: “Ako se relativnom odmicanju vremena uopce
moZe pripisati ikakvo znacenje ono bi moralo znaciti promjenu u onom
postoje¢em, dakle nesto sasvim drugacije od vremena u uobicajenom
smislu. Medutim pojam postojanja ne moZe se relativizirati bez potpu-
nog unistavanja njegova znacenja” (biljeska 5, 203).

Nadalje, ne pomaZe ni postulirati — povrh odmicanji za razli¢ite
promatrace — intrinzi¢no odmicanje vremena odvojeno od citavoga
iskustva: “Odmicanje vremena medutim, koje nije odmicanje vremena
na neki odreden nacin, djeluje mi apsurdno kao obojeni predmet koji
nema odredenih boja.” — U svakom slucaju, “Cak i ako bi takva stvar bila
zamisliva, opet bi bila nesto potpuno drukcije od intuitivne zamisli odmi-
canja vremena” koja se razmatra.

2. Teorija relativnosti i kantovska filozofija

Godelovi jo§ neobjavljeni rukopisi o teoriji relativnosti i Kantovoj filozo-
fiji vie se bave filozofijom i njenom povije$¢u — naravno, s posebnom ref-
erencom na Kanta.— Odmah u prvoj fusnoti Gédel izricito tvrdi kako “nije
sliedbenik kantovske filozofije opéenito”. Njegov je glavni interes u ovom
kontekstu kontrastirati intuitivno vrijeme s fizi¢ckim vremenom predlagan-
jem i promisljanjem nekih novih interpretacija — i Kantovih doktrina o vre-
menu (i prostoru), i teorije relativnosti. — Ograni¢it ¢u svoju pozornost na
rukopis ¢, koji je ocigledno posljednji od tri varijante.

Prema Gédelu, Kantova glavna doktrina koja se odnosi na nase prirodno
poimanje svijeta “uglavnom je subjektivisti¢ke prirode, ¢ak i prema onim
nacelima koja tvore osnovicu stvarnosti”. Koristeci svoje tumacenje teorije
relativnosti (ukljucivsii vlastite rezultate o njoj), Godel zaklju€uje da teorija
relativnosti potvrduje tu Kantovu doktrinu —u smislu da podupire Kantovo
uvjerenje o subjektivisti¢koj prirodi tog prirodnog poimanja, otkrivajudi
kako ni na koji nacin nije potpuno istinita o fizickome svijetu kao 3to je u
sebi. Konkretno, na$ intuitivni pojam vremena, koji je esencijalni dio ovog
prirodnog poimanja, jasnije se vidi — uz pomoc teorije relativnosti potkrije-
pljene Godelovim tumadenjima — kao ne nuZno istinit za stvarnost po sebi
koja postoji neovisno od nas i nase svijesti.
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Godel tvrdi da je predmet pobijanja suvremene fizike “Kantovo videnje
nemogucnosti iskoraka teoretske znanosti izvan granica naseg prirod-
nog poimanja svijeta.” — Ako prihvatimo modernu fiziku kao najbolju
dostupnu organizaciju nadeg fizikalnog znanja, tada je Kantovu “osudu o
nespoznatljivosti (barem teorijskom razumu) stvari po sebi”, tvrdi Godel,
“potrebno izmijeniti” — “potrebno je pretpostaviti da je moguce znan-
stvenom znanju, barem djelomi¢no i korak po korak, nadvladati pojavnost
i pristupiti stvarima po sebi.” — Teorija relativnosti moZe biti promatrana
kao napredak naseg znanja koji podupire tu pretpostavku.

Prema Gédelovu tumaceniju, i Kantova filozofija i teorija relativnosti
prepoznaju da bi se nae intuitivno vrijeme i njegov fizicki dvojnik mogli
razlikovati. Gdel, imajudi tu sli¢nost na umu, zapaZza: “Kant je nesumnjivo
drZao da je razlika izmedu intuitivnog vremena i njegova objektivnog ko-
relata daleko veca nego Sto je po teoriji relativnosti, ¢ak i u R-svjetovima (to
jest, Godelovim rotirajucim svjetovima): zapravo toliko veca da potonju
nije moguce uopce opisati konceptima shvatljivima ljudskim bi¢ima.”

Kantova greska, ili u najmanju ruku razilaZenje njegovih doktrina i
moderne fizike, za Gédela nije to da nase intuitivno poimanje ne moze
potpuno obuhvatiti stvarnost po sebi, ve¢ da njegova filozofija uspo-
stavlja vje¢no ogranicenje naSem teorijskom znanju o stvarima po sebi. —
Cinjenica da je teorija relativnosti prihva¢ena kao poboljanje nad New-
tonovom shemom upuduje na to da smo o stvarima po sebi sposobni
spoznati viSe nego samo njihove kantovske pojavnosti odredene kantovskim
okvirom nadeg prirodnog poimanja svijeta.

Jednom kada se ova moguénost prizna, razborito je ocekivati da ¢emo
u buduénosti moci vise spoznavati o stvarima po sebi i otkriti bolje organi-
zacije nasih iskustava, vjerojatno u neocekivanim oblicima, od onoga 3to
je danas sadrzano u fizici. Dakako, Gédel kao primjer (u svojoj 57. biljesci)
spominje petu dimenziju predstavljenu od strane Th. Kaluza 1921. godine
(S. B. Preuss. Ak. Wiss., 1921: 966.). — Zamisao je, po svoj prilici, da se ono $to
se misli pod pojmom tocke u svijetu mozZe bolje prikazati s pet koordinata
nego samo s njih Cetiri.— Naravno, mozda ¢e iskrsnuti i drugi iznenadujudi
napreci u fizici — poput, kao $to Gédel takoder predlaZe, boljeg razumije-
vanja kvantne mehanike kroz “zadovoljavajuéi opis objektivne stvarnosti
koji bi ucinio uspjeh svojih pravila komputacije razumljivim.”

U terminima naseg intuitivnog poimanja vremena, Kantova doktrina i
teorija relativnosti slazu se da karakteristika rasporedivanja nije inherentna



stvarima po sebi, ve¢ samo njihovu odnoSenju spram nasih osjetila. Razlika
je utome $to su vremenska svojstva stvari, za Kanta, jednaka za sva ljudska
bica, ali u teoriji relativnosti mogla bi biti razli¢ita za razlicite promatrace.

Najpoznatija je primjena teorije relativnosti u pobijanju Kantove
doktrine, naravno, u vezi s njegovom tvrdnjom da je nasa slika fizickog
prostora, koja je odredena naSom a priori formom intuicije, nuZno eu-
klidska, s obzirom na ¢injenicu da fizi¢ki svijet nije euklidski prema te-
oriji relativnosti. Bez obzira na to imamo li mi a priori prostornu intuiciju,
ipak, kako Godel opaZa, “prostor i njegova svojstva izraZavaju sami sebe
takoder i u osjetima koje spoznajemo jedino a posteriori.” Slijedi da se
karakter fizickog prostora kao dijela fizicke teorije moZe promijeniti s
povecanjem nasih iskustava. Uspjesno ukljucivanje euklidskog prostora
u njutonsku fiziku ovisi o ¢injenici da, na temelju iskustava dostupnih
prije druge polovice proslog stoljeca, “specifi¢nim projiciranjem utisaka
na trodimenzionalni euklidski prostor, zakoni koji ih povezuju mogu se
izraziti u odredenoj jednostavnoj formi.” Kant je propustio primijetiti tu
zavisnost prostornog elementa fizi¢ke teorije o nasem iskustvu.

U vezi s tim Godel je 1973. napisao u pismu (za izvor vidi Wang 1987: 154):

“Geometrijska intuicija, strogo uzevsi, nije matematicka, ve¢ radije
a priori fizikalna intuicija. U svom isklju¢ivo matemati¢kom aspektu,
nasa euklidska prostorna intuicija savr$eno je to¢na, naime ispravno
zastupa odredenu strukturu koja postoji u podru¢ju matematickih ob-

1

jekata. (V:akje i fizikalno to¢na na 'malenoj skali'.

U literaturi je mnogo rasprava o Gédelovom radu o vremenu i te-
oriji relativnosti. Pogotovo je opsirna studija Yourgau 1991. koja, osim
Godelovih vlastitih rukopisa, razmatra i mnogo sekundarne literature,
kao i povezene filozofske probleme poput vremena i beskonaénosti,
vremena i postojanja, $to sam odredio kao “dijalektiku formalnog i intui-
tivnog”, itd. — Mnogo su mi koristili Yourgraovi spisi i diskusije s njim o
Godelovoj obradi vremena i teorije relativnosti.

PoloZaj vremena u fizickom svijetu poseban je filozofijski problem o
kojem se, za razliku od nekih drugih problema, zbog njegove bliske veze
s fizikalnom teorijom moZe odredenije govoriti. — S obzirom na to da
filozofija pokusava uéi u trag pocecima stvari, ocita je — i Siroko usvojena
— polaziSna toc¢ka nase vlastito iskustvo. Razmotrite naprimjer funda-
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mentalne razlike izmedu subjekta i objekta, uma i materije, subjektivnog
i objektivnog, univerzalnog i pojedina¢nog: svi su ti parovi u konacnici
odjeljci izvedeni iz iskustva — stvoreni unutar uma. Ali vrijeme je, kao
Sto Godel kaZe, jedini prirodni koordinatni sustav uma. Stoga je jasno da
studija vremena, zloglasno te3ka sama po sebi, zahtijeva posebno mjesto
u filozofskim istraZivanjima.

Godelova diskusija o odnosu izmedu kantovske filozofije i relativnosti
izvanredna je ilustracija toga kako filozofija i znanost mogu stupiti u plo-
donosnu meduigru. Smatram da je posebno rasvjetljavajuca opservacija
Godelova upotreba ideje korakd ili razina objektivacije predloZena u
Bollertovoj studiji iz 1921. godine (poglavlje 7: 46-57) — u kontekstu doka-
zivanja moguénosti znanstvenog znanja “da nadilazi pojave (u kantovs-
kom smislu) i pristupi stvarima po sebi.”

U ovom kontekstu Godel dodaje biljesku 42, koja ostaje nepromijen-
jena u sva tri rukopisa njegova jos neobjavljenog eseja:

“[Svaki korak ili razina objektivacije] dobiveni su iz prethodne elimi-
nacijom odredenih subjektivnih elemenata. “Prirodna” slika svijeta, tj.
Kantov svijet pojavnosti, mora se, naravno, razmatrati kao jedna takva
razina u kojem je velik broj subjektivnih elemenata 'svijeta osjeta’ ve¢
uklonjen. NaZalost, kad se god ovo plodno glediste o distinkciji izmedu
subjektivnih i objektivnih elemenata u naSem znanju (koje je tako im-
presivno sugerirano Kantovom usporedbom s kopernikanskim susta-
vom) pojavljuje u povijesti znanosti, smjesta se stvara tendencija nje-
gova pretjerivanja u bezgrani¢ni subjektivizam, ¢ime je njegov ucinak
ponisten. Kantova teza o nemoguénosti spoznaje stvarf po sebi jedan je
primjer,a drugi je predrasuda da pozitivisti¢ka interpretacija kvantne me-
hanike nuZno mora biti zadnji stadij teorije.”

Ako dobro razumijem ovaj bogati odlomak, plodonosno je stajaliste
objektivacije zapoceti s totalitetom svih nasih (subjektivnih) iskustava
u danom povijesnom stadiju, razluditi razli¢ite vrste sastavnica u tim
iskustvima i napraviti distinkciju izmedu tih sastavnica koje variraju od
perspektive do perspektive, od osobe do osobe — subjektivnih elemenata
— i onih sastavnica koje su nepromjenjive — objektivnih elemenata. Na
taj nacin, iako nikada nismo sigurni da smo u potpunosti zahvatili ob-
jektivnu stvarnost koja je transcendentalna po sebi, dobivamo snaznu



distinkciju izmedu subjektivnog i objektivnog koja sluZi kao plodonosna
baza organiziranja svih nasih iskustava: na taj nacin da nam objektivni el-
ementi pruzaju referentni okvir koji nalikuje prirodnom okviru transcen-
dentalne? stvarnosti po sebi, ali ima prednost bivanja (vise) dostupnim.

Kantov “kopernikanski obrat” moZe se promatrati kao osobito uspje3na
objektivacija tog tipa. Njegov je svijet pojavnosti privla¢na organizacija
objektivnih elemenata — u smislu ove objektivacije — koja nudi zacudujuce
zadovoljavajucu strukturu naseg teorijskog znanja i uzajamnog djelovanja
izmedu uma i svijeta. Medutim potrebno je donijeti tesku odluku: kako je
ovaj skladan “objektivan” svijet povezan sa samom stvarno3¢u — sa stva-
rima po sebi? U jednu je ruku tesko prosuditi kako teorijsko znanje stvar-
nosti moZe nadi¢i ovaj svijet pojavnosti (ili ono 3to je o njemu moguce
spoznati), s obzirom na njegovo bogatstvo i unutarnju koherentnost. U
drugu ruku djeluje dogmati¢nim tvrditi da nam teorijsko znanje nikad ne
moZe redi niSta viSe o stvarnosti po sebi od njezinih utjecaja na nas koji su
obuhvaceni u Kantovu svijetu pojavnosti.

Kao 3to je dobro poznato, Kant vise ili manje odabire manje drugu
alternativu. Kada Godel govori o “tendenciji njegova pretjerivanja (poput
Kantove objektivacije) u bezgrani¢ni subjektivizam”, nesumnjivo misli na
ovaj Kantov izbor i, jo3 neprikladnije, izbor nekih Kantovih sljedbenika.
Koliko god da je Kantova objektivacija impresivna, ona je, prema onome
$to smatram Godelovim vlastitim stajalistem, samo jedna razina objek-
tivacije: “znanstvenom je znanju moguce, barem djelomi¢no i korak po
korak, nadici (kantovske) pojavnosti i pristupiti stvarima po sebi.” Velika
svrha njegova promisljanja o odnosu kantovske filozofije spram teorije
relativnosti jest vidjeti potonju kao dokaz tog njegova stajalista, koje je
dio njegove verzije “racionalisti¢kog optimizma” (vidi Wang 1974: 325).

Iz istog razloga “pozitivisticku interpretaciju kvantne mehanike”
Godel smatra drugim primjerom pretjerivanja nivoa objektivacije utiska u
bezgrani¢ni subjektivizam. S obzirom na to da su pravila komputacije, pre-
ma kvantnoj mehanici, veoma uspje3na, interpretacija tvrdi da utjelovljuje
sve §to moZemo znati o stvarnosti po sebi, unato¢ nuznosti pretpostavke
naprimjer djelovanja na daljinu s veoma neobi¢nim svojstvima (vidi biljesku
57 Godelova rukopisa c i njegove reference na Einstein-Podolsky-Rosen:

3 Vjerojatno se misli na 'transcendentno'
(op- prev.)
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1935). — “Bezgrani¢ni subjektivizam” u ovom je slucaju ponovno polozaj
zauzimanja za jedan nivo uspjesne objektivizacije kao nuZno “posljednjeg
stadija teorije,” tako da se ono 3to se na ovom nivou vidi objektivnim uzima
kao stvarnost po sebi (ili njezini dijelovi) ili barem ono 3to ikad moZemo
znati o njoj.

Godel je 1959. rekao da je poceo proucavati Husserlov rad. Odlomak o
kojem sam upravo raspravljao vjerojatno je napisan prije 1950. Cini mise da
vec izraZava stajaliSte koje se dobro uklapa u Husserlov pogled, barem do
mjere dijeljenja uvjerenja u princip da su na3a (izravna) iskustva u njihovu
punom bogatstvu krajnje danosti za filozofiju. Prema mojem misljenju,
odlomak takoder daje neku indikaciju o nacinu na koji Godel shvaca, kako
je povremeno vidljivo iz njegovih promatranja, Husserlovu fenomenolog-
iju kao znacajan razvoj — necega 3to je do neke mjere implicitan dio — na-
jboljeg dijela Kantove filozofije.

3. Zatvorene vremenolike linije i putovanje
kroz vrijeme

U vezi s njegovim rotirajuim svemirima sa zatvorenim vremenolikim
linijama, Godel tvrdi da “je u tim svjetovima moguce putovati u bilo koje
podrucje proslosti, buduénosti i sadasnjosti te ponovno natrag, bas kao
$to je u drugim svjetovima moguce putovati u razlicite dijelove prostora.”
Na uobicajeni prigovor — da bi se moglo putovati unatrag kroz vrijeme
i ponistiti proslost, odgovorio je da je prakticki nemoguce “zavriiti pu-
tovanje u razumnom vremenskom trajanju” (205). — Ovaj kompleksan
argument, ¢ini se, ukljucuje uzajamno djelovanje svijeta kakav stvarno
jest zajedno s ljudskim znanjem i djelovanjem.

Mnogima od nas tesko je uvidjeti snagu primjedbe ili potrebu za
obranom koju Gédel nudi. Kao $to Stein tvrdi u uvodnoj biljesci svog ese-
ja (1990): “Primjedbe tipa 'Sto ako, primjerice, otputujem u pro3lost i ubi-
jem sebe samoga u mladoj dobi' dopustaju savr$eno izravan odgovor: u
kozmosu kakav je u pitanju, takav ¢in bio bi jednostavno nemogu¢” (199).

Ako se opis svijeta, ukljucuje li zatvorene vremenolike linije ili ne, uzima
za gotovo ili mozda i kao istinit, onda prikazuje fiksiranu cjelinu sa svim
svojim dijelovima nepromjenjivima, tako da u njemu nema vi$e promjene
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ili putovanja, osim ako namjeravamo promijeniti prvobitni svijet. Zamisao
putovanja u proslost implicitno priziva perspektivu izvan cijelog svijeta
onakvog kakav jest: povezana je s poteskoéom potpunog poznavanja cje-
line iz perspektive onoga tko je u potpunosti unutar nje. Uglavnom, zamis-
limo li svijet kao potpunu cjelinu, tada je sve u njemu ve¢ nepromjenjivo.
Promjene koje u njemu pronalazimo pripadaju naSoj interpretaciji svijeta
za svrhu shvacanja kako se dijelovi cjeline uklapaju. S druge strane kada
bismo poznavali cijeli svijet — sa zatvorenim vremenolikim linijama ili bez
njih — i ako posjedujemo slobodnu volju, uvijek bi bilo moguée — barem
teoretski — uciniti svijet drukcijim od onoga 3to jest.

U nacrtu Rukopisa c, Gédel je ukljucio sli¢na opazanja u biljeci 53 —
koja su, dodu3e, prekriZena. Vratimo li te dijelove i stavimo ih u uglate
zagrade, biljeska 53 ukljucuje:

“Teisli¢ne proturje¢nosti,doduse, [ pretpostavljaju ne samo prakti¢nu
izvedivost putovanja u proslost (za to bi bile potrebne brzine veoma
bliske brzinama svjetlosti) ve¢iodredene odluke od strane putnika ¢ije
moguc¢nosti zaklju€ujemo samo s nejasnim uvjerenjem o slobodi volje.
Gotovo se iste nekonzistencije (ponovno zanemarivanjem odredenih
“prakti¢nih” poteskoca) mogu izvesti iz pretpostavke o to¢no
odredenoj kauzalnosti i slobodi volje u upravo nazna¢enom smislu.
Dakle, 3to se ti¢e razmatrane paradoksalne situacije, R-svijet nije nista
apsurdniji od bilo kojeg svijeta podvrgnutog strogoj kauzalnosti.] kako
bi dokazale nemoguénost rR-svjetova, pretpostavljaju barem prakti¢nu
izvedivost putovanja u proslost, koja moZe biti isklju¢ena brzinama
veoma bliskim onima svjetlosti koje bi bile potrebne za nj ili nekim
drugim okolnostima. [Stoga je ovaj argument protiv moguénosti Rr-
svjetova jednako nekonkluzivan kao i onaj protiv stroge kauzalnosti
koji ignorira prakti¢nu nemoguénost preciznog odredivanja fizickog
stanja svijeta u danom trenutku i provedbe nuznih komputacija za
predvidanje buduénosti. (Pod ovim pretpostavkama netko bi mogao
biti u poziciji raditi suprotno od onoga 3to teorija predvida.)]”

Stein (1995) u uvodnoj biljesci svog eseja citira prvi izbrisani odsjecak
i kaZe: “Ovo je komentatoru u jednom pogledu veoma ohrabrujude; u
drugom, zbunjujuce: zato se Godel predomislio?” — Cini se da struktura
cijelog odlomka sugerira da je Godel najprije izbrisao prvi segment prije
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nastavljanja s dijelom o prakti¢noj izvedivosti, a da je potom izbrisao i
drugi segment.

Ako, prate¢i Godelov zapis u ovom kontekstu, zamislimo r-svijet kao
rotirajuci svemir sa zatvorenim vremenolikim linijama, moZemo redi da je
teorija kozmosa koja nudi r-svijet kao svoj model poseban slucaj teorijd o
“strogoj kauzalnosti”. Kada je bilo koja takva teorija T predloZena, prirodno
je pitanje moZe li uopce biti istinita. Tvrdi se ne samo da je T istinita ve¢ i
da mi znamo da je istinita. Ako zapo¢nemo s premisom da nam je do sada
poznato da je Tistinita, onda moZemo upitati omogucuije li nam nase ostalo
znanje falsificirati teoriju T. Gédelov argument iz prakti¢ne nemoguénosti
odgovara na ovo pitanje o€itovanjem da nae ostalo dostupno znanje in-
dicira prakti¢nu nemogucnost izvrienja naseg predloZenog opovrgavanja
njegove konkretne teorije T. U tom smislu njegova obrana nije besmislena.
Ona pokazuje da njegova predloZena teorija T o R-svjetovima ne samo da je
mozZda istinita ve¢ i to da je znana kao istinita.

Iz ove perspektive Godelovu odluku da se otpise usporedba s drugim
teorijama stroge kauzalnosti moZemo promatrati kao temelj njegove Zelje
za izbjegavanjem uplitanja u trnovito pitanje slobodne volje. — Dovoljno
je jednostavnim prizivanjem na trenutno znanje pobiti prigovor da je nje-
gova teorija o R-svjetovima apsurdna. Ako jest, zasto bi nam odvracao
paznju uvodenjem poteskoca koje dijele teorije stroge kauzalnosti? — Na-
dalje jednom kada uvedemo tu zajednic¢ku poteskocu, suocavamo se s
kompleksnijim pitanjem: moZemo li poznavati ijednu kozmicku teoriju sa
strogom kauzalno$¢u? — Postoje, kao $to znamo, poznati prigovori afirma-
tivnome odgovoru, koje je tesko raspetljati.

Imam dojam da Goédel Zeli vjerovati da nam je moguce poznavati
kozmicku teoriju sa strogom kauzalno$¢u. Ako je tako, Cini se da se
Godel mora suociti s pitanjem slobodne volje. Re¢i da nemamo slo-
bodnu volju bilo bi u suprotnosti s nasim intuitivnim osjecajem i mor-
alnu bi odgovornost ucinilo zavisnom o nekoj vrsti skrivene iluzije.
Priznavanje slobodne volje prinudilo bi nas na vjerovanje da smo ili
nevoljni ili u nemoguénosti u¢inkovito prakticirati nasu slobodnu volju
da bi pobili kozmicku teoriju sa strogom kauzalno¢u za koju se tvrdi da
je njezina istinitost poznata. Tesko je vidjeti kako ijednu od alternativa
uciniti uvjerljivom. — Vjerujem da je Godel svjestan tih prepreka spram
njegove Zelje za vjerovanjem da moZemo poznavati istinitu kozmicku
teoriju sa strogom kauzalnoscu.
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Cini se da nam Ruckerovi citati Gédelovih izjava iz 1972. otkrivaju
jedan od Gédelovih poku3aja rjeSavanja ove dileme (Rucker: 168.):

“Trebalo bi biti moguce oblikovati potpunu teoriju o ljudskom
ponasanju, tj., pomocu nasljednih i okoli$nih danosti predvidjeti $to
¢e osoba uciniti. No ako loSa osoba sazna za tu teoriju, moZe djelovati
tako da bi je ponistila. Stoga zaklju¢ujem da takva teorija postoji, ali
da niti jedna loSa osoba nece saznati za nju. Na isti je nacin moguce
putovanje kroz vrijeme, ali niti jedna osoba ne¢e mod¢i otputovati u
proslost i ubiti prosloga sebe.

Nema proturje¢nosti izmedu slobodne volje i znanja $to ¢e to¢no netko
u buduénosti uciniti. Ukoliko netko sebe u potpunosti poznaje, onda je
takav sluéaj. Covjek ne ¢ini namjerno suprotno od onoga ¥to Zeli.”

U svojim je raspravama sa mnom tijekom sedamdesetih godina Gédel
povremeno dao naslutiti stajalista nalik onima izraZenim u tim navodima —
ali uvijek s nekom vrstom apologetskog smijeska, za koji mi u¢inilo kao da
ukazuje na to da je bio svjestan Cinjenice neuvjerljivosti takvog stajalista.

4.Gédelova stajalista u njegovim
raspravama sa mnom

U svojim raspravama sa mnom tijekom sedamdesetih G6del je dao ne-
koliko rastrkanih kratkih primjedbi o poloZaju vremena u naSem iskustvu
— u njegovu odnosu s teznjama filozofije. Te su primjedbe sugestivne,
ali nikako jednoznacne za one poput mene koji imaju samo djelomi¢no
shvacanje mnogih istancanosti njegovih misli.

Najprije ¢u dati svoju rekonstrukciju, iz grubih biljeski, popisa
Godelovih relevantnih promatranja.

Ri (15.03.72). Cetiri dimenzije prostorvremena prirodne su za fizi¢ki

svijet. Ali ne postoji takav prirodni koordinatni sustav za um; vrijeme je
jedini prirodni referentni okvir.
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R2 (15.12.'72). Njutonska shema je do znatne je mjere dobivena a priori.
Proporcionalno, prostor i vrijeme bili su a priori, dok je sila, koja proizvodi
ubrzanje, bila empirijska. Husserl je vjerovao da se putem njegove me-
tode moZe dobiti njutonska shema — ¢ak i bolja — ¢ak i bez znanstvenoga
znanja Newtonovog doba.

R3 (15.12."72). U Husserlovou pristupu ostaje promatranje djelovan-
ja uma: na taj se nacin stjece jasan koncept vremena, i ostaloga — a ne
proucavanjem njihovih djelovanja u znanosti.

R4 (15.12.72). Zaboravljamo kako smo dosli do pojma vremena u naSem
djetinjstvu i ne znamo kako ga upotrebljavamo. Kada pokusavamo misliti o
vremenu, nas razum proizvodi odredene iskaze, ali na§ um i dalje radi i radi
- ni na ¢emu. — Husserl je radio 25 godina samo na tom jednom problemu:
pojmu vremena. (Period od 1893. do 1917. naznaden je u 10. svesku Husser-
liane, koji je posvecen Husserlovu djelu o unutarnjoj vremenskoj svijesti.)

R5 (25.11."75). Husserlov neobjavljeni rad ne sadrZi vise o vremenu od
njegova objavljenog rada. — Dok sebi predo¢avamo vrijeme, ono se jed-
nostavno ne slaZe sa stvarno3¢u. Zvati vrijeme subjektivnim samo je eu-
femizam za ovaj propust. Problemi ostaju. Jedan je problem opisati kako
dolazimo do vremena.

R6 (25.11.'75). Jo3 je jedan problem odnos naSeg poimanja vremena
prema realnom vremenu. Prava ideja iza vremena je uzrokovanje: vre-
menska struktura svijeta samo je njegova kauzalna struktura. Uzrokovan-
je u matematici, u smislu recimo fundamentalnog teorema koji uzrokuje
svoje posljedice, nije u vremenu, ali uzimamo je kao shemu u vremenu.

R7 (25.1.'75). U terminima vremena, postoje razli¢iti momenti i
razliciti svjetovi. (Jedno tumacenje ove primjedbe jest uzeti je kao ref-
erencu na razli¢ite svjetove odredene prostorno-vremenskim shemama
razli¢itih promatraca.)

R8 (26.11.775). U osjetnoj percepciji $to je izvorno dano nije izgubljeno,

ali kada iskustvo usmjerimo na vrijeme i matematicke objekte, gubimo
velik dio onoga $to je izvorno dano.
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Rg (27.11.'75). Uzrokovanje se ne mijenja u vremenu i ne implicira
promjenu. Empirijska je —a ne a priori— injenica da je uzrokovanje uvijek
popraceno promjenom. Promjena je subjektivna u Einsteinovu svemiru.
Za Kanta je promjena esencija vremena.

Rio (08.12.75). Neovisno o Hegelovim primitivhim terminima (koji
zapocinju s bitkom, nebitkom i postajanjem), proces nije u vremenu niti
je analogija s povijes¢u. Ispravno je zapoceti s bitkom jer moramo imati
o ¢emu razgovarati. Ali postajanje ne bi smjelo uslijediti odmah nakon
bitka i nebitka: to je preozbiljno shvacanje vremena. Veoma je jasno da je
mogucnost sinteza bitka i nebitka. Neophodno je i prirodno odredenje
mogucnosti uzeti je kao sintezu bitka i nebitka. — Moguénost je oslabljen
oblik bitka.

Ru (29.11.775). Sinteza je uvijek pojacanje teze, tj. mogucnosti, tj. sile;
antiteza je u empirijskoj ¢injenici. Bitak je u vremenu previSe poseban i
ne bi se trebao pojavljivati tako rano kao u Hegelovoj shemi. Potpuno bi
razumijevanje trebalo sve reducirati na ove elemente (nesto poput He-
gelovih kategorija ili, u krajnjoj liniji, prvobitnih kategorija). Nacin na koji
nastavite moZe se razlikovati od Hegelovog.

[Ri povezan je s Godelovom mislju da je smisao svijeta — nesumn-
jivo razumljen u smislu razloga zasto svijet jest to Sto jest — razdvajanje
sile (ili Zelje, ako pretpostavimo, kao $to to Gédel €ini, da je svaka sup-
stanca monada koja je uvijek svjesna do odredene mjere) i Cinjenice.
Kako razumijem njegovu opservaciju, bitak kao teza Zelja je ili sila koja
susreCe svoju antitezu u stvarnosti, koja modificira Zelju da dospije do
sinteze. Sinteza je sila ili Zelja za realizacijom neke nove moguénosti koja
podupire izvornu tezu uzimanjem u obzir otpora iz njezine antiteze koja
je u empirijskoj ¢injenici.]

Ri2 (8.12.'75). Vrijeme nije posebna osobina bitka. U teoriji je rela-
tivnosti temporalni odnos poput daljine i blizine u prostoru. Ne vjeru-
jem u objektivnost vremena. Pojam Sada nikada se ne pojavljuje u samoj
znanosti, a znanost bi se trebala ticati onoga objektivnog (svega 3to je
objektivno). Kant je bio prije Hegela. (Uzimam da posljednja opservacija
znadi da je Hegel, iako je bio kasniji, nazadovao od Kantova ispravnog
gledista o vremenu.)
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Ri13 (23.01.76). (Jednom sam upitao Godela moZe li mi ispricati o
nekim specificnim zadivljujuéim rezultatima dobivenim upotrebom
Husserlove fenomenoloske metode, da bih mogao nauciti metodu
proucavanjem takvih primjera. U odgovoru je spomenuo Husserlove ra-
dove o vremenu, ali je dodao da je vaZan dio izgubljen. — lako je Gédel
inace hvalio Husserlov rad, povremeno je znao izraziti svoju frustraciju
njegovim proucavanjem. Posjedujem zapis o tome 3to je rekao u jednoj
od tih prilika:) Ne volim osobito Husserlov nacin: dugacak i teZak. Ni-
jednom nam detaljno ne pokazuje kako to napraviti. Njegov je rad o vre-
menu izgubljen iz rukopisa.

Iz gornjeg popisa jasno je da nisam bio u moguénosti poluciti
zadovoljavajucu rekonstrukciju Gédelovih bremenitih, ali fragmentarnih
opazanja o vremenu. Ipak, dva su osnovna Godelova stajalista o vremenu
jasna: (1) Vrijeme je subjektivno, barem kada je ono shvaéeno u smislu
nadeg intuitivnog pojma vremena (Rg i RI2); treba ga razjasniti proma-
tranjem djelovanja uma (r3). (2) Razja3njenje pojma vremena fundamen-
talno pripada filozofskom proucavanju koje ponajvise ovisi o razjadnjenju
funkcioniranja uma (r1 i nekoliko referenci na Husserlov pristup); ovaj je
zadatak veoma teZak (R4, R5, R9, VI3).

U ovim citatima postoje neke terminoloske poteskoce koje je obi¢no
tesko izbjedi u promatranjima koja se bave fundamentalnim okolnosti-
ma, ali su iskazana izvan obuhvatnog konteksta. — Jedna je poteskoca
$to Godel smatranje vremena subjektivnim naziva eufemizmom (r5).
Mozda prigovara zamisli da bi se vrijeme, s obzirom na to da je subjek-
tivno, trebalo proucavati u (empirijskoj) psihologiji, kao 3to se to danas
uobicajenoi &ini.— Dva preostala problema predloZena u r5 i R6 indikaci-
je su njegova uvjerenja da u svakom slucaju postoje odredene poteskoce
koje je potrebno nadvladati prije dosezanja jasnog razumijevanja naseg
poimanja vremena. Drugim rije¢ima, Godel prigovara onima koji se
odricu pokusaja razjadnjavanja naSeg intuitivnog poimanja vremena
upotrebljujuci eufemizam o subjektivnosti vremena kao izgovor. — U sva-
kom slucaju, dok priznaje da dosad nismo uspjeli poluditi jasno razumi-
jevanje intuitivnog poimanja vremena, vjeruje kako je moguce —i doista
veoma vazno za napredak filozofije — dose¢i takvo razumijevanje.

Doista, prema Godelovu opéem filozofskom stajalistu, objektivna
stvarnost ukljucuje i fizi¢ke i pojmljive svjetove, o kojima moZemo znati
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sve bolje i bolje. Osobito vjeruje, mislim, da postoji ostar pojam koji
odgovara naSem nejasnom intuitivnom poimanju vremena—samo $to do
sada nismo nasli pravu perspektivu iz koje bismo ga jasno spoznali. (Us-
poredi $to kaZe o konceptu mehanicke procedure u Wang 1974: 84-85)

U r6 Godel kontrastira nase intuitivno poimanje vremena s realnim
vremenom i kaZe da je prava zamisao iza vremena uzrokovanje. Drzim
da govori da, iako naSe poimanje vremena nije objektivno u smislu in-
herencije u fizickoj stvarnosti, postoji objektivna relacija — uzrokovanje
— koja stoji iza naSe zamisli o stvarnoj ili objektivnoj temporalnoj struk-
turi stvarnosti i moZe se, u neku ruku pogresno, zvati realnim vremenom.
Prema ovoj interpretaciji R6, nasa prirodna sklonost misljenja o fizickome
svijetu kao prostorno-vremenskoj stvarnosti rezultat je nase navike aso-
ciranja uzrokovanja s vremenom i promjenom.

Opazanje rg sugerira da Godel Zeli odijeliti uzrokovanje od vremena i
promjene koji, prema njegovim ranije raspravljenim stajalistima, nisu ob-
jektivni. Kada naime pokusavamo obuhvatiti kauzalnu strukturu fizickog
svijeta ne pozivajuci se na koncept vremena ¢ini se da nam je jo§ uvijek
potrebno nesto poput materije ili fizickih objekata koji bi sluZili kao nos-
itelji uzroka i u¢inaka.

Zapocnemo li s jednim od Gédelovih rotirajuéih svemira, sa za-
tvorenim vremenolikim linijama ili bez njih — kao prikaza kauzalne
strukture cijelog, dovrSenog fizickog svijeta — kao necega fiksiranog,
moZemo se, teoretski, snaci bez primjene koncepta promjene i s njime
povezanog poimanja vremena. Ali jos uvijek bismo razmisljali u uvjetima
etverodimenzionalnih to¢aka u svijetu koje ukljucuju ostatak naseg
intuitivnog poimanja prostora i vremena, kako je utjelovijeno u New-
tonovim i Kantovim shemama. — Ta je situacija moZda razlog zbog kojega
Godel nastavlja govoriti o realnom vremenu dok istovremeno tvrdi da je
uzrokovanje prava zamisao iza vremena.

Pojam uzrokovanja uklju¢uje pojam sukcesije i njezina ponavljanja, bez
obzira nato jesu li temporalni. Gédelov primjer uzrokovanja u matemat-
ici, spomenut u R6, vjerojatno je zamisljen kao ilustracija ¢injenice da se
ne nalaze sve sukcesije u vremenu. Jednom kada uklonimo ogranicenje
temporalnome, redoslijed kauzalne sukcesije vise ne treba posjedovati
sva svojstva vremenskog redoslijeda koja potrebuje nas pojam vremena.
To moze biti djelomi¢an poredak, kao i simetri¢na ili kruZna relacija u
kojoj je, unutar onog Sto ureduje kauzalna struktura, mogude za A da is-
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todobno prethodi B i da slijedi B u odnosu. — Jasno, kauzalna zavisnost
opcenito moZe obuhvacati kompleksnije odnose od linearno uredenih
kauzalnih nizova. — MozZe li u¢inak prethoditi uzroku sporno je pitanje
koje je raspravljeno u iscrpnoj natuknici Charlesa Taylora o uzrokovanju
(Edwards: 1967).

U svojim je raspravama sa mnom Gédel jasno indicirao da je ciljao na
koristenje Husserlove metode kako bi stigao do necega poput Leibnizove
monadologije. Cini se da je takoder bio zainteresiran za projekte poput
Hegelovog sistema kategorija ili “znanosti logike”. OpaZanja rio i ril, €ini
se, upucuju na nacin modificiranja Hegelove sheme da bi se do3lo do
zadovoljavajuce teorije o pojmljivom svijetu. Jedna od glavnih Gédelovih
kritika Hegelova pristupa jest da shvaca vrijeme preozbiljno.

U cjelini, ¢ini se da Godel favorizira fundamentalnu perspektivu
gledanja objektivne stvarnosti, i fizicke i pojmljive, kao vje¢ne, bez-
vremenske i fiksirane. Istovremeno vjeruje da nam je mogude, barem
djelomi¢no i korak po korak, nadi¢i svaku naizgled prirodnu toc¢ku
zaustavljanja, poput kantovskog podruéja fenomena i pojavnosti, i prici
blize samoj objektivnoj stvarnosti po sebi.

S druge strane nasa je unutarnja svijest o vremenu esencijalna primjesa
naeg iskustva, bududi da je, kako Gédel tvrdi u Rri, to jedini prirodni koor-
dinatni sustav uma. Godelov ponavljani spomen izgubljenog Husserlova
rada o vremenu sugerira njegovo uvjerenje da bi zadovoljavajuée razumije-
vanje djelovanja na3e svijesti o vremenu bio odlu¢ujuce zna¢ajan napredak
za filozofiju. Bilo bi korisno postaviti vezano pitanje: $to bi uslijedilo kada
bismo posjedovali takvo razumijevanje?

Godelovo opaZanje u R2 ilustrira njegovo uvjerenje u vaznu ulogu koju
a priori filozofske refleksije mogu igrati u proucavanju fundamentalne
znanosti. Narocito, iako nase intuitivno poimanje vremena nije objektiv-
no, bivajudi jasnim u vezi s time i drugim konceptima spomenutim u Rr2,
trebali bismo samo na temelju svakodnevnog iskustva mo¢i dospjeti do
necega poput Newtonove plodonosne sheme, ili ¢ak neke bolje.

U svojim je raspravama sa mnom Godel uputio nekoliko zapaZanja
relevantnih za zamisli izraZene u iskazima od Rri do Rri3. Posebice, dao
je formulaciju svojeg pogleda na narav i vrijednost Husserlova rada,
spomenuo je lajbnicovski kontrast izmedu znanosti i filozofije te se ne-
koliko puta o¢itovao o razli¢itim odlikama i nedostacima Leibnizova, He-
gelova i Husserlova pristupa filozofiji — izravno ili neizravno povezanih s
njihovim stavovima spram vremena.
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Ri4 (24.1.'71). Husserlova metoda veoma je vazan uvod u filozofiju
— konacno se dolazi do nesto metafizike. Transcendentalna je fenom-
enologija s metodologijom stavljanja u zagrade istraZivanje — bez pozna-
vanja znanstvenih ¢injenica — kognitivnog procesa, da bi se saznalo ono
Sto se realno pojavljuje: kako bi se pronasli objektivni pojmovi.

R15 (22.03.'76.). Prema lajbnicovskoj zamisli, znanost samo kombinira
pojmove, ali ih ne analizira. Naprimjer, iz te leibnizovske perspektive,
Einsteinova teorija relativnosti sama po sebi nije analiza koncepata, ali
je stimulativna za realnu analizu. Bavi se promatranjima i ne prodire u
posljednje analize jer pretpostavlja odredenu metafiziku koja se razlikuje
od prave metafizike lajbnicovske znanosti. S druge strane realna analiza
teZi pronalasku ispravne metafizike.

R16 (18.10'72). Husserl takoder misli da matematicka logika ne treba
biti temelj filozofskim istraZivanjima— ne kao glavno sredstvo, ve¢ osnov-
no, utoliko 3to razjasnjava temelj za svo pojmovno misljenje koje otkriva
fundamentalnu strukturu racionalnog govora. — Temelj svega je suvisao
iskaz: x je P, x pripada 4, x R y, itd. Nema drugog temelja. Husserl je to
imao. Hegel nije imao ovo: zato njegovoj filozofiji nedostaje jasnoce. —
Matematicka logika vaZna je za sprovodenje zamisli, ne za pronalaZenje
pravih zamisli. Filozofi idealisti nisu u moguénosti dobre zamisli u¢initi
preciznim i pretvoriti ih u znanost. — Husserl je uveo metodu: jasno je da
ju je svaki matematicar usvojio prije nego $to je matematicka logika for-
mulirana —to je samo aksiomatska metoda. (Vjerujem da se ovaj nedosta-
tak Hegelova pristupa moZe promatrati u vezi s njegovim preozbiljnim
shvacanjem vremena.)

R17 (8.11.72). Husserl je imao na umu nesto poput intuitivnog znanja
u Leibnizovu smislu. Cak je i Schelling pristajao uz ovaj ideal; ali se He-
gel odmaknuo od njega. — Kant je bio skeptik ili je barem vjerovao da je
skepticizam potreban za prijelaz na istinsku filozofiju. (Vjerujem da se
ovdje nalazi referenca na Leibnizovo poimanje intuitivhog znanja kakvo
je postavljeno u njegovom radu iz 1684. (Loemker: 291-295).)

R18 (19.10'75). U odnosu na strukturu stvarnog svijeta, Leibniz nije ni

priblizno daleko otiSao kao Hegel, vec je prosto dao neke preliminarne
polemike.
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R19 (29.11.75) Leibniz je naglasio stvarne definicije viSe nego Hegel —
da bi od niZih dobio vise pojmove.

Godel je u nekoliko navrata rekao da je njegova filozofija, u njezin-
im opcim crtama, poput Leibnizove monadologije. Cini mi se da nje-
gova zamisao o uzajamnom djelovanju sile ili Zelje i ¢injenice odgovara
medusobnom djelovanju teZnje i percepcije u Leibnizovoj monadologiji.
Sredi$nje mjesto uzrokovanja u Gédelovoj shemi nesumnjivo je poveza-
no sa silom, Zeljom ili teZnjom. Derivativni karakter prostora i vremena u
ontologiji takoder je dio Leibnizove metafizike. — OpaZanja koja su upra-
vo citirana predlaZu da je Godel osjecao da je moguce dobro upotrijebiti
ne samo Leibnizove i Husserlove zamisli ve¢ i, do neke mjere, Hegelove.

Howard Stein ispravio je nekolicinu greSaka u prija$njem nacrtu ovog
eseja. Takoder sam mu zahvalan na komentarima koji su doveli do radi-
kalne revizije odjeljka o putovanju kroz vrijeme.

4 Hao Wang (1921. — 1995.) americki logicar,
matematicar i filozof kineskog podrijetla, za
vrijeme Zivota istaknuo se velikim doprino-
sima na podrugju matematicke logike i infor-
matike. Kao filozof, napisao je nekoliko kn-
jiga o Kurtu Gédelu, vrlo utjecajnih u (post)
analitickim filozofskim krugovima, osobito
medu logi¢arima i filozofima matematike.
Poznat je i po izumu tzv. Wangovih plocica

koje su zapravo klasa formalnih sustava.
Pomocu njih je pokazao da se bilo koji Tu-
ringov stroj moze pretvoriti u skup Wango-
vih plocica. Najpoznatije knjige su mu From
Mathematics to Philosophy (“Od matematike
do filozofije”) iz 1974., Reflections on Kurt
Godel (“Promidljanja o Kurtu Gédelu”) iz
1990., Computation, Logic, Philosophy: A Col-
lection of Essays
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