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Utvrda Gracanica-Lehowacz nedaleko od sela Bac¢in Dol i nase-
lja Cernik u zapadnoj Slavoniji ubraja se u mnogobrojnu skupinu
srednjovjekovnih utvrda kontinentalne Hrvatske ¢ija je gradevna
struktura stradala pri osvajackim turskim ratova u prvoj polovici
16. st., ali i kasnije u oslobodilackim ratovima protiv Turaka potkraj
17. st. Utvrda Gracanica-Lehowacz gradena je na posjedu plemi¢-
ke obitelji Desislavi¢a potkraj 15. st. ili oko 1500. u formi refugija,
odnosno utvrde koja je sluzila kao zastita od nadolazece turske
opasnosti. U tom razdoblju utvrda ovalnoga tlocrta sastojala se od
ulazne troetazne kule i obodnog zida s branistem. U unutrasnjosti
uz zapadni obodni zid bio je smjesten palas. Konzervatorska ana-
liza arhitektonskog sklopa utvrde i nalazi preliminarnih arheoloska
istrazivanja pridonijeli su nekim novim spoznajama i pogledima na
graditeljsku slojevitost lokaliteta. Unutar utvrde otkriveno je zide
starijih fortifikacijskih sklopova koje se datira u 13.i 14. st. Od cjelo-
vitoga fortifikacijskoga sklopa kasnosrednjovjekovne utvrde u vecoj
su se mjeri sacuvali ulazna kula kojoj nedostaju treca etaza i kroviste,
zatim isto¢ni ovalni zid te djelomi¢no zaceljna strana obodnog zida.
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Srednjovjekovna utvrda Gra¢anica-Lehowacz zasti¢eno
je kulturno dobro upisano u Listu zagti¢enih kulturnih
dobara pod brojem Z-1275.
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Zastitni konzervatorski radovi na utvrdi Gracanica-Le-
howacz poceti su 2009. godine, kada je utvrda uvrstena
u program zastite i o¢uvanja kulturnih dobara koji se fi-
nanciraju sredstvima iz drzavnoga prora¢una Republike
Hrvatske. Konzervatorski odjel u Slavonskome Brodu te
je godine podrzao inicijativu Hrvatskoga planinarskog
drustva ,Strmac” iz Nove Gradigke za revitalizaciju i kon-
zervatorsku prezentaciju utvrde, koje je postalo nositelj
programa obnove.

U sklopu zastitnih radova tijekom 2010./11. izvedeno je
jelovito arhitektonsko snimanje o¢uvane strukture utvrde u
qjeliniiu detaljima na temelju kojeg su provedene valorizacija
ianaliza otuvane gradevne strukture na nacin srednjovjekov-
nog projektiranja. Valorizacija i analiza arhitekture utvrde uz
suradnju konzervatorskog nadzora bile su povjerene Z. Hor-
vatu, dipl. ing. arh. Istodobno s arhitektonskim snimanjima
obavljala su se i preliminarna konzervatorsko-arheologka
istrazivanja dvori$nog partera utvrde i prostora ispred ulazne
kule radi utvrdivanja graditeljske slojevitosti utvrde. Prelimi-
narna arheologka istraZivanja dvori$nog partera i prostora
ispred ulazne kule provela je M. Mihaljevi¢, prof. arheologije
iz Gradskog muzeja iz Nove Gradiske. Sva arheoloska isko-
pavanja obavljena su prema konzervatorskim smjernicama,
a radove su pratili uz stru¢ne konzultacije vanjski suradnik
Z. Horvat, dipl. ing. arh., i uz nadlezni konzervatorski nad-
zor R. Ivanusec, dipl. pov. umj. Nakon zavr$etka zastitnih
konzervatorsko-arheologkih istraZivanja i valorizacije nalaza
istrazivanja odabrana je koncepcija konzervatorske obnove
i prezentacije utvrde. Posto je usvojena koncepcija pristu-
pilo se izradbi projektne izvedbene dokumentacije. Projekt
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1 Zra¢na snimka (foto: J. Sudic)
Aerial photo (photo: J. Sudic)

obnove i konzervatorske prezentacije izradila je projektant-
ska tvrtka Fibra d. o. o. iz Osijeka, projektanti D. Kle¢ina,
dipl. ing. grad., i H. Milinkovi¢, mag. ing. aedif., koji su ujed-
no angazirani kao projektantski stru¢ni nadzor u zastitnim

radovima obnove i prezentacije utvrde.

PROSTORNA DISPOZICIJA

Srednjovjekovna utvrda Gracanica-Lehowacz smjestila
se na juznim obroncima Pozegke gore sjeveroisto¢no od sela
Bacin Dola i Cernika (sl. 1). U blizini utvrde, koja se nalazi
na uzvisini od 402 m n. v., brojne su tekuéice od kojih su
najznacajniji potoci Putnjak, Batnjak i Grac¢ki dol. Toponim
Gracanica ne odnosi se samo na utvrdu nego ima i $ire ge-
ografsko znacenje, pa se i cijela reljefna uzvisina zapadno
od utvrde tako naziva. Utvrda Gracanica-Lehowacz ima
dobar prometno-geografski polozaj jer se nalazi 1 800 m
isto¢no od vazne prometnice koja je u proslosti, kao i danas,
povezivala Cernik s Pozegom. Ta je prometnica i granica
izmedu gorja Psunja i Pozeske gore.

Sama utvrda Gracanica-Lehowacz smjestila se na ista-
knutom povisenom brijegu ovalna oblika s okolnim forti-
fikacijskim sustavom - obrambenim jarkom i nasipom (sl.
2). U okolici utvrde Gra¢anica-Lehowacz i dvije su manje
utvrde, Mala Gradina oko 200 m zapadno od sela i Gradac
sjeverno od same kule Gra¢anice (sl. 1A). Utvrdu Gradani-
ca-Lehowacz na osnovi obiljezja mozemo svrstati u tip tzv.
visinskih utvrda, kakve su podizane na istaknutim brego-
vima ili u prigorskim podru¢jima. Tlocrt utvrde Gracanica-
Lehowacz ima ovalni - elipsoidni oblik, kakav je inace dosta
zastupljen na obroncima slavonskih brda, a vuce tradiciju
iz prija$nih razdoblja, kao npr. burg Viskovci nedaleko od
Pozege, zajedno s kruZznom brani¢-kulom.!

1 Horvat, Z, Mirnik, J. (1977.): 132-133.

1 A Polozaj grada Gracanice s ostacima manjih utvrda na karti 1: 25 000

Position of Gracanica with the remains of small forts on the map 1: 25 000

POVIJESNI PODACI

Zbivanja u vremenu seobe naroda i ranoga srednjeg
vijeka na ovom su podrudju za sada velikim dijelom ne-
poznanica. Do sada nema nikakvih materijalnih dokaza
koji bi donekle rasvijetlili to razdoblje koje je, zasigurno,
ostavilo svoje tragove. U razdoblju srednjeg vijeka Slavonija
je bila u sastavu Ugarsko-hrvatskoga kraljevstva, dinastije
Arpadoviéa (1102. -1301.). Prvotno su upravu nad nagim
prostorima izmedu Drave i Jadrana ugarsko-hrvatski kra-
ljevi predavali hercezima ili banovima. Kraljevina Slavonija
bila je podijeljena na Zupanije, a podru¢je danagnje opéine
Cernika pripadalo je pod upravu PoZeske Zupanije. Pod Ar-
padovi¢ima je ustrojena upravna i crkvena vlast prema kojoj
je glavnina danagnje Slavonije pripadala Pe¢uskoj biskupi-
ji, a zapadni dijelovi Zagrebatkoj biskupiji. Slavonija je od
1301. do1386. Bila u sastavu ugarsko-hrvatske drzave pod
Anzuvincima. Tada dolazi do uzdizanja plemickih obitelji,
a na na$im prostorima, medu ostalima i plemicke obitelji
Dezeviéa (Desislavi¢a).

Povijesna su vrela o srednjovjekovnoj utvrdi Gradani-
ca-Lehowacz rijetka. Za utvrdu Gra¢anica-Lehowacz jos ni
danas nismo sigurni kako se ona zvala u razdoblju kasnoga
srednjeg vijeka. Iako su dostupna povijesna vrela $tura, ima
indicija da je na mjestu Gracanice-Lehowcza potkraj 12./
13.st. postojala neka utvrda, a mozda i (manje?) naselje,
pa i sakralni objekt. Medu posjedima Desislavi¢a navodi
se i posjed madarskog naziva ,Bakafo”, $to u prijevodu
na hrvatski zna¢i ,,nad Ba¢inom"® i moze odgovarati Graca-
nici nad Baéin Dolom, gdje se i danas vide rusevine.? Prvi
spomen imena utvrde u povijesnim vrelima mogao bi se

povezati s nazivom Gradacz castrum 1444./86., koji se

2 Cuk, J.(1925): 86 (49).



i 2 Situacija Gracenice-
Lehowcza (1 : 5 000;
shematski prikaz Z.
Horvat, R. lvanusec)
Situation Gracenica-
Lehowacza (1:5000;
schematics by Z. Horvat,
R. Ivanusec)

i dalje spominje pod istim nazivom 1560. i oko 1680.3
Pretpostavlja se da se taj naziv moze povezati s utvrdom
Gracanica, jer unarodu zivi sje¢anje na naziv Gradac.
Utvrda Lehowacz ili Lehowycz prvi se put u izvoru spo-
minje 1525., kada kralj Ludovik II. potvrduje plemi¢ima
Dezevi¢ima (Desislavi¢i) pravo na posjedovanje nove utvr-
de ,,...castrum novum Lehowacz alias Waskap in district
Czernek...”.* Njezina je povezanost s Cernikom i utvrdom u
razvijenome srednjem vijeku nedvojbena. Tijekom 14.115.
st. Dezevi¢i su izgradili oko Cernika svoje plemicke posjede,
koji izloZeni navalama Osmanlija nisu mogli braniti svoje
i okolno podrugje pa su izgradili novu utvrdu u brdima, $to
potvrduje i povelja kralja Ludovika II. godine 1514. Cer-
ni¢kom je vlastelinstvu gravitiralo dvadesetak sela, medu
kojima se spominje i selo Lehovice. Kraljevom poveljom iz
1520. Cernik je proglagen trgovistem i time je stekao prava
odrzavanja nedjeljnih i godinjih sajmova na Sv. Franju.®
O poznatoj obitelji Dezevi¢ (Dessewffy de Cernik et Tar-
keo) koja potjece iz Cernika u Pozeskoj Zupaniji znano je
podosta.® Spominju se u Cerniku kao zemljoposjednici od
13. st. Kralj Ljudevit II. (1516. - 1526.) potvrdio je ugovo-
re glede Dezevicevih imanja 1516., 1520., 1 1525. Sinovi
Franje DezZevica i njihovi nasljednici dobili su 1525. mnoga

3 Heller,G.(1975.): 77.
4 Monumenta Hyungariae Historica Budapest 1857-1948. Series I: Diplomataria.

5 Jancula, J. (1980.): 89, Markovi¢. M (2002.), 407-410. Uz Lehovice cernicka sela s
imanjima Desislavi¢a jesu: Sumecice, Petrovica Vrh, Trnavica, Kukavica, Dolac, Vipica,
Veprinjak, Draganovac, Ferencevac, Pobucje te Gornji i Donji Brs¢anac. Blize su rijeci
Savi su JalSevac, Jaksinci, Galovci, Laskovci, Belgrad, Visece i Oki¢. Srednjovjekovni se
Cernik dijelio na Gorniji, blize Giletincima, i Donji, blize susjednoj Prvci.

6 UZzupnom arhivu grada PoZege postoji spis nepoznate godine kojim se kraljevskoj
komori, u ime cijele obitelji DeZevica, obracaju Josip i Andrija Dezevic trazeci ustano-
vom 85. ¢lanka pozunskoga sabora od godine 1715. svoja prava na nekadasnja bogata
imanja svoje porodice u pozeskoj zupaniji. Dokazuje se spisom kaptola pozeskoga o
uvodu u reena imanja Stjepanova, $to je i ucinjeno 1476. Stjepan DeZevi¢ nije imao
vlast u gradu PoZegi, nego ce to njegov sin Franjo 1514. pred pozeskim kaptolom
ugovorno dobiti. Tako ¢e sva Stjepanova dobra, medu njima tvrda i grad PoZega sa
susjednim selima zajedno s patronatom opatije i crkve sv. Mihajla Arkandela u Rudini
te grad Podvrh (Podvrsko) s ostalim zemljama pripasti Franji Dezevicu od Cernika i
njegovim nasljednicima. Markovi¢, (2002.): 407.
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imanja u Pozeskoj, Vrbaskoj i Sopronjskoj Zupaniji. U Po-
zeskoj zupaniji dobi$e grad Lehowacz i Dolac, darovnicom
Ljudevita II. na koju se poziva obitelj Dezevica, a kralj je
Ivanu DeZevicu i njegovoj bradi potvrdio naslov pozeskog
Zupana.’

Cernik su Osmanlije zauzeli 1537., a u cerni¢ku su
utvrdu doveli jaku vojnu posadu. Tijekom 16. st. Cernik je
postao jaka osmanlijska kasaba kao i Pozega. Najvedi dio
nekada$njih imanja velikasa Desislavica prisvojio je cernicki
beg. U 17. st. duznost Cerni¢kog bega obnasao je jedan
od potomaka plemica Svetackih koji je oko 1542. prihva-
tio islam. Potkraj 16. st. uprava osmanlijskog sandzakata
prenesena je iz Pakraca u Cernik.? Tijekom osmanlijske vla-
sti ponovno nemamo nikakvih podataka o njoj, no valja
pretpostaviti kako je njima ,kula“ Gra¢anica bila u uporabi
makar neko krace vrijeme.’

U izvorima iz 1720. o ,.kuli“ se ni tada nije znalo nesto
viSe. Zvali su je tvrdava ili Gradac. Navodi se kako je na
vrhu brijega od kamena sagraden okrugli zid, uokrug du-
Zine 47 hvati, odnosno visine 4 hvata, a prema jugu vrata
i toranj visoki su 7 hvati. Navedeno je kako je i pristup
tvrdavi bio tezak i mogu¢ uz velike troskove.’® Szabo isto
tako napominje kako o proslosti grada nema povijesnih po-
dataka™. Tomislav Buri¢ navodi legendu povezanu uz naziv
Zeljezna kapija po kojoj se ispod same kule nalaze Zeljezna
vrata koja su svojevrsni ulaz u podzemlje u kojemu je na-
vodno bilo blago, alii mozda ,izgubljena“ srednjovjekovna
tvrdava Lehowacz (odnosno Zeljezna vrata-Vaskap)."?

Samo mjesto Bac¢in Dol prvi se put spominje 1375. kao
Dol pagus iuxta fluvitius Bachyn, a 1535. Dol pagus., 1552.
Bachindol, 1720. Bachin-dol pag., 1781./83.Bachin-doll
D.., 1786, Bacsindol pag, 1806./08. Bachin dol, Bacsindol
pag, 1897. Ba¢indol, 1910. Ba¢indol,1973. Baé¢in-dol*®. Na
podrudju sela u kanonskim se vizitacijama spominju dvije
kapele.™ Prva je kapela Marije Magdalene (1730.) koja se
prije zvala sv. Stjepana Prvomucenika, a 1758. Paxy za
vizitacije isti¢e da se za bogosluzje uzima sve iz kapele sv.
Blaza jer je ona u lo$em stanju i u njoj se zabranjuje odrza-
vanje bogosluZzja. No kapela sv. Blaza napustena je ne zbog
vizitatorove naredbe, nego zbog toga $to su sve kuce i sela
prije bila ragtrkana po brdima i dolovima. Danas se ne zna
gdje je bila kapela, tj. vjerojatno negdje u okolici utvrde

7 Kempf. J.(1910.): 96-98.
8  Mazuran,l.(1967.):412.

9 Butorac, J. (1990.): 44. Na jednom se mjestu navodi kako 1552. ban Nikola Zrinski
moli kapetana Lenkovi¢a da spremi vojsku za obranu od Turaka: bosanski pasa nalazio
se uTrnavi kod Cernika, Malko¢ beg u Bac¢in Dolu (Bachindolu), a Ulama beg (Wlamam)
pasa u Pozegi (Posegawar).

10 Jancula, J. (1980.): 83., Arkiv nadbiskupije Zagreb, Urbaria et conscriptions,
ktVIILF.127,b.23i141

11 Szabo, Gj. (1990.): 123.

12 Buri¢, T. Feletar, D. (2002.): 170-172.
13 Heller, G. (1975.): 6.

14 Jancula, J. (1980.): 100.
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3 Tlocrt prizemlja
(crtez: D. Zahirovic)

Ground floor layout
(drawing: D. Zahirovi¢)

Gracanica-Lehowacz, gdje je neko¢ bilo i srednjovjekovno
naselje. U novoj je kapeli Marije Magdalene dobio i sv. Blaz
oltar sa slikom, a poslije i kipom. Na podruéju oko Bacdin
Dola u predosmanlijskom razdoblju bilo je vise malenih
sela koja su bila rasijana, a medu njima i selo u kojem se
nalazila i crkva sv. Blaza. Blizu Cernika bila su sela Balsate-
leke (BlaZevo Selo, Blazevac), Bagyawelge possesio 1458.
posjed Uzjaka iz Zupanije Zala.'

KONZERVATORSKO-ARHEOLOSKO
ISTRAZIVANJE (2010.)

Okolno podrugje utvrde Gracanica-Lehowacz naseljava-
no je od prapovijesti, i to od razdoblja kasnoga bron¢anog
i starijega Zeljeznog doba. Pretpostavlja se da se na mje-
stu danasnjeg sela Ba¢in Dol, prema Tabuli Peutingeriani,
nalazilo rimsko naselje Manneiane smjesteno na rimskoj
cesti koja je prolazila od Varianis (Kutine) prema Incerumu
(Pozegi). Na samoj utvrdi Gra¢anica-Lehowacz, prema ne-
kim podacima, nadena je mramorna votivna plo¢a,’® §to je
moguéi dokaz rimske prisutnosti na tom podruju.

Konzervatorsko-arheoloska istrazivanja provedena su
2010. u sklopu konzervatorskih istraznih radova koje je
vodio Konzervatorski odjel Slavonski Brod.?” Otvorene su
Cetiri sonde unutar obodnoga zida kasnosrednjovjekovne
utvrde Gracanica-Lehowacz radi utvrdivanja arheoloske
slojevitosti na lokalitetu te za potrebe obnove i prezenta-
cije utvrde.

15 Jancula, J. (1980.): 87, 101; Bosendorfer (1910.): 129.

16 Dzaji¢, Z.(1989.)., Pinterovi¢, D. (1973.-1975.): 131-132. Na votivnoj su ploci prika-
zani misti¢ni elementi orijentalnog kulta Mitre, Sola, Kabira, Dioskura, Kibele i Demetre.
Okolnosti nalaza nisu posve jasne. Votivna se ploca navodi medu prvim vrednijim
arheoloskim nalazima 60-ih godina u zbirci Gradskog muzeja N. Gradiska.

17 Voditelji konzervatorsko-arheoloskih istrazivanja bili su: lvanusec, R. (KO Slavonski
Brod) i Mihaljevi¢, M. (GMNG). Tehnicku je dokumentaciju nacinio Damir Zahirovic.

4 Ostaci zida palasa i gradevnoga sklopa s kontraforima

(foto: R. lvanusec)

The remains of the palace wall and the building structure with
buttresses (photo: R. lvanusec)
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5 Ostatci gradevnoga sklopa - polukruznog zida (foto: R. lvanusec)

The remains of the building complex - semicircular wall (photo: R. Ivanusec)

Arheoloskim istraZivanjima unutar utvrde otkriveni
su ostaci dvaju starijih gradevnih sklopova. U sondama
2 i 4, na relativnoj dubini od 0,30 m, otkriveni su ostaci
obodnoga zida, debljine 0,74 m, vjerovatno starije utvrde
(sl. 3, 5). Sondom 4/2010. otkriven je nastavak zida istoga
gradevnog sklopa, koji je ovalna tlocrta, unutar kojeg smo
utvrdili moguce ostatke kruzne brani¢ kule (sl. 3, 5). Di-
menzije su otkrivenoga gradevnog sklopa 10,12 x 5,62 m, a
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6 Presjek K. A. sonde 5 u grabi, sjever-jug, ispred ulazne kule
(crtez: I. Benic)

Cross-section of K. A. probe 5 in a ditch, north-south, in front of the
gatehouse (drawing: I. Benic)

on se prostire prema sredi$tu dvori$nog prostora utvrde. Na
osnovi strukture otkrivenog zida te pokretnih arheologkih
nalaza stariji gradevni sklop mozemo priblizno datirati u
13. st.

Na sjevernome prostoru unutar utvrde u sondi 3/2010.
otkopom povrsinskoga sloja debljine 0,30 m, dijelom su
otkriveni temelji drugoga starijega gradevnog sklopa koji
je mogao imati Cetiri kontrafora, $to se moze prosuditi po
temeljima koji su dimenzija oko 1,45 do 1,50 m, a razmak
medu njima je 1,80 do 2 m. Gradevni je sklop orijentiran
u smjeru zapad - istok, dimenzija oko 9,90 m, $irina mu je
8,80 m, a zidovi su debljine 0,90 do 1,09 m. Razina je gra-
devine na -1,05 m od nulte tocke mjerenja, $to nije izvorna
razina, ve¢ ona do koje smo dosli u ovoj fazi istraZivanja.
Debljina zida, kao i ostala obiljezja zidanja i tlocrta te ke-
ramicki nalazi smjestaju ga u 14. st. (sl. 3). Taj gradevni
sklop nije u cijelosti otkriven, a preko njega je u kasnijoj
fazi oko 1500. izgraden zid palasa.

U sondi 1/2010. ispod povrsinskoga sloja debljine od
0,25 do 0,30 m u cijelosti je otkriven uzduzni zid palasa
- gradevine koja je mogla imati gospodarsku namjenu u
prizemlju, a stambenu na prvom katu, kao $to je bilo uo-
bi¢ajeno na srednjovjekovnim burgovima i kastelima (npr.
RuZica, Ozalj - Zitnica, Purdevac, Cesargrad i dr.).® Otkri-
venim zidom palasa odvaja se zapadni gospodarski dio utvr-
de od dvorista. Zid palasa prostire se u smjeru sjever — jug i
na sredi$njem se dijelu zaobljava pratedi vanjski obodni zid.
UzduZni je zid palasa dimenzija 24,06 m, debljine oko 0,88
m, a presjelen je ulaznim vratima $irine 2,10 m. (sl. 3, 4).
Zidovi palasa gradeni su od lomljenog kamena vapnenca,
slaganog u vodoravne nizove (dimenzije kamena su: 12
x20,10x20,12x 17112 x19 cm). Ispuna zida palasa

18 Horvat, Z.(2009./1): Ruzica, 41-42; Burdevac, Cesargrad, 36-37.
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7 Ostaci rupe od stupova u K. A. sondi 5 (foto: I. Beni¢)

The remains of a hole left by pillars in the K. A. probe 5 (photo: I. Beni¢)

izvedena je kamenom povezanim vapnenim mortom uz
uporabu sitnijega rije¢nog pijeska.

Istrazivanjima prizemlja gospodarskog prostora utvr-
de otkriven je pregradni zid jedne od prostorija uz koji je
uocen ikasnosrednjovjekovni pod koji je na -0,37 m od
nulte tocke. Razina poda unutrasnjih prostorija palasa u
gospodarskom je dijelu na-0,33 m. Pod je slagan od za-
ravnjenih kamenih oblutaka te zasut pijeskom i vapnom.
Nacin gradnje palasa, kao i prikupljeni pokretni arheoloski
nalazi — keramicko posude, po svojim se stilskim obiljeZji-

ma uklapaju u razdoblje 15. st.

KONZERVATORSKA-ARHEOLOSKA
ISTRAZIVANJA (2011.)

Godine 2011. otvorena je konzervatorsko-arheologka
sonda 5/2011. za potrebe izradbe projektne dokumentacije
vezane za konstrukciju pokretnog mosta te sustava ulaze-
nja (sl. 6). Arheoloskim su se istraZivanjima trebali utvrdi-
ti ostaci mostovne konstrukcije na koje se spusteni most
oslanjao, kao i ostali elementi vezani za naéin ulazenja,
strazarnice ispred utvrde i dr. Srednjovjekovna utvrda Gra-
¢anica-Lehowacz bila je okruZena grabom s nasipom koju je
premoscivao drveni most, dijelom pokretni, dijelom fiksni.

Arheologkim istraZivanjima ispod povr$inskoga sloja
otkrivene su kamene strukture ispred ulazne kule, koje
su se protezale u duzini oko 4 m (dva hvata). Juzni dio
sonde 5/2011, gdje je graba dublja, iskopali smo do pojave
zdravi¢noga sloja. Na tom dijelu sonde ispod povrsinskog
humusa zamijeceni su arheologki kulturni slojevi s pokret-
nim arheoloskim nalazima nastali zbog visekratnog zasi-
pavanja grabe tijekom vremena. Ispod tih slojeva uocen
je goreni sloj crno-crvene zapecene zemlje, a ispod njega
otkrivene su dvije rupe od stupova promjera 0,30-0,40 m
(sl. 7). Stijenke rupa bile su obloZene kamenim oblutcima
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8 Keramika - kasni srednji vijek, 13./15. st. (foto: M. Topic)

Ceramics - the late Middle Ages, 13t"/15% centuries. (photo: M. Topic)

poslaganima u krug i ukopane u Zuckasto pjeskoviti sloj
zdravice. Rupe od stupova blago su ukosene u smjeru jugo-
zapada pa je moguce da je prilaz na most bio s te strane, jer
je pogodniji nego s jugoisto¢ne, koja je vrlo strma.

POKRETNI ARHEOLOSKI NALAZI

Konzervatorsko-arheologkim istraZivanjem unutar dvo-
ri$ta utvrde i na ulazu u utvrdu Grac¢anica-Lehowacz uz
otkrivene temelje dviju starijih gradevnih sklopova (13.
— 14. st.) i zid palasa iz 15. st. prikupljena je i pokretna
arheologka grada.

Pokretni arheoloski nalazi jesu ulomci keramic¢kog po-
suda, pekvi, kovinski nalazi i sl. Medu kerami¢kim su po-
sudem najbrojniji londi, lonéiéi, ¢ase, vréevi, zdjele i sl. (sL.
8). Uz kuhinjsku keramiku prisutni su rijetki nalazi kera-
mickoga stolnog posuda (vrcevii dr.). Za sada prema fak-
turi, oblicima i na¢inu ukragavanja mozemo preliminarno
keramicke nalaze datirati u vrijeme od 13. do 15.st. Uz njih
sunadeni i neki kovinski ili metalni nalazi: nozevi, potkove
za obucu i dr. Izdvajamo nalaz bron¢anog buzdovana s pi-
ramidalnim izbo¢inama iz 13./14. st. nadenog arheologkim
iskopavanjima 2011. u grabi ispred ulazne kule, na poziciji
pokretnog mosta (sl. 9).

Pregledom 8irega prostora oko utvrde na prilaznom putu
sa zapadne strane otkriven je dio zida u duzini od 100 m ra-
den od kamena lomljenca i vezan mortom. U presjeku puta
ispod humusnoga sloja erodirani je kulturni sloj mijesane
keramike iz prapovijesnog razdoblja. Vjerojatno je rije¢ o
kratkotrajnom naselju iz razdoblja kasne bronce te starijega
zeljeznog doba. Medu keramikom izdvajaju se ulomci zdjela
s uvuéenim i turbanastim rubovima (starije Zeljezno doba).

Rezultati arheoloskih istrazivanja pridonijeli su posve
novim spoznajama o slojevitosti ovog lokaliteta te su dokaz
kako je kompleks kasnosrednjovjekovne utvrde Gracanica-

Lehowacz sagraden na starijim gradevnim strukturama.

9 Buzdovan - 13./14. st. (foto: M. Topi¢)
Mace - 13%/14% centuries (photo: M. Topic)

Prema sada$njim spoznajama, kontinuitet Zivota na ovim
prostorima traje od vremena kasne bronce, starijega Zelje-
znog doba preko antike pa sve do kasnoga srednjega vijeka.

GRACANICA - GRADACZ - LEHOWACZ
POVIJESNO-UMJETNICKA I KONZERVATORSKA
ANALIZA

Utvrda Gracanica gradena je na ovisokom, ,ple¢atom”
brdu iznad sela Ba¢in Dola okruZena grabom i nasipom (sl.
10). Latinska sintagma ,,castrum novum Lehowacz” govori
da je Lehowacz nova utvrda, vjerojatno gradena nesto prije
prve godine spomena — 1525., tj. oko 1500., §to se nazire
iu obiljezjima ove gradevine. Nova je i njegova namjena —
refugij i zatita od turskih akindZija.

Utvrda Gracanica — ,,alias Lehowacz” - ovalna je tlocrta,
unutra$njih promjera 25,53 m, odnosno 21,71 m (sl. 11).
Zide, i vanjsko i unutrasnje, upravo je najvise stradalo na
mjestu stambeno-gospodarskog objekta, a ¢itavo goto-
vo u cijeloj svojoj visini na suprotnoj strani dvorista. Na
unutra$njoj strani dvorisnog dijela zidina tragovi su lezaja
konzolne galerije, koja se, prema tragovima, protezala duz
cijelog dvorista. S te je galerije bio i pristup na I. kat ulazne
kule te na dva otvora, zasad neidentificirane namjene: oni
sumogli biti zahodj, ali i erkeri, namijenjeni za nadzor oko-
lice, kao i za obranu. Zidina je danas na toj strani nejednake
visine, no vjerojatno je imala visinu, zadanu vratima na II.
katu ulazne kule, kojima se pristupalo na strazarsku sta-
zu - braniste. Ovi pristupi na braniste, to¢no u osi zidine,
govore da je ondje moglo biti drveno braniste, konzolno
prepudteno prema van i prema unutra.

Prije nego se po¢ne s detaljnijim opisom ove utvrde tre-
ba reci nekoliko rije¢i o materijalu zida i njenoj strukturi:
isti¢e se uporaba lokalnog kamena lomljenjaka te supljikave
sedre, relativno lake za obradbu i za - transport. Neki su
klesani detalji od kamena pje$c¢enjaka, kao $to je npr. bio



10 Gracanica - tlocrt
prizemlja

(foto: D. Zahirovic)
Gracanica - ground
floor layout

(photo: D. Zahirovi¢)

By R e
=2

dovratnik na ulazu u kulu. U zidanju se osjeca uslojavanje
prema napredovanju posla, koje je prili¢no naglaseno kao
na starijim utvrdama oko 1300. godine (Velika, Zidovina,
Vrbovec kod Huma na Sutli, Medvedgrad, Veliki Kalnik,
Vigkovci)." Osim toga, slaganje komada kamena dosta
sli¢i romani¢kom zidu 13. st., ali ima i popunjavanja fuga
sitnijim komadima kamena, na na¢in poznat iz 15. st. Go-
tovi je zid bio glatko zbukan, no tijekom vremena Zbuka je
vedinom otpala ili ogrubjela. Zidanje je osrednje kvalitete,
medutim prisutna je stanovita krutost, ,tvrdo¢a“ u izvo-
denju, ¢ak kao da se osje¢a romanicka tradicija. Zanimljivo
da su nadvoji prozora nad ulaznim vratima te dovratnici
svi segmentno oblikovani.

Arheologka su istrazivanja dala zanimljive, pa i neoce-
kivane, rezultate, $to nam moZe pomo¢i u sagledavanju
Zivota Gracanice-Lehowcza (sl. 12).

OPIS OBJEKATA GRACANICE
Ulazna kula

Ova ulazna kula kao da je kopija mnogo starije ulazne
kule Bedemgrada, templarskog burga kod Nasica, ali je
medu njima gotovo 200 godina razlike. Iza monumental-
ne ulazne kule vie nema vidljivih zidova utvrde Bede-
mgrada, ostao je samo prostor, obuhvacen grabom i na-
sipom, kruzna tlocrta, koji je mogao potjecati iz kasnijeg
doba. MozZemo samo pretpostaviti da se radi o ugledanju
investitora i arhitekta Grac¢anice-Lehowcza na koncepciju
ulazne kule Bedemgrada. Ulazna je kula Gracanice-Le-
howcza ujedno ijedina kula i jedini objekt — osim zidina
— koji je koliko-toliko o¢uvan. Kula ima zaobljene uglove,
vanjskih dimenzija gabarita 750/780 c¢m, dok je debljina
zidova u prizemlju 140-160 cm, a prema dvori$tu manja
- 130 cm (sl. 10). Pretpostavljalo se da kula ima ,vu¢ju

19 Horvat, Z.(1986.): 180-182.

Utvrda Gracanica-Lehowacz

11 Gracanica - tlocrt
I. kata (foto: D.
Zahirovi¢)

Gracanica - layout of
the first floor (photo:
D. Zahirovi¢)

12 Gracanica - 3D prikaz (T. Martinovic)
Gracanica - 3D representation (T. Martinovi¢)

jamu“ ispod poda prizemlja?’, no preliminarna su arheo-
logka istraZivanja pokazala da takva ,jama“ nije postojala.
Temelj zidina te¢e neprekinuto ispod dijela prostora ula-
zne kule: o¢ito su temelji ove utvrde bili izvedeni posvuda
do neke razine, a onda se dalje nastavilo zidati parcijalno
(sl. 13). Tada je dvori$na strana ulazne kule djelomi¢no
sjela na temelje zidine, ali zato nije bilo temelja ispod
otvora unutradnjih vrata. Unutar prostora u otvoru vanj-
skih vrata, temelj je prosiren, tako da ondje nije ni mogla
biti ,vu¢ja jama“.

U peti nadvoja, u skladu s kamenim dovratnikom, osta-
tak je kruzne rupe - lezaja okomita stoZera, oko kojeg su se
zaokretala krila vrata. Za¢uduje samo da je izabrani kamen
za ovu pojedinost — sedra.

20 Horvat, Z.(1998.): 54.
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13 Gracanica, ulazna kula — djelomi¢na rekonstrukcija prizemlja, I. i Il. kata (crtez: Z. Horvat prema snimci D. Zahirovic¢a)

Gracanica, the gatehouse - partial reconstruction of the ground floor, the first and second floor

(drawing: Z. Horvat based on a photo by D. Zahirovica)

14 Gracanica, ulazna vrata utvrde
(crtez: Horvat, Z. prema snimci D. Zahirovica)

Gracanica, the entrance door of the fortress
(drawing: Horvat, Z. based on a photo by D. Zahirovica)

Nad prizemljem, te L. i II. katom bila je drvena stropna
konstrukcija, $to se jasno vidi po tragovima leZaja stropnih
greda.

Unutrasnjost prizemlja i I. kata ima zaobljene zidove, tj.
prati se vanjski gabarit tlocrta kule ali IT. 1 II. kat, medutim,
imaju priblizno kvadratni tlocrt prostora, bez obzira na
zaobljenost zidova s vanjske strane (sl. 13).

Otvori na ulaznoj kuli

Na ulaznoj su kuli nekada bili brojni otvori, a danas je
vecina njih prili¢no o$tecena: s obzirom na oc¢uvanost, bit
e opisani oni bolje o¢uvani i dane njihove arhitektonske

snimke.

15 Gracanica, ulaz i pogled u unutrasnjost (foto: R. Ivanusec)

Gracanica, the entrance and a view of the inside (photo: R. Ivanusec)

Prizemlje

Ulazna, vanjska vrata imala su svijetli otvor, priblizne
veli¢ine 195/245 cm, te segmentni nadvoj dovratnika — koji
je nestao, i nise (sl. 14, 15). Krila su nosili lezaji, upusteni u
kamen konstrukcije, i dolje i gore. Dovratnik vjerojatno nije
bio profiliran. Donji dio vrata — prag mogao je biti sniZzen u
kasnijim razdobljima, medutim, moguce je utvrditi visinu



Utvrda Gracanica-Lehowacz
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16 Gracanica, ulazna kula, pomo¢ni ulaz na desnoj strani kule - tlocrt,
presjek i foto postojecega stanja (crtez: Z. Horvat)

Gracanica, gatehouse, auxiliary entrance on the right side of the tower
- layout, cross section and photo of the current situation
(drawing: Z. Horvat)

praga, tj. visinu poda u ulaznome prostoru. U srednjem je
vijeku razina prizemlja bila vi§a nego danas, i prema van
(grabal) i prema dvoristu, u koje se o¢ito trebalo spustati
zemljanom rampom. O¢ito je pod kasnije bio snizen, kako
bi se izbjegle ove rampe, ali to je izvedeno na vrlo grub
nacin, vjerojatno pri kasnijim tretiranjima Gracanice kao
- kamenoloma.

Pokretni most oslikava se u nisi, u koju je most dosjedao
u dignutu stanju (sl. 14, 15). Raspon je mosta prema visini
nide mogao biti oko 4 m, tj. 2 hvata. Prema arheologkim
iskapanjima, na toj je udaljenosti mogla biti zidana ,ba-
bica“ili drveni piloti, na koju se spusteni most oslanjao.

Dvori$na vrata imala su dovratnik na unutragnjoj stra-
ni, a krila su se otvarala prema dvoristu, tako da je s te
strane bila i greda za zapiranje zatvorenih krila. S obzirom
na segmentni nadvoj nie, ¢ini se da je i dovratnik bio ta-
kav, segmentno oblikovan. Ta su vrata, medutim, jo$ vise
unistena, te se moze tek pretpostavljati njihov izgled.

Bo¢ni otvori — dva su bo¢na otvora, koji su vjerojatno
sluzili kao pomoc¢ni ulazi - izlazi za pjesake (sl. 13, 16),
tako da se pokretni most nije morao uvijek spustati. I ti
su otvori jako o$teceni, pa je ¢ak onaj na isto¢noj strani
danas bez nadvoja nise, koji je - sudeéi po petama nadvoja

AL/ b,
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17 Gracanica, ulazna kula - pomo¢ni

ulaz na desnoj strani (sl. 16)
- rekonstrukcija - tlocrt, presjek i
pogled izvana (crtez: Z. Horvat)

18 Gracanica, ulazna kula,
vrata na |. katu - tlocrt i pogled
izvanaiiznutra (crtez: Z.
Horvat )

Gracanica, gatehouse - the ancillary
entrance on the right side (Fig. 16)
- reconstruction — layout, cross
section and a view from the outside
(drawing: Z. Horvat)

Gracanica, gatehouse, the
door on the first floor - layout
and views from the inside and
outside (drawing: Z. Horvat)

- najvjerojatnije bio segmentan. S obzirom na kasnije snizi-
vanje razine poda u prostoru kule, otvori su danas poviseni
te se na prvi pogled doimaju kao samostrelnice — pugkarni-
ce, no pomni pregled ostataka nise i tragova okvira, pokazu-
je da su to bila vrata. Medutim, rekonstruira li se dovratnik,
on je mnogo manji od normalnih vrata u srednjem vijeku,
pa su i vrata za ulaz na L. kat ove kule bila tek 59/138 cm!
Dakle, lijeva su bo¢na vrata u prizemlju ulazne kule mogla
imati - priblizno - svijetli otvor oko 70/150 cm, a desna
su pomo¢na vrata bila jo§ ne$to manja — oko 64/130 cm.

Pogledamo li gra¢ani¢ka bo¢na vrata, vidimo da su pr-
votno morala biti uzdignuta nad teren uz kulu, te nije vje-
rojatno da ih se mogla rabiti bez drvenih ljestava (sl. 17).

Za usporedbu, ,tajni“ izlaz na kastelu Driveniku u Vino-
dolu ima svijetli otvor od 65/111 cm.* Ta su se driveni¢ka
vrata nalazila nad strminom, te su se mogla upotrebljavati
tek s pomocu uzeta. Druga sli¢na pomo¢na vrata, iako na
L. katu, nalazimo na kastelu Konjs¢ini*? (sl. 29), veli¢ine
62/148 cm, koja su vrlo sli¢na onima na Gracanici. Postav-
ljanjem na bok ulazne kule izbjegnuto je spustanje pokret-
nog mosta, ali i izravni juri$ na vrata. Sam je pristup po
konzolnoj galeriji, koja je izravno povezana sa strazarnicom
pred glavnim ulazom.

I na starijim, a vaznijim utvrdama ima nekoliko primjera
pomoc¢nih ulaza, paralelno uz one glavne: nalazimo ih u
Zrinu i u Kostajnici®, a ni u susjednim zemljama nisu tako
rijetka. Cini se da su time izbjegnute dvije stvari: spustanje
i ponovno dizanje velikoga pokretnog mosta, a, osim toga,

21 Horvat, Z.(2009./2): 263-264.
22 Horvat, Z. Filipec, K, (2001.):165 i sl. 16.
23 Horvat, Z. (1998.): 55; za Kostajnicu — Mileti¢, D. (2012.): 306-308.
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19 Gracanica, ulazna kula na I. katu - pogled izvana (foto: R. Ivanusec)
Gracanica, gatehouse on the first floor — exterior view (photo: R. Ivanusec)
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21 Gracanica, ulazna kula, otvor (sl. 20) na I. katu, pogled izvana
(foto: R. lvanusec)

Gracanica, gatehouse, opening (fig.20) on the first floor - exterior view
(photo: R. lvanusec)

u doba ratnih opasnosti izbjegava se moguc¢nost iznenad-
noga neprijateljskog jurisa.

L. kat

Ulazna vrata I. kata su i ponajbolje o¢uvana vrata na
ulaznoj kuli Gradanice (sl. 18). I ona su imala segmentno
oblikovani nadvoj dovratnika, kao i nisa straga. Svijetla

im
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20 Gracanica, ulazna kula, otvor,S” na I. katu (samostrelnica, tj. otvor
za djelovanje samostrelom?) - tlocrt i pogledi izvana i iznutra
(crtez: Z. Horvat)

Gracanica, gatehouse, “S” opening on the first floor (ie crossbow area,
i.e., embrasure for the use of a crossbow) - layout and views from the
outside and inside (drawing: Z. Horvat)

veli¢ina vrata, mjerena u sredini otvora je 59/138 cm, dakle
otvor je vrlo mali, i sli¢an onima u prizemlju: on je tek toliki
da ¢ovjek moze prodi. Uzdignuti je prag ipak otvor ¢inio
povoljnijim za samo ulaZenje. Dovratnik je od $upljikavog
kamena te mu je povrsina prili¢no ostecena. S vanjske su
strane ostali satuvani lezaji drvenih konzola, koje su nosile
galeriju za pristup do vrata. (sl. 19) Ta je galerija bila krat-
ka, a, po svemu sudedi, bila je povezana stubitem s nesto
nizom galerijom, koja je tekla po sredini visine juzne zidine.

Otvori - samostrelnice (?): osim ulaza, u trima ostalim
vanjskim zidovima bile su samostrelnice (?), dakle otvori
za djelovanje samostrelom. Najbolje je o¢uvana samostre-
Inica na sjevernoj strani: vanjski je otvor bio uzak i visok,
veli¢ine 13/61 cm, a vjerojatno su i preostala dva bila te
ili priblizne veli¢ine. Nia je straga trapezoidna tlocrta, tj.
girila se prema unutragnjosti (sl. 20), a nadvoj je bio od pri-
tesanih gredica, koje su u meduvremenu istrunule. Klup¢ica
je nige od estriha - zagladene vapnene Zbuke i prili¢no je
oc¢uvana (sl. 21).

II. kat

Taj se kat razlikuje od donjega po drukéijemu tlocrtu:
zidovi su stanjeni, a kutovi prostorije vie nisu zaobljeni
vec imaju priblizno 90 stupnjeva (sl. 13). Debljina je zidova
promjenljiva, jer je iznutra prostor pravokutan, a izvana
zaobljen: to je najvise 127 cm, tj. oko 4 stope. Drugi je
kat bio providen izlazima na strazarske staze (branista)



22 Gracanica, ulazna kula, izlaz na braniste s II. kata - pogled izvana
(foto: R. Ivanusec)

Gracanica, gatehouse, exit to the ramparts from the second floor - a
view from the outside (photo: R. Ivanusec)

24 Gracanica, ulazna kula, prozor II. kata iznad ulaznih vrata
(sl. 22) - danasnje stanje, pogled izvana (foto: R. lvanusec)

Gracanica, gatehouse, window on the 2nd floor above the entrance
doors (Figure 22) - current situation, a view from the outside
(photo: R. Ivanusec)

na objema stranama, a prozori su bili okrenuti prema pri-
laznom mostu i prema dvoristu.

Vrata prema strazarskim stazama bila su smje$tena u osi
zidine, $to sugerira postojanje drvenoga brani$ta na vrhu
zidine, kao $to je uobiajeno na obodnim zidovima kastela
potkraj 15. st. u nas i u okolnim zemljama (sl. 13). Oboja
su vrata izgubila svoje dovratnike - juzni je jako o$tecen

Utvrda Gracanica-Lehowacz
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23 Gracanica, ulazna kula, prozor na Il. katu (,&eski prozor”) -
rekonstrukcija - tlocrt, pogled izvana i iznutra (crtez: Z. Horvat)

Gracanica, gatehouse, window on the 2" floor (“Bohemian Window") -
reconstruction - layout, view from the inside and outside
(drawing: Z. Horvat)

vremenom i uporabom, dok sjeverni ima samo ,negativ®,
samo trag da je dovratnik ondje bio ugraden (sl. 22). Obje
su vratne niSe imale segmentne nadvoje. I jo§ dodajmo da
su svijetli otvori vrata takoder bili neveliki.

Isto¢ni je izlaz na zidinu imao kameni okvir od sedre
te je, kao §to je ve¢ spomenuto, vrlo ostecen, napose nad-
vratna greda, a i ona je mogla biti segmentno oblikovana.
Iznutra je vidljivo da je nacin zatvaranja vrata bio isti kao
na vratima na L. katu.

Zapadni izlaz na zidinu uz palas jednakih je oblika nise,
ali — kao da su ugradba dovratnika pa i sam dovratnik bili
drukéiji: nacin ugradbe i oblik, koji je sac¢uvan u Zbuci, upu-
¢uju na to da je mogao biti drven (sl. 22). Posebno intrigira
trokutasta gornja strana moguce drvenog nadvoja, za koji
ipak nije vjerojatno da je takav oblik slu¢ajno posljedica
rusenja.

Prozori. Na juznoj strani, okrenutoj prema ulazu, ne-
kada je bio dvostruki prozor), pojednostavnjeni ,ceski
prozor“*, kojem je satuvana natprozorna greda, s dva
segmentna zaobljenja (sl. 23, 24). Straga je bila prozor-
ska nisa, $irine 116 cm, s kamenim klupama na objema
stranama. Doprozornika vise nema, kao ni srednjeg stupa
(8prljka) izmedu dvaju otvora, no zahvaljujuéi nadvoju i
tragovima doprozornika i klup¢ice prozor je moguce re-
konstruirati (sl. 23). Jo§ se jedan takav prozor nalazio na
suprotnoj strani prema dvoristu, ali bez sa¢uvanih pojedi-
nosti, osim same nise i kamenih klupa. Nedvojbeno je da

24 Autor mora ispraviti svoje ranije misljenje da je to bifora, nakon $to je prozor
pregledao sa skele, iz blizine: zakljucak je da je ta bifora zapravo reducirani,ceski prozor”:
Horvat, Z. (1997.): 51, 53.
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25 A Gracanica - presjek | - Z i pogled prema ulaznoj kuli, danasnje stanje (foto: D. Zahirovic)

Gracanica - section | - Z and a view towards the gatehouse, current situation (photo: D. Zahirovic)
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25 B Gracanica - presjek | - Z i pogled prema ulaznoj kuli, pokusaj rekonstrukcije (crtez: Z. Horvat na podlozi snimke D. Zahirovica)

Gracanica - section | - Z and a view towards the gatehouse, a reconstruction attempt (drawing: Z. Horvat, based on D. Zahirovic¢ footage)
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26 Gracanica - detaljan prikaz opreme zidine: presjek, pogled izvana i
iznutra (crtez: Z. Horvat)

Gracanica - a detailed overview of walls equipment: section, a view
from the inside and outside (drawing: Z. Horvat)

jei taj prozor imao obiljezja kao i onaj prvi, tj. daje i on bio
pojednostavljeni ,¢eski prozor®.

III. kat

Malo je ostalo od zida III. kata, no on je sigurno po-
stojao: vjerojatno je to bila potkrovna, obrambena etaza.
Na zapadnoj je strani kule ostala sa¢uvana desna §paleta
jednog, opet klinastoga prozora kakvih je moglo biti i na
ostalim stranama III. kata. Mozda su tri kamena nad samim
ulazom ostatak desne strane takva prozora — samostrelnice.

Zid je bio iste debljine kao na II. katu, dok je izvana za-
drzan zaobljeni gabarit tlocrta.

PALAS

Palas, s obzirom na ovalni tlocrt zidine, ima pomalo neo-
bi¢an oblik, tlocrt mu je kao kriska naranée (sl. 10). Raspon
je u sredini oko 6 m, $to je racionalan izbor s obzirom na
nosivost stropnih greda. Visina palasa nije nam poznata,
no vjerojatno nije prelazila visinu zidine (sl. 25 A, B). Uski
palas, Sirine oko Sest metara, odgovarao bijednostre$nomu
krovu. S obzirom na vrata na sjevernoj strani ulazne kule,
koja su II. kat povezivala sa strazarskom stazom, staza
i obrana bili su neovisni o palasu, pa bi prema tome bilo
logi¢no da je palas niZi od strazarske staze. To bi znacilo da
je palas imao samo prizemlje i I. kat te potkrovlje.

Arheoloska su istraZivanja otkrila temelje dvori$nog
zida palasa gotovo u cijeloj duljini: u sredini su bila pri-
li¢no $iroka vrata, a prostor je prizemlja bio pregraden na
dva dijela, iako postoji pretpostavka i na tri dijela. Treba

27 Primjer konstrukcije drvene konzolne galerija prema O. Piperu, 1967.
An example of a structure with wooden cantilever gallery by O. Piper, 1967

ipak pric¢ekati kraj arheolosgkih istrazivanja te vidjeti kako
zavr$ava sjeverni kraj palasa. Napomenimo jo$ da su ta
giroka vrata (oko 2 m), morala biti dvokrilna i odgovarati
gospodarskim prostorijama, npr. §talama za konje, skla-
distima i sl. Dvori$ni zid palasa nije ravan, iako bi to bilo
najjednostavnije rjesenje jer se on u sredini blago ugiba (sl.
10, 11). Recentna su iskopavanja u dvoristu otkrila starije
zide, koje se u svojemu srednjem dijelu — matematicari bi
rekli — asimptotski pribliZzava zidu palasa pa ¢ak kao da se za
gradnju palasa iskoristava dio temelja te, starije gradevine.
Medutim, ovom ugibanju dvorisnog dijela zida palasa moze
biti razlog i prilagodivanje zidini i njezinu ovalnom tlocrtu
zbog prakti¢nih razloga: naime, time se Zelio zadrzati isti

razmak zidova i isti raspon stropnih greda.

ZIDINA

Prostor Grac¢anice omedivala je zidina, debljine 130 - 140
cm, zidana kamenom lomljenjakom. Prema arhitektonskoj
snimci Damira Zahirovi¢a radenoj prije dvije godine, unu-
tarnji su promjeri elipsoidnog tlocrta 21,7/25,53 m, §to pre-
tvoreno u srednjovjekovne mjere — hvate, iznosi 13/11 hva-
ti, i to to¢no. Popreéni zid palasa dijelio je prostor u omjeru
1/41/4% prema 3/43/4 = palas : dvoriste (sl. 10). Dvoriste
je moglo biti popunjeno, vjerojatno drvenim, pomo¢nim i
gospodarskim zgradama. Zdenac - ¢atrnja bio je smjesten u
kutu nasuprot ulazu (tlocrt Gj. Szabe). Dvorini je dio zidine
poprili¢no o¢uvan u cijeloj svojoj duljini, no zidovi palasa - i
onaj vanjski, dakle zidina, i onaj unutrasnji uglavnom su
nestali. O palasu je bilo rije¢i maloprije: recentna su nam
arheoloska istrazivanja vec dala znacajne podatke.

Raspored detalja na zidini govori o najvjerojatnijem nje-
govu izgledu i na¢inu uporabe (sl. 25 A, 25 B, 26). Na vrhu

25 Horvat, Z.(1989.): 61 i dalje.
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28 A. Djekse (Diex) na Koruskem, protuturski Tabor — sacuvano
braniste (crtez: P. Fister, 1975.)

Djekse (Diex) in Carinthia, an anti-Turkish camp- preserved ramparts
(drawing: P. Fister 1975)

zidine bili su straZzarska staza i drveno braniste, kakvo je
bilo uobicajeno potkraj 15. i tijekom 16. st., a na sredi-
ni visine zidine bila je jo§ jedna galerija, koju je nosio niz
drvenih, ve¢ nestalih, konzolnih greda. Niz pravokutnih
rupa veli¢ine oko 20/27 cm i dubine 32-47 cm stavljan je
na osni razmak od oko 90 cm. Za¢uduje mala dubina sidre-
nja u zidinu, no Piper donosi primjer ovakvih, uobicajenih,
drvenih konzola, koje su zapravo stati¢ki trokut ,,objesen®
o zid (sl. 27).

Galerija je povezivala palas s ulaznom kulom (sl. 28 A).
Na dvama se mjestima s galerije pristupalo otvorima u zidi-
ni: za jedan se otvor ¢ini da je izvana imao konzolnu zidanu
kucicu, $to je mogao biti i zahod, no za drugi otvor nije
vjerojatno da je bio zahod, nego promatra¢nica, odnosno
mozda je bila namijenjena promatranju i obrani. Dovratnici
obaju otvora ¢ini se da su bili drveni, od pritesanih gredica,
no, naravno, danas ih vi§e nema. Opd¢i je dojam izvedbe da
je jako pojednostavnjena, ,,pojeftinjena®, bez odvige klesa-
nih detalja, koji su uobi¢ajeni u gotickoj arhitekturi: o¢ito
je rije¢ o brzini zbog priblizavanja turske opasnosti.

Iznad galerije, na visini od oko 4 m iznad njezina poda,
zidina se stanjuje za oko 20 cm, i to skroz po cijeloj dulji-
ni zidine na isto¢noj strani (sl. 25 A, 25 B). Iznad ovoga
stanjenja zida, zidina se jo$ uzdiZze za maksimalno 2,38
m, no nije satuvana jednoli¢no u cijeloj duljini. Vrh je
zidine vjerojatno zavr$avao ravno, bez otvora, ali s dr-
venom konstrukcijom branista, konzolno prepustenim
na objema stranama zidine. Sa¢uvani primjer branista
u Austriji, na zidinama tabora oko Zupne crkve u Djekse
(Diex), moze nam pokazati moguéi izgled ovakva brani-
gta (sl. 28 B)?. Ono stanjenje zida za oko 20 cm sluZilo

26 Fister, P.(1975.): 107-110, te slika na str. 109 a.

28 B Cerovo kod Grosuplja, Slovenija - rekonstrukcija drvenoga
branista (1994. - 1999.),,protiturskog tabora” oko ckve sv. Nikole —
radove vodila Alenka Zeleznik (foto: Z. Fumic)

Cerovo near Grosuplje, Slovenia - a reconstruction of the wooden
ramparts (1994-1999) of anti-Turkish camps around the church of St.
Nicholas - the works led by Alenka Zeleznik (photo: Z. Fumi¢)

je kao uporiste okomitih stupova branista, koji su pak
nosili ostalo. Bit je ovakva tipa drvena branista da nisu
bili potrebni nikakvi posebni, osobito stru¢ni zidarski ni
klesarski radovi. Tesari su mogli izradivati braniste kasni-
je, kad je zid, izveden vapnenim mortom, postao nosiv, a
nisu niti zidari smetali tesarima u poslu: mi bismo danas
rekli, bila je to montaza.

Ovakvo je braniste bolje stitilo branitelje od protivnickih
projektila, kao i od juria na zidine s pomocu ljestava ili
sli¢nih pomagala za penjanje. Braniste je bilo predvideno
za obranu i na daljinu, i na blizinu, kad se neprijatelj ve¢

prikutio zidini.

Graba i mostobran pred ulazom

Grabu ispred ulazne kule premoséivao je — o¢ito — dr-
veni most, dijelom pokretni, dijelom fiksni. O pokretnom
mostu imamo minimum podataka na samoj kuli - njegov
raspon, koji odgovara visini nie nad vratima te otvor za
lanac, dok nam arheoloska iskapanja pocinju pokazivati
ostale detalje, koji uvijek prate ulazne sklopove kastela.
Ovakve su strukture ispred ulaza bile vrlo Zeste, za $to
imamo potvrdu na starim vedutama (npr. Virovitice). Ar-
heologka su istrazivanja kastela Konj$¢ine?” pokazala neka
obiljezja ovakva ulaza (sl. 29). Zadnja su iskapanja 2011.
godine otkrila pred ulazom tragove drvenih stupova, i to
na mjestu na kojemu je pokretni most trebao nalijegati u
spustenom poloZaju. S obzirom na stanovitu uko$enost tih
stupova na tom se mjestu i put ulaZenja ponesto lomi, ¢ini
se iz obrambenih razloga (sl. 7). Put je i dalje i$ao preko jo$
jedne grabe blago nizbrdo i zatim skretao za 180 stupnjeva
(sl. 2). Cijeli je taj put bio prilagoden obrani s vise graba,

27 Horvat, Z, Filipec, K. (2001.): 169-170.
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29 Kastel Konjscina, rekonstrukcija izgleda juzne strane kastela s pokusajem rekonstrukcije prilaza preko mosta: uociti bo¢ni, pomo¢ni ulaz

(crtez: Z. Horvat).

Kastel Konjscina, a reconstruction of the south side of the castle, attempting a reconstruction of access over the bridge: note the lateral, ancillary

entrance (drawing: Z. Horvat).

nasipa te zemljanim ravelinom, §to se sve nazire na terenu.
U svakom sludaju, pri prezentaciji Gra¢anice-Lehowcza bit
e potrebno postovati ove obrambene zemljane objekte, §to
Ce se jo§ i arheoloski — nedestruktivno - istraziti.

OPIS OSTATAKA STARIJE ARHITEKTURE

Arheoloska su istraZivanja otkrila temelje starijih gra-
devina na vise mjesta u dvori$tu Gracanice, a mozemo ih
podijeliti na dva dijela, tj. na dvije odvojene gradevine (sl.
3). Blize ulaznoj kuli temelji su objekta ovalna tlocrta, koji
je, po svemu sudedi, imao jo$ i branié-kulu, kruzna tlocrta.
Objekt se moze pratiti sve do oko sredine dvorista, kad se
zidani dijelovi prekidaju. Gledajudi unutrasnji zid palasa,
koji nije ravan, kao da je djelomi¢no zidan na temeljima
starije gradevine. Zidovi su relativno male debljine, zidani
kamenom te su mogli biti gradeni i tijekom 13. st., pa i
prije Tatara.”®

Drugi objekt, na sjevernoj strani dvoriita, ima sasvim
druk¢ija obiljezja tlocrta i deblje zidove. Zidovi se prostiru
ortogonalno te imamo ¢ak ¢etiri kontrafora (pretpostavimo
da su to mogli biti kontrafori). Temelji ovog objekta na za-
padnoj strani zalaze pod temelje unutradnjeg zida palasa i,
koliko se to moglo ovom prigodom vidjeti — do unutrasnje
strane zidine. S vanjske strane zidine nije istrazivano, no

28 Primjerice, zidovi Okica, koji potjecu najvjerojatnije s kraja 12. i pocetka 13. st.,
debeli su oko 70 cm.

e

30 Primjeri,¢eskih prozora”iz 15.i 16. st.: Ozalj, palas Nikole IV.
Zrinskog (crtez: Z. Horvat)

Examples of “Bohemian windows” from the 15th and 16th centuries:
Ozalj, the palace of Nikola IV Zrinski (drawing: Z. Horvat)

vjerojatno je kopanje grabe za zadnju fazu Gracanice-Le-
howcza oko 1500. godine unistilo ostatke temelja ovoga
intrigantnog objekta. Taj objekt po svojim kontraforima
izgleda na prvi pogled kao da je sakralni, ali je tesko u
njihovu tlocrtnom obrisu prepoznati sakralnu gradevi-
nu, a niti su u blizini nadene kosti, kojih se uvijek nade
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31 Prikaz kvadrangulacije burga Slunja s kraja 14. st. (crtez: Z. Horvat)

An illustration of quadrangulation of the Slunj castle at the end of the
14t century (drawing: Z. Horvat)

uz srednjovjekovne crkve. Nisu nadeni ni klesani ulomci
svodenja ili drugih dijelova crkve.

S obzirom na obiljeZja tlocrta i zidanja, otito je rije¢ o
dvjema gradevinama. Ona uz ulaznu kulu bila bi starija
(13. st.?), a druga - mlada, ima goticka obiljezja, dakle,
gradena je u drugoj polovici 14. do15. st. Kratko re¢eno, te
su dvije gradevine izvanredan, pa i neocekivan nalaz, koji
otvara mogucnosti za razne, nove teze o Zivotu u ovom
dijelu Slavonije!

ZIDANJE

Ova utvrda s obiljeZjima kastela zahtijevala je stanoviti
postupak i redoslijed zidanja.?® Naravno, prije toga trebalo
je prirediti teren, §to zna¢i ukloniti sve starije gradnje, ¢iji
su temelji pronadeni recentnim arheologkim istraZivanji-
ma.* O tim ¢e temeljima jo§ biti rijeci, jer upuéuju na neke
vaZzne povijesne Cinjenice.

- Gornja je povrsina terena trebala biti izravnana kako
bi se dobio ¢ist, ravan prostor za iskol¢enje novog objekta,
nove Gracanice-Lehowcza.

- Iskol¢enje objekta kvadrangulacijom, tj. odredivanjem
projektirana tlocrta sustavom kruZznica i kvadrata, izraze-

nih u hvatima i stopama.

29 Oko 1500.1 kasnije kasteli su projektirani i opremani za obranu novim nacinom
ratovanja novim oruzjem, samostrelima i vatrenim. Obrana je organizirana prema un-
aprijed pretpostavljenim smjerovima napada, a iz zaklona — samostrelnica i puskarnica.
Horvat, Z. (2009./2): 237-242; Kruhek, M. (1995.) :30-31.

30 Arheologinja Marija Mihaljevi¢ uz suradnju konzervatora Ratka lvanuseca.

4

32 Kvadrangulacija tlocrta Gracanice: (A), koja ukljucuje i tlocrt ulazne
kule (B) (crtez: Z. Horvat prema snimci D. Zahirovi¢a)

Quadrangulation of the Gracanica layout: (A), which includes the
layout of the gatehouse (B) (drawing: Z. Horvat based on a photo by
D. Zahirovi¢)

- Izvedba temelja do razine zemlje, ili prema Villardu de
Honnecourtuy, ,kako (zid) izlazi iz zemlje“.3!

- Prizidavanjem temelja ulazne kule, takoder uz iskolé¢e-
nje tlocrta s pomocu kvadrangulacije.

- Izvedba zidine u slojevima, koji su optimalni, pretpo-
stavimo za organizaciju gradnje i za stvrdnjavanje morta,
koji je polaganije vezao: novi je dio zida trebao doseéi po-
trebnu razinu ¢vrstode.

- Izravnavanje zidine u razini lezaja drvene galerije, s
ugradbom konzola.

- Izvedba zidine do visine stanjenja zidine za 20 cm.

- Izvedba zidine do predvidena vrha.

- Izvedbu zidine prati zidanje ulazne kule, $to uklju¢uje
ugradbu kamenih klesanih detalja te drvenih stropova.

- Gradnja palasa prati gradnju obodne zidine, no u ovo-
me trenutku, s obzirom na stanje narudenosti palasa, nije
jasno kad se to dogada.

- Izvedba krovista.

- Izvedba drvenoga branista.

- Iskop grabe i izvedba nasipa uz grabu.

- Izvedba strazarnice ispred mosta.

OPIS POJEDINIH DIJELOVA NA ULAZNOJ KULI
Ulazna kula Gracanice ima dvoja vrata, od kojih ona
vanjska imaju pokretni most. Pretpostavljeni oblik okvi-
ra ulaznih vrata, kao i onih unutragnjih, okrenutih pre-
ma dvoristu, najvjerojatnije prati oblik nige vrata, koji je

31 Hahnloser, H. (1935)): 67.



\ 33 Kvadrangulacija ulaza u
Gracanicu (crtez: Z. Horvat prema
snimci D. Zahirovica)

Quadrangulation of entrance to
B Gracanica (drawing: Z. Horvat
based on photo by D. Zahirovi¢)

segmentan (sl. 15). Straga je ulaz zatvaran dvokrilnim za-
okretnim vratima, s posmi¢nom gredom za utvrdivanje
zatvorenih vrata. Uz kameni su dovratnik bile rupe za no-
Senje stozera krila, oko kojih su ova rotirala.

Pokretni je most imao samo jedan lanac za dizanje, iako
je uobi¢ajeno za njegovu veli¢inu izvesti dva lanca. Pretpo-
stavimo da je pri prolasku kola veéih $irina, lanac otkvacen
da ne smeta prolasku. U ovoj ¢injenici — samo jednom lancu
za dizanje i spustanje mosta — mozemo vidjeti $tednju i
redukciju trogkova gradnje i opremanja, a vjerojatno i brzi-
nu gradnje. Vjerojatno se vitlo za namatanje lanca nalazilo
na I. katu kule, pri ¢emu je lanac morao prolaziti izmedu
stropnih greda. Sva je vjerojatnost da je ova utvrda — kastel
gradena zbog obrambenih razloga kao $to pretpostavljaju
stariji autori*?, a mozda i kao refugij okolnom stanovnis-
tvu te valjda otuda ¢ak dva pomoc¢na, skrivena ulaza, vrlo
malog otvora.

OTVOR - PROZOR - SAMOSTRELNICA (?)
NAI. KATU

Od triju otvora na I. katu najbolje je o¢uvan onaj na
isto¢noj strani ulazne kule koji izvana ima jednostavan
okomiti okvir od sedre, veli¢ine otvora 13/61 cm (sl. 20,
21). Straga je nisa, koja se $iri prema unutra$njosti, vjero-
jatno bila predvidena za djelovanje samostrelom, i to za-
pre¢nom vatrom. Ovo je oruZje prijelazni stupanj prema

32 Jancula, J. (1980); 44 - Zugaj, V. (1984./3-4)
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uporabi vatrenog oruZja, npr. bedemske puske-bradatice
(pixide barbate). Tijekom druge polovice 15. st., paipocet-
kom 16., uporabljuju se samostreli, koji imaju mnogo vecu
ubojnu mo¢ i djeluju na veéu daljinu nego luk i strijela®.
Za uporabu pusaka bradatica ispred krugkolika otvora za
djelovanje, ugraduje se drvena horizontalna greda, za koju
se kvati ,,brada“ puske, kako bi se amortizirao trzaj puske
pri opaljenju, a toga kod ovih otvora nema.

PROZOR NA II. KATU

Ostatci tragova doprozornika ,bifore®, prozora iznad
ulaza, daju dovoljno podataka za njegovu rekonstrukciju.
Kamena greda u nadvoju ima dva konkavna udubljenja (sl.
24), tako da je otito da su oba otvora zavriavala segmen-
tno. Na unutra3njoj je strani bila nesto $ira prozorska nisa,
takoder segmentno zavedena, $to je uobicajeni srednjovje-
kovni konstruktivni detalj na prozorskim ni$ama. Zani-
mljivo da je kamena greda, zajednic¢ka za oba otvora ovog
prozora, s gornje strane takoder bila oblikovana kao veliki
segment, koji je valjda slijedio liniju segmentnog nadvoja
nide s unutradnje strane prozora. U donjem dijelu nise bile
su jednostavne kamene klupe, danas dosta o$tecene. Pod
je nise bio vigi od poda II. kata za oko 20 cm. Srednji stup —
$prljak izmedu dvaju otvora, imao je, sudedi po tragovima
na natprozornoj gredi, pravokutni presjek oko 7/14 cm i
vjerojatno nije bio profiliran.

Ovaj prozor ne treba smatrati biforom, nego ,éeskim
prozorom®, i to pojednostavnjenim, svedenim na dva otvo-
ra, umjesto uobi¢ajena etiri, $est, paivise (sl. 30 ). Ceskih
prozora s dva otvora nalazimo i drugdje po srednjoj Europi,
a dobar je primjer na brani¢-kuli kastela Sokolca kod Bihaca
iz pocetka 16. st. Ove ¢injenice o oblikovanju gra¢anicko-
ga prozora uklapaju se u opcu strukturu jedne reducirane
obrambene arhitekture. Potkraj 15. st. i kasnije pojavljuju
se u nas prozori sa segmentnim nadvojem?, kao kasnogo-
ticka — renesansna oblikovna novost.*® Odbljesak te no-
vosti ocito dolazi i do Gracanice, koju onda stari arhitekt
primjenjuje na svim (sa¢uvanim) otvorima jednog objekta.

Cini se da je i drugi prozor na II. katu, onaj okrenut
prema dvoridtu, bio isto takav, tj. ,¢eski prozor“ s dvama
oknima, no na njemu su ba$ svi vitalni dijelovi okvira ne-
stali ili su uni$teni, pa ostajemo tek kod pretpostavke.

VRATA ZA ULAZAK NA 1. KAT ULAZNE KULE

Troja su ovakva vrata, jedna na I. katu te dvoja na II.
katu. Sli¢an im je bio kameni dovratnik na I. katu (sl. 19),
vrlo jednostavan, tek sko$ena ruba, no i on ima segmen-
tno oblikovani nadvoj. Na unutra$njoj je strani dovratnik
imao utor, u koji je ulazilo krilo, kad bi ga se zatvorilo.

33 Skrivani¢, G. (1974.): 329.

34 Valpovo, branic-kula; Ozalj, nadogradnja kata na palasu N. Zrinskog, kasnije naz-
vanom,Zitnicom”.

35 Primjerice, Ozalj, palas N. Zrinskoga, zvan ,Zitnica"
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34 Zateceno stanje ulazne kule prije zastitnih radova - ostecenja zida
u prizemnoj zoni kule (foto: R. lvanusec)

The condition of the gatehouse before conservation works - damaged
walls at ground-level of the tower (photo: R. Ivanusec)

36 Degradacija prizemne zone isto¢noga obodnog zida utvrde, ljudski
faktor, (foto: R. lvanusec)

Degradation of the ground area of the eastern boundary wall of the
fortress, human factor, (photo: R. lvanusec)

Zanimljivo da se u zoni nadvoja taj utor nije pratio segmen-
tni obris nadvoja, ve¢ je bio ortogonalan, dakle ni krilo
nije bilo segmentno zavr$eno, nego pravokutno. Nisa je
bila presvodena segmentnim nadvojem od klesana kamena
finije strukture, no povr$ina je kamena tijekom vremena
jako odtecena atmosferilijama. Kameni je dovratnik jak, $to
je primjereno fortifikacijskom objektu. Svijetla je veli¢ina
ovih vrata takoder mala: 59/138 cm.

Intrigira, medutim, pristup do tih vrata: s vanjske su
strane Cetiri rupe — lezaja konzolne drvene konstrukcije
prilazna podesta, no iza toga, nakon ¢etvrtog lezaja, nema
nastavka. Spoj na galeriju u sredini visine zidine zavr$ava
Cetiri metra prije one pred ulazom u kuluy, ali je i niza za to-
liko (sl. 25 A, 25 B). Cini se da je spoj izmedu tih dviju kon-
zolnih galerija bilo - stubiste, koje je moglo biti pokretno.

35 Ostecenje gornje zone zida ulazne kule zbog djelovanja
atmosferilija (foto: R. lvanusec)

Damage to the upper part of the gatehouse wall due to the effects of
weathering, (photo: R. lvanusec)

Dizanjem ovih stuba mogao se onemoguditi pristup nepo-
zvanim osobama na nacin pokretnih mostova.

KVADRANGULACIJA, KAO POMOCNA METODA
PRI GRADNJI U SREDNJEM VIJEKU; MJERE

Poznato je da su u srednjem vijeku rabljene neke pomo¢-
ne metode i geometrijski likovi — kvadrati, trokuti i kruz-
nice, koji su pomagali pri iskol¢enju objekata na terenu, pri
klesanju, pri odredivanju i oblikovanju detalja i cjeline itd.
Postupak s kvadratima nazvan je kvadrangulacijom (koja
je u nas najcesca), a onaj s trokutima — triangulacijom.*
Bila je to prakti¢na, ¢esto vrlo jednostavna, metoda za sve
prilike, kao sustav, koji je tekao od iskol¢enja na terenu do
najzadnjeg detalja.?” Sustav je ujedno odredivao i pravi kut,
imjesta dijelova gradevine (sl. 31). Naravno, kod malih, jed-
nostavnih objekata, takva je bila i kvadrangulacija, medutim
kod onih veéih, npr. katedrala, bila je vrlo komplicirana. Uz
to, kvadrangulacija je odredivala i njegovu likovnu kvalitetu.

Zatim, pri gradnji su primijenjene mjere hvat, stopa i
palac®®, dakle ljudske mjere. Osnova je bila ,pied-de-roi®,
francuska mjera koju su donijeli u srednju Europu cisterciti:
1 stopa = 32,5 cm, iz ¢ega proizlazi 1 hvat = 6 stopa = 195
cm. Stopa se pak dijeli na 12 palaca = 2,7 cm x 12. Osim
ove mjere, poslije se primjenjuje, iako rjede, i tzv. be¢ka
stopa = 31,6 cm.

Osnovni je tlocrt odredivan cijelim brojem hvati — kod
Gracanice je to 11 hvati/13 hvati, detalji u stopama, a pro-
filacije u palcima.

Na to¢no snimljenom tlocrtu D. Zahiroviéa uspjedno
je odredena kvadrangulacija cijele utvrde te u ovisnosti o
njoj i ulazna kula (sl. 32 A, 32 B, 33), $to potvrduje da je

36 Booz P (1956.); Horvat, Z. (1989.): 103-109.
37 Horvat, Z.(2010.): 53-55
38 Horvat, Z,(1989.):61 i dalje



Utvrda Gracanica-Lehowacz

37 Utvrda Gracanica- Lechowacz - stanje utvrde nakon zavrietka zastitnih radova obnove i konzervatorske prezentacije - pogled s

isto¢ne strane (R.lvanusec, Z. Horvat, D. Klec¢ina, H. Milinkovi¢)

The fortress Gracanica-Lehowacz - Condition of the fortress after the completion of the works of restoration and conservation
presentation - a view from the east side (R. Ivanusec, Z. Horvat, D. Klecina, H. Milinkovi¢)

38 Utvrda Gracanica- Lehowacz - stanje utvrde nakon zavrsetka
zastitnih radova obnove i konzervatorske prezentacije — pogled sa
zapadne strane (R. Ilvanusec, Z. Horvat, D. Klecina, H. Milinkovic)

The fortress Gracanica-Lehowacz - Condition of the fortress after the
completion of the works of restoration and conservation presentation
- a view from the west side (R. Ivanusec, Z. Horvat, D. Klec¢ina, H.
Milinkovic)

Gracanica projektirana i odredena na terenu srednjovje-
kovnim metodama projektiranja.

KONZERVATORSKA PREZENTACIJA
ARHITEKTONSKOGA SKLOPA UTVRDE NA OSNOVI
NALAZA KONZERVATORSKO- ARHEOLOSKIH
ISTRAZIVANJA

Kako bi se pravilno vrednovalo neko kulturno dobro,
a samim time i odredila konzervatorska koncepcija nje-
gove obnove i revitalizacije, za konzervatorsku je struku

39 Utvrda Gracanica- Lechowacz - stanje utvrde nakon zavrsetka
zastitnih radova obnove i konzervatorske prezentacije — uzduzni
presjek kroz utvrdu - pogled na isto¢nu stranu (R. lvanusec, Z. Horvat,
D. Kle¢ina, H. Milinkovic)

The fortress Gracanica-Lehowacz - condition of the fortress after the
completion of conservation works of restoration and conservation
presentation — longitudinal section through the fort, view of the east
side (R. Ivanusec, Z. Horvat, D. Kle¢ina, H. Milinkovi¢)

iznimno vazno u sklopu zastitnih radova provesti postu-
pak dokumentiranja i istodobnog prou¢avanja kulturnog
dobra koji se obavlja putem terenskih konzervatorskih i
arheolosgkih istrazivanja. Neki raniji arheoloski nalazi s
lokaliteta utvrde Gracanica-Lehowacz, i njezina neposred-
nog okruzenja, upudivali su na to da je rije¢ ne samo o
srednjovjekovnom lokalitetu nego i o prostoru ¢iji kon-
tinuitet naseljavanja mozemo pratiti od kasnobronc¢anog
doba, antike pa sve do kasnoga srednjeg vijeka. Zbog tog
su razloga od prvoga trenutka konzervatori isticali potrebu
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40 Ulazna kula - pogled s jugoistoka, stanje 2010. prije radova
gradevinske sanacije (foto: R. lvanusec)

The gatehouse - a view from the southeast side, condition in 2010
before the construction improvements (photo: R. Ivanusec)

multidiscplinarnoga pristupa u postupku zastitnih rado-
va, poglavito kada je rije¢ o konzervatorsko-arheologkim
istrazivanjima. Timska suradnja razli¢itih struka, od ar-
hitekata, povjesni¢ara umjetnosti, arheologa, stru¢njaka
gradevinske struke - stati¢ara ostvarena je tijekom istraz-
nih konzervatorskih radova i preliminarnih arheoloskih
istrazivanja Ovakva, timska suradnja nastavljena je i ka-
snije u formi stru¢nih konzultacija i razmjena misljenja u
sklopu izradbe projektne izvedbene dokumentacije, a sve
radi dobivanja $to kvalitetnijega projekta sanacije i kon-
zervatorske prezentacije utvrde.

Postupak konzervatorske obnove i prezentacije sred-
njovjekovne utvrde Gradanica-Lehowacz uvjetovan je spe-
cifitnom lokacijom i stupnjem otecenja. Zbog toga je prije
pocetka zastitnih radova konzervatorskim smjernicama
odreden program zastitnih radova koji je odvojen u neko-
liko cjelina i etapa:

a) pripremni radovi ra¢i§¢avanja lokaliteta utvrde od
raslinja, $to ukljucuje i uredenje pristupnog puta do loka-
cije utvrde,

b) zastitna konzervatorska i arheoloska istraZiva-
nja i izradba konzervatorske i izvedbene projektne
dokumentacije,

41 Ulazna kula - pogled s jugoistoka — stanje 2011. nakon zavrsetka
radova (foto: R. Ivanusec)

The gatehouse - a view from the southeast — condition in 2011, after
the completion of the works (photo: R. lvanusec)

) gradevinska sanacija i zavr$ni radovi prezentacije koji
Ce se zbog slozenosti postupka zastitnih radova obavljati
nekoliko godina.

ANALIZA ZATECENOGA STANJA UTVRDE

Nakon pripremnih radova ras¢i§cavanja sljedeci korak
u zatitnim radovima bilo je utvrdivanje zatecenoga sta-
nja, odnosno stupnja osteéenja gradevne strukture utvrde.
Poslije obilaska terena je zaklju¢eno da je zate¢eno posto-
jece stanje utvrde rezultat djelovanja nekoliko degrada-
cijskih ¢imbenika. Osim ratnih razaranja koja su nastala
pri osmanlijskim osvajackim ratovima u prvoj polovici 16.
st., ali i kasnije u oslobodila¢kim ratovima protiv Osman-
lija potkraj 17. st. gradevna je struktura utvrde o$tecena i
viestoljetnim djelovanjem vegetacije te atmosferilijama.
Razarajuéi procesi djelovanja atmosferilija danas su poseb-
no vidljivi na zaceljnoj strani ulazne kule, gdje je njezin zid
izrazito o$tecen, i zajedno s cezurama u prizemnoj zoni zida
¢ini najkriti¢nije i najugroZenije toc¢ke u zidu koje prijete
urusavanjem cijeloga korpusa ulazne kule (sl. 34, 35)

Za ovu je utvrdu specifi¢an i tre¢i faktor degradacije,
a to je ljudski faktor. Tijekom proteklih stoljeca doslo je
do namjerne razgradnje, odnosno otudivanja kamena iz



42 Isto¢ni obodni zid - zidanje u tzv. horizontalnim pojasevima
(foto: R. Ivanusec)

Eastern perimeter wall — constructed in the so-called horizontal layers
(photo: R. lvanusec)

obodnog zida na zapadnoj i isto¢noj strani, zida palasa i
prizemne zone ulazne kule (sl. 36).

OBRAZLOZENJE PREDLOZENIH ZAHVATA

Konzervatorska analiza postojecega stanja utvrde i va-
lorizacija nalaza konzervatorsko-arheoloskih istraZivanja
subliminirani su na jednome mjestu u zasebnoj konzerva-
torskoj dokumentaciji pod nazivom Elaborat konzervator-
sko-arheoloskih istrazivanja — Utvrda Gracanica-Lechowacz.*

Na osnovi konzervatorske analize nalaza preliminar-
nih konzervatorsko-arheologkih istrazivanja i postojecega
arhitektonskog sklopa utvrde s konzervatorskoga gledi-
§ta izabrano je konzervatorsko usmjerenje prezentacije
graditeljske slojevitosti lokaliteta utvrde s prezentaci-
jom u temeljima svih starijih gradevnih struktura koji su
pronadeni u dvori$nom parteru utvrde. Najbolje o¢uvani
fortifikacijski dio sklopa utvrde jest ulazna kula koja ¢e se
obnoviti i prezentirati konzervatorskom metodom faksi-
milne rekonstrukcije uz prethodnu gradevinsku sanaciju
cezura u prizemnoj zoni zida. S obzirom na to da imamo
dovoljno podataka o njezinu prvobitnom izgledu, konzer-
vatorska obnova i prezentacija ulazne kule zamisljene su
tako da se ona obnovi u izvornim visinskim gabaritima
i sa stozastim krovistem s pokrovom od $indre. Drugim
rije¢ima, u vanjskom i unutragnjem oblikovanju kakvo je
imala u vrijeme izgradnje. U unutra$njosti ulazne kule
rekonstruirat ¢e se sve dagéane podnice etaza tako da po-
sjetiteljima bude omoguceno razgledavanje ulazne kule
na svim katovima. U sklopu konzervatorske prezentacije
izvela bi se i obnova pristupnoga pokretnog mosta preko
grabe, a most ¢e ujedno sluZiti posjetiteljima za pristup
utvrdi (sl. 37 - 39).

39 Z Horvat, M. Mihaljevi¢, (2010.).

Utvrda Gracanica-Lehowacz
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43 A Gracanica-Lehowacz
pokusaj rekonstrukcije tlocrta
prizemlja (crtez: Z. Horvat
prema snimci D. Zahirovica)

Gracanica-Lehowacz
reconstruction attempt of

the ground floor plan (Z.
Horvat based on a photo by D.
Zahirovic¢a)

43 B Gracanica-Lehowacz
pokusaj rekonstrukcije tlocrta
prvi kat (crtez: Z. Horvat prema
snimci Zahiroviéa, D.)

Gracanica-Lehowacz
reconstruction attempt of the
first floor plan (drawing: Z.
Horvat based on a photo by D.
Zahirovica)

Konzervatorska prezentacija utvrde Gracanica-Le-
howacz obuhvaca, osim metode faksimilne rekonstrukcije
ulazne kule, gradevinsku sanaciju i zahvate konzervacije i
djelomic¢ne rekonstrukcije njezina obodnog zida. Konzerva-
torskom je prezentacijom predvideno da se obodno zide na
isto¢noj strani konzervira na zate¢enoj visini, uz prethodnu
sanaciju cezura u zidu. Radi spasavanja ostatka obodnog
zida na zapadnoj strani utvrde, kojemu prijeti urusavanje,
rekonstruirati ¢e se obodni zid do odredene visine i spojiti
se s ulaznom kulom. U arheologkim istrazivanjima otkri-
veni zid palasa i ostaci zida gradevina starijih graditeljskih
slojeva prezentirat ¢e se metodom konzervacije.

Zbog slozenosti zahvata zastitni radovi obnove i kon-
zervatorske prezentacije utvrde Grac¢anica-Lechowacz od-
vojeni su u tri jeline s odvojenim fazama izvodenja radova:
za$titni radovi na ulaznoj kuli - ¢jelina 1, zastitni radovi
na sanaciji i konzervaciji obodnog zida - cjelina 2, zastitni
radovi konzervacije zida starijih arhitektonskih sklopova
u dvori$nome prostoru utvrde — cjelina 3).

S obzirom na izrazita o$tecenja i potencijalnu opasnost
od eventualne daljnje destabilizacije ulazne kule, zaklju¢eno
je da zastitni radovi gradevinske sanacije po¢nu upravo na
ulaznoj kuli. Tijekom 2011. god. izvedena je sanacija izra-
zitih o$tecenja prizemne zone zida ulazne kule s vanjske i
dvori$ne strane.

S konzervatorskoga gledista pri sanaciji otecenja zida
ulazne kule, u sklopu konzervatorskog nadzora posebna
je paznja posvedena samom izvodenju radova gradevinske
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sanacije. Tijekom istraznih konzervatorskih radova pro-
vedena je detaljna analiza gradevnog materijala, vrste
kamena, natina zidanja i zavrne obrade zida. Cjeloviti
arhitektonski sklop utvrde bio je zidan kamenom lomlje-
njakom te u manjoj mjeri upljikavom sedrom. Kod ulazne
kule $upljikava sedra pojavljuje se na bo¢nim §paletama
ulaznih otvora, prozorskog otvora na drugoj etazi, kon-
trafora, te kod nadvoja ulaznih otvora u prizemlju ulazne
kule. Kamen pjes$¢enjak u obliku klesanaca rabljen je samo
pri izradbi dovratnika ulaznog otvora u kulu. Nakon pro-
vedene analize zida utvrdeno je da je za zidanje primje-
njivana veli¢ina kamena koja se krece izmedu 25 i 60 cm.
Kamen je slagan u zid u tzv. horizontalne pojasove, $to
je posebno uo¢ljivo na isto¢nome obodnom zidu utvrde,
i to na povrdinama gdje je isprana vanjska zbuka zida.
Poravnavanje fuga izvedeno je usitnjenim kamenom. Za
zidanje vanjskog zida lica upotrebljavan je lomljeni ka-
men koji je s eone strane neznatno obraden, dok je za
ispunu zida posluzilo usitnjeno kamenje. Pri zidanju je
uporabljen mort sastavljen od sipine, vapna i usitnjenje
opeke granulacije oko 4-10 mm. Vanjsko i unutrasnje lice
zida bilo je dersovano tankoslojnom vapnenom zbukom
(sl. 40, 41, 42).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Tijekom druge polovice 15. st. i po¢etkom 16. st. osman-
lijski su pohodi u Slavoniju i drugamo po srednjoj Euro-
pi sve ¢e$¢i s nakanom unistavanja ljudske i materijalne
osnovne obrane. Uporaba jakog opsadnog oruzja bila je
vezana za velike sultanove pohode, dok su manji, oni akin-
dzija, uglavnom bez toga oruZja, a glavna im je snaga bilau
iznenadnosti napada i juri$u na zidine.** Svrha su pljacka i
uzimanje roblja, paljenje kuca, kastela i crkava.

Sudedi po povijesnom podatku, koji spominje ,,castrum
novum Lehowacz®, te po gradevinskim oblicima mozemo
zaklju¢iti da je Grac¢anica-Lehowacz — noviji objekt, koji
je gradila plemicka obitelj Dezevica oko godine 1500. Bez
obzira na to §to u pisanim izvorima prijasnjih stoljea nema
tragova Lehowczu, arheoloska su istraZivanja pronasla, ot-
krila tragove Zivota na tom mjestu tijekom 13. 1 14. st. i
poslije. Gradevina ovalna tlocrta te jo§ jedna s temeljima
nalik na kontrafore svjedoce o kontinuitetu Zivota na tom
mjestu(sl. 43 A, 43 B). Zanimljivo da objekte ovalna tlocrta,
kakav je i ovaj stariji, zatje¢emo na vie mjesta u 13. st.
u Pozegi i okolici (Pozega, Viskovci, Dolacki grad). Dakle,
pred nama je objekt iz doba oko 1500. godine, sagraden u
jednom dahu, koji je prelazni stupanj prema novim naéini-
ma ratovanja. Namjena mu je mogla biti kontrola terena i
refugij u slu¢aju prodora akindzija. U Sloveniji, Austriji, pa
i sjeverozapadnoj Hrvatskoj postoji niz srednjovjekovnih

40 Deanovi¢, A. (2001.): 56-59.

crkava okruZenih zidinama, kakve u Sloveniji zovu ,proti-
turskim taborima“.*!

Kraj 15. st. ve¢ je doba kasne gotike, koja se mijenja pod
utjecajima renesanse. Gotika jo$ Zivi, napose u realizaciji
detalja i profilaciji, ali se bitno mijenja op¢a koncepcija gra-
devine, koja prati promjene zivota u znanosti, materijalnim
mogucnostima, politi¢koj situaciji i - ratovanju. Logi¢na je
zelja onodobnih investitora i arhitekata za promjenama i
novostima. U fortifikacijskom je graditeljstvu vazno, s jed-
ne strane, opsjedanje burga ili kastela, a, s druge, odbijanje
opsade. Ove su ¢injenice razlog brzoga prihvacanja rene-
sansnih novosti u fortifikacijskoj gradnji, koje su trebale
osigurati sigurnost, pa i neosvojivost utvrde. A prihvacéaju
se ipak postupno, tako da se dobiva mjesavina starog i no-
vog . Nije ¢udno da je za polaganje Gralanice-Lehowcza
na terenu primijenjen jo$ goticki sustav kvadrangulacije,
uz renesasne koncepcije obrane. U gradnji Gra¢anice-Le-
howcza osjecaju se brzina gradnje i stanovita ,jeftino¢a“
u izvedbi izborom jednostavnih gradevnih pojedinosti,
uporabom kamena lagana za klesanje, primjenom drveta
umjesto kamena. Kastel Gra¢anica-Lehowacz projektiran
je iizgraden za obranu svojim zidinama bez otvora, orga-
niziranom za kruZnu obranu, s grabom i nasipom te dobro
branjenim prilazom i ulazom. Danas vi§e nema drvenih
pojedinosti, namijenjenih obrani, ali se po tragovima mogu
nazreti zajedni¢ki nazivnici s onima u susjednoj Sloveniji i
Austriji. U svakom sluaju osjeca se projektiranje, zamisao
jedne nove vrste obrambenog objekta, s novim detajima,
pa i prihvacanjem nekih novih stilskih pojedinosti. Utvrda
Gracanica-Lehowacz time je znac¢ajan spomenik slavonske
proslosti, priprema za borbu s novom, osmanlijskom opa-
sno$éu, u pokusaju spasa okolnog stanovnistva, u pokusaju
koji, nazalost, nije uspio®.
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Summary

THE FORTRESS OF GRACANICA-LEHOWACZ

CONSERVATION AND ARCHAEOLOGICAL RESEARCH AND RESTORATION

The fortress Gracanica-Lehowacz, not far from the village of Ba¢in Dol and Cernik settlements in western Slavonia belong to a numerous
group of medieval fortresses in continental Croatia whose building structures were damaged during the Turkish wars of conquest in the
first half of the 16th century and later in the war of liberation against the Turks at the end of the 17th century. The fortress Gracanica-
Lehowacz was built on the property of the noble family Desislavi¢, at the end of 15th century or around 1500 in the form of a refuge,
that is, fortress that served as a protection against the approaching Turkish threat. During this period, the fortress with an oval layout
consisted of three-storey gatehouse and perimeter walls with ramparts. A palace was located inside, along the western perimeter wall.
Conservation analysis of the architectural structure of the fortress and findings of preliminary archaeological research have contributed
to some new knowledge and views on the architectural layering of the site. Inside the fortress, the walls of older fortification structures,
dating back to the 13th and 14th centuries, were discovered. Of the entire fortification structure of the late medieval fortress, the gate-
house, with the third storey missing, and roof were preserved to a greater extent, as well as the eastern oval wall, and partially, the back
side of the perimeter walls.



