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Slika Hrvata u srpskim i Srba u hrvatskim udzbenicima
povijesti za osnovu $kolu

Rad analizira slike ,,drugoga“ na primjeru recentnih hrvatskih i srpskih udzbenika po-
vijesti za osnovnu skolu od petog do osmog razreda. U srpskim se udzbenicima anali-
zira slika Hrvata, dok se u hrvatskim udzbenicima analizira slika Srba. U zakljucku se
donosi usporedba tih dviju slika te upucuje na kontinuitete i diskontinuitete u obliko-
vanju te slike.

Kljucne rijeci: slika ,,drugih®, Hrvati, Srbi, udZbenici povijesti.

Kao ,zajednica sje¢anja“’, nacija je ogranicena zajednica koja postavlja granicu iz-
medu ,nas“ i ,drugih® te se hrani svijes¢u o razlici prema ,drugima®. Kao takva,
ostvaruje se i putem nacionalne $kolske obveze. Ve¢ je mnogo receno o izgradnji na-
cije u $kolskim klupama i ulozi udzbenika. Udzbenicima povijesti se moze pristupiti
kao konstruktima koji reflektiraju saznanja povijesne znanosti, stavove samih autora,
vladajuée ideje u drustvu te drustveno prihvaéena znanja. Tako se moze postaviti pi-
tanje o utjecaju udzbenika na oblikovanje povijesne kulture ucenika koja ukljucuje
sliku ,,nas“ i sliku ,,drugih®. Slika ,,drugih“ kao konstrukcija nastala unutar odredenog
drustveno-povijesnog konteksta je isprepletena sa slikom ,,nas® i potrebna ,da bi slika
o nama bila bolja, ali, istovremeno, i nasa idealna slika potrebna je da bi se drugi
dodatno unizio.“* Udzbenici nerijetko glorificiraju vlastitu naciju i demoniziranju
»druge® prikazujudi ih kao ,jednostavno (bezrazlozno?) negativno i neprijateljski na-
strojeni prema nama“.> Pokazuje se iznimno teskim ,,onog drugog, koji je jos jucer bio
‘neprijatelj’ integrirati u vlastitu naraciju bez njegova demoniziranja“,* posebno tamo
gdje je sadasnjost optere¢ena naslijedem sukob, kao $to je slu¢aj u Hrvatskoj i Srbiji.

1 Hans Urlich Wehler, Nacionalizam: povijest, oblici, posljedice, (Zagreb: Jesenski i Turk, 2005), 50.

2 Dubravka Stojanovi¢, ,U ogledalu ‘drugib’™, u Novesti iz proslosti. Znanje, neznanje, upotreba i zlou-
potreba istorije, ur. Vojin Dimitrijevi¢ (Beograd: Dosije studio, 2010): 14.

3 Magdalena Najbar-Agici¢ — Damir Agici¢, ,Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zloupora-
ba“, u Demokratska tranzicija w Hrvatskoj: transformacije vrijednosti, obrazovanje, mediji, ur. Sabrina P.
Ramet i Davorka Mati¢, (Zagreb: Alinea, 2006):187.

4 Ibid., 162.
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Ovaj rad analizira sliku ,,drugih® u recentnim hrvatskim i srpskim osnovnoskol-
skim udzbenicima povijesti. U slu¢aju hrvatskih udzbenika povijesti predmet analize
je slika Srba, dok je to u srpskim slika Hrvata. Literatura nudi $irok spektar definicija
pojma slike,” no za potrebe ovog rada dovoljno je definirati sliku kao diskurzivan pri-
kaz osobe, grupe, etnije ili nacije nastao redukcijom slozenih pojava na jednostavnije
i plo$nije prikaze. Slika Hrvata i Srba u udzbenicima povijesti zanimljiva je iz razloga
$to je u devedesetim godinama dozivjela transformaciju: dok su u udzbenicima soci-
jalistickog perioda Hrvati i Srbi bili predstavljeni kao ,nasi narodi®, devedesetih su
godina postali ,,drugi®. Stoga je i rad koncipiran tako da su dvije vece cjeline posvece-
ne analizi sadrZaja slike Srba i Hrvata u recentnim hrvatskim i srpskim udzbenicima
povijesti, dok zaklju¢ak donosi usporedbu dviju slika ,drugih® s fokusom na sredstva
kojima se ona konstruira.

*okk

Nekoliko rijeci o odabiru samih udZbenika za analizu. U obje zemlje se koristi vedi
broj udzbenika za pojedini razred, pa je za analizu trebalo izvrsiti odabir. Odabir
hrvatskih udzbenika izvi$en je prema podacima Ministarstva znanosti, obrazova-
nja i $porta o postotnoj zastupljenosti osnovnoskolskih udzbenika.® Analizirana
su dva najzastupljenija udzbenika za svaki razred: Povijest 6 autora Ante Birina i
Tomislava Sarlije i Zragom proslosti 6 autora Zeljka Brdala i Margite Maduni¢ za
Sesti razred, Povijest 7 autora Stjepana Bekavca i SiniSe Kljajica i Tragom proslosti
7 autora Kresimira Erdelje i Igora Stojakovi¢a za sedmi razred, te Povijest 8 autora
Stjepana Bekavca i Marija Jareba i Tragom proslosti 8 autora Kresimira Erdelje i Igora
Stojakovica za osmi razred. Pri izboru srpskih udzbenika u pitanju je proizvoljan
odabir iz razloga Sto Ministarstvo prosvete i nauke ne daje na uvid podatke o po-
stotnoj zastupljenosti osnovnoskolskih udzbenika u nastavi. Tako sam se odludila
za udzbenike dviju izdavackih kuca, Zavoda za udzbenike, poduzeca koje je sve do
$kolske godine 2010./2011. uspjelo zadrzati nadzor nad trzi$tem udzbenika te prak-
ticki ostvarivalo monopol u izdavanju udzbenika za osnovne $kole te novoosnovane
Freske. Analizirani su sljede¢i udzbenici: Istorija autora Rade Mihalj¢ica i Istorija za
6. razred osnovne Skole autora Radivoja Radi¢a i Marka Suice za Sesti razred, Istorija
autora Dusana Batakovica i Istorija za sedmi razred autora Rado$a Ljusica za sed-
mi razred te Istorija za osmi razred osnovne $kole autora Porda Puri¢a i Momc¢ila
Pavlovica i Istorija za osmi razred osnovne sSkole autora Radosa Ljusica i Ljubodraga
Dimica za osmi razred.

5 Vise u Imagology. the cultural construction and literary representation of national characters: a critical survey,
ur. Manferd Beller i Joep Leerssen (Amsterdam-New York- Rodopi: Studia imagologica;13, 2007).

6 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=9909&sec=2354
(posjet 25.7.)
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Kako su ,,nasi narodi® postali ,,drugi“?

Udzbenici povijesti socijalisticke Jugoslavije su pod pojmom nacionalne povijesti po-
drazumijevali povijest Juznih Slavena, odnosno tadasnjim rje¢nikom ,nasih naroda®.
No, to nije bio integralan prikaz, ve¢ se povijest svakog naroda do 1918. prikazivala
zasebno: otprilike tred¢ina prostora bila posveéena opcoj povijesti, tre¢ina nacionalnoj
povijesti (pod ¢im se podrazumijevala povijest vlastitog naroda, npr. hrvatska ili srp-
ska povijest), a tre¢ina povijesti ostalih jugoslavenskih naroda. Za razliku, za prikaz
razdoblja nakon 1918. moze se govoriti o zajednickoj jugoslavenskoj povijesti. Kao
sto navodi S. Koren, slika koju su u socijalistickim udzbenicima udenici dobivali o
»nasim narodima“ bila je afirmativna, a samo tumacenje njihove povijesti ,,temeljilo
se na isticanju njihove zajednicke povijesne sudbine malih naroda koje stalno ugro-
zavaju velike sile®.”

Devedesetih godina, hrvatski i srpski udzbenici povijesti su se, prema W.
Hopkenu, suocavali s trostrukim izazovom: valjalo je istovremeno prevladati naslije-
de komunizma, prilagoditi udzbenike novom statusu nacionalnih drzava i suo¢iti se
proslim ratovima.® Kao posljedica toga izazova proizasao je ¢itav niz sli¢nosti u obras-
cima i sredstvima koje nude narativi hrvatskih i srpskih udzbenika povijesti. Kako
bi se prilagodili novom drzavnom okviru, hrvatski i srpski udzbenici redefinirali su
pojam nacionalne povijesti koja je prestala biti povijest jugoslavenskih naroda i po-
stala iskljucivo nacionalna povijest Hrvata, odnosno nacionalna povijest Srba.’ Isto
tako, rasplinjuje se i pozitivna slika koja je o ,nasim narodima“ nekad postojala kako
u hrvatskim tako i u srpskim udzbenicima, ¢emu je pridonijela redukcija narativa
o zajednickoj proslosti jugoslavenskih naroda, kao i prikazivanje srpsko-hrvatskih
odnosa pretezito kroz povijest konflikata. Tada Srbi u hrvatskim, odnosno Hrvati u
srpskim udZbenicima, gube status naseg naroda i postaju u punom smislu ,,drugi®.

U hrvatskim je udZbenicima povijest susjednih naroda, a pogotovo srpska povi-
jest, do sredine devedesetih godina gotovo is¢eznula. Pod nacionalnom povijeséu se
otada podrazumijeva ,iskljucivo povijest Hrvata, ne samo u Hrvatskoj nego i u su-
sjednim zemljama“,' a njezin udio u udzbenicima je udvostru¢en. Osim sto su ,,pod
parolom ,rastere¢enja” reducirani sadrzaji koji su se odnosili na narode s podru¢ja
bivie Jugoslavije®,'" za te je udzbenike karakteristicno i izvjesno forsiranje europ-
skog identiteta zbog ¢ega su iz udzbenickih narativa potisnute ,mnoge povijesne i

7 Snjezana Koren, ,Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udZbenicima uo¢i i nakon raspada Jugoslavije,
u Historijski zbornik 60 (2007): 250-251.

8 Wolfgang Hopken, ,Jzmedu gradanskog identiteta i nacionalizma: udzbenici povijesti u postkomunisti¢-
koj Europi®, u Demokratska tranzicija w Hrvatskoj. Transformacija vrijednosti, obrazovanje, mediji (2006):
146.

9  Vise u Koren, ,Slike nacionalne povijesti“, 250; Hopken, ,Izmedu gradanskog identiteta i nacionaliz-
ma...%, 146.

10 Koren, ,Slike nacionalne povijesti®, 266.

11 Magdalena Najbar-Agici¢, ,Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zlouporaba.” u Demokratska
tranzicija u Hroatskoj: transformacije vrijednosti, obrazovanje, mediji, ur. Sabrina P. Ramet i Davorka
Mati¢, (Zagreb: Alinea, 2006): 177.
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kulturne veze medu balkanskim narodima, i pozitivne i negativne.“'? Nastojanje da
se udzbenike udini $to ,,europskijim® uz istodobno pridrzavanje relativno snazne na-
cionalne perspektive rezultiralo je odustajanjem od proucavanja regionalne povijesti.
Hrvatski udzbenici iz devedesetih godina nudili su izrazito negativnu sliku Srba'?
koja je poprimila ekstremno negativan predznak narocito u obradi Domovinskog
rata: uz Srbe su se vezivali pogrdni atributi te koristio emocijama nabijen govor.'*

Redefiniranje nacionalne povijesti u srpskim udzbenicima nastupilo je 1993.
kada se prostor prethodno posvecen povijesti ,,nasih naroda® pretvara u povijest srp-
skog naroda izvan Srbije, $to se nazivalo povijes¢u Srba izvan Srbije.”” Sli¢no kao i u
hrvatskim udzbenicima, i u srpskim je udZbenicima izvr$ena redukcija ili izbacivanje
dijelova o zajednickoj proslosti jugoslavenskih naroda, a sama povijest srpsko-
hrvatskih odnosa predstavljena je isklju¢ivo kao povijest konflikata.'® U fokusu vise
nije bila samo povijest Srbije, nego i povijest srpskog naroda u regiji, prvenstveno u
Hrvatskoj te u Bosni i Hercegovini. Ta tendencija, zajednicka hrvatskim i srpskim
udzbenicima, svoj temelj pronalazi u onome $to se naziva ,etnicko shvacanje nacije®,
pri ¢emu se u udzbenickim tekstovima pronalazi presutna zamisao o ,,povijesnom
prostoru® nacije.”” Kao jos jednu sli¢nost izmedu hrvatskih i srpskih udzbenika
Hbpken je naveo i opéenito mali broj tekstova koji su prijateljski intonirani o drugim
narodima i drzavama, posebice kad su u pitanju manjine." Jasno izrazena etnocen-
trina perspektiva sa snazno izraZenim negativnim slikama o ,drugima“zajednicka
je objema stranama, pa su se sadrzaji vezani uz dogadaje iz povijesti ,,drugih®, kao
i sadrzaji koji prikazuju povijesne odnose vlastite nacije s ,,drugima®, sagledavali i
ocjenjivali iskljucivo iz kuta vlastite povijesti.

Suocavanje s ratovima u prvoj polovici devedesetih godina takoder je bio zadatak
koji su udzbenici obiju zemalja imali pred sobom od druge polovice devedesetih
godina naovamo. Kada je rije¢ o ratovima u Jugoslaviji, B. Baranovi¢ napominje
kako ,gotovo bez iznimke, udzbenici u svim svim postjugoslavenskim republikama
prikazuju doti¢nu republiku kao iskljucivu ili primarnu zrevu®.” U narativima koji
se odnose na te periode eskalirala je negativna slika ,,drugih®, a pritom se ne izbjegava

12 Hépken, ,Jzmedu gradanskog identiteta i nacionalizma®, 154. Takoder: Heike Karge, , Izmedu euforije,
trezvenog shvacanja i izolacije: ,,Europa« u udZbenicima povijesti zemalja bivSe Jugoslavije.“ u Klio na
Balkanu: usmjerenja i pristupi u nastavi povijesti , ur. Magdalena Najbar-Agici¢ (Zagreb: Srednja Europa,
2005): 92.

13 Koren, ,Slike nacionalne povijesti“, 267.

14 Vidi npr. Ivo Perié, Povijest 8 (Zagreb: Skolska knjiga, 1992), 39. Preuzeto iz: Damir Agici¢, ,,Slika naro-
da jugoisto¢ne Europe u hrvatskim udzbenicima povijesti za osnovnu $kolu, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 31 (1998): 212.

15 Hépken, ,Jzmedu gradanskog identiteta i nacionalizma®, 166.

16 O tome viSe u: Dubravka Stojanovi¢ ,, ,Kob 1918. Pri¢e o nastanku Jugoslavije u srpskim uzbenici-
ma povijesti®, u Kultura sjecanja. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti, ur. Tihomir Cipek i Olivera
Milosavljevi¢ (Zagreb: Disput 2007): 197.

17 Hépken, ,Jzmedu gradanskog identiteta i nacionalizma®, 154, 166.

18 Ibid., 162.

19 Branislava Baranovi¢, ,,Udzbenici povijesti i nacionalni identitet mladih”, u Kultura, etnicnost, identitet,
ur. Jadranka Caci¢-Kumpes (Zagreb: Institut za migracije i narodnosti, 1999), 165.
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uporaba negativnih kolektivnih psihologizama® pri interpretaciji odredenih povije-
snih ¢injenica.

Na kraju, vazno je spomenuti izvjesne razlike u udzbenic¢kom izdavastvu izmedu
dviju zemalja. Sama pojava udzbenickog pluralizma, kako se naziva istovremeno po-
stojanje vi$e paralelnih ili usporednih udzbenika za svaki razred (za razliku od prakse
u kojoj postoji samo jedan sluzbeno odobren udzbenik za svaki razred), nije se u
Hrvatskoj i Srbiji dogodila istovremeno. U Hrvatskoj su se prvi paralelni udzbenici
povijesti pojavili sk. god. 1996./97., iako valja uzeti u obzir da su se ,,prvi udzbenici
za 20. stoljece koji se mogu smatrati alternativom u sadrzajnom smislu pojavili [...]
tek 1999. (gimnazije), odnosno 2000. (osnovne skole).“*! U Srbiji su se usporedni
udzbenici pojavili tek 2009. godine kada su odobreni paralelni udzbenici drugih
izdavaca osim onih Zavoda za udzbenike, a u nastavi su se poceli primjenjivati u
skolskoj godini 2010./2011.

Slika Srba u hrvatskim udzbenicima povijesti za osnovnu skolu

Srednji vijek i rani novi vijek

Povijest srednjeg i ranog novog vijeka se prema recentnom hrvatskom nastavnom
planu i programu obraduje u $estom razredu osnovne $kole. Ve¢ od prvog spomena
Srba, hrvatski udzbenici povijesti naglasavaju njihovu razli¢itost u odnosu na Hrvate.
Dok se za Hrvate navodi da su ,ve¢ od ranog srednjeg vijeka postali dio europske
povijesti i kulture,” Srbe se opisuje kao dio bizantskog kulturnog kruga, a Srbiju
smjesta na Balkan. Prikaz srpske srednjovjekovne povijesti je reduciran pa se, primje-
rice, Kosovska bitka faktografski navodi u obradi $irenja Osmanskog Carstva i time
marginalizira.

Dodirna to¢ka hrvatske i srpske povijesti nalazi se u dijelovima posve¢enima
Dubrovniku. Narativi o povijesti Dubrovnika zanimljivi su iz vie razloga. Osim $to
srpski udzbenici posvecuju znatan prostor povijesti Dubrovnika, usporedba prika-
za povijesti Dubrovnika iz hrvatskih socijalistickih udzbenika s kraja osamdesetih i
onim iz devedesetih godina pokazala se indikativnom. Dok su socijalisticki narativi
o Dubrovniku isticali povijesne veze jugoslavenskih naroda u pozitivnom smislu,
devedesetih godina se skladan i prijateljski odnos Dubrovnika s bosanskim i srpskim
zaledem, karakteristi¢an za socijalisti¢ke narative, pretvorio u vjekovni sukob i borbu
za opstanak.”® Za razliku, analizirani hrvatski udzbenici koji su trenuta¢no u upo-

20 Psihologizam se moze shvatiti kao pripisivanje psihickih osobina ¢itavim kolektivima kao $to su narodi
ili nacije. Obi¢no je rije¢ o osobinama koje su suprotne i inferiorne osobinama vlastite skupine. Vise u:

21 Snjezana Koren, ,Nastava povijesti izmedu historije i paméenja. Hrvatski udzbenici povijesti o 1945.
godini.“ Kultura sjecanja 1945. Povijesni lomovi i svladange proslosti, ur. Sulejman Bosto i Tihomir Cipek
(Zagreb: Disput, 2009): 245.

22 Ante Birin i Tomislav Sarlija, Povijest 6 (Zagreb: Alfa, 2009), 51.

23 Vise o tome u Koren, ,Slike nacionalne povijesti”, 247-294.
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trebi vise ne sadrze prikaz ugrozenog Dubrovnika u sukobu sa srpskim i bosanskim
vladarima, ve¢ ponovo prikaz njegove uspjesne trgovacke suradnje s bosanskim i
srpskim zaledem. To je rijedak primjer prikaza u kojemu hrvatsko-srpski odnosi nisu
predstavljeni kroz sukob.

Prikazi Vojne krajine i doseljenja Vlaha u obradi osmanskog osvajanja Hrvatske
donose se iz jake etnocentri¢ne perspektive, u kontekstu odnosa Beca i hrvatskog
plemstva koje gubi pravo na posjede. Slika Vlaha uklju¢uje navode kako su u 16.
stolje¢u Habsburzi s ciljem stvaranja obrambenog sustava na hrvatski teritorij prema
Osmanskom Carstvu poceli naseljavati vojnike-granicare Vlahe, dodjelivsi im $iro-
ke kolektivne benificije na Stetu hrvatskih plemi¢a.?* Pristigavsi na mjesto iseljenih
Hrvata, Vlasi su se sukobili s hrvatskim plemi¢ima koji su od njih trazili feudalna
davanja jer su se, kao $to je opisano u udzbeniku Birina i Sarlije, ,naselili na njihovoj
zemlji“.” Definirani u konfesionalnom smislu kao pripadnici pravoslavne vjerois-
povijesti i kao ,balkansko stocarsko stanovnistvo,* Vlasi su prikazani kao strani
element. Sadrzaji o njima ocjenjuju se iskljucivo iz ,naseg” kuta pri ¢emu dolazi do
izrazaja njihova negativna slika ,,drugih ¢ija smo ,mi“ Zrtva. Tako u ovom slucaju
i dalje vrijedi opaska kako se u hrvatskim udzbenicima ,druge etnic¢ke skupine po-
javljuju kao zlonamjerne pridoslice koje izazivaju sukobe i probleme.“”” Negativna
slika Vlaha se u udzbenicima iz devedesetih godina kasnije prenosila na Srbe, pa ¢e
stoga biti zanimljivo vidjeti je li to i dalje slucaj u postoje¢im hrvatskim udzbenicima
povijesti.

Devetnaesto stoljece

Prema vazeéem planu i programu, razdoblje 19. stolje¢a obraduje se u sedmom ra-
zredu osnovne Skole. Prikaz srpske povijesti u prvoj polovici 19. stoljeca sastoji se od
tek nekoliko recenica o stjecanju autonomije i znatno veeg prostora posveéenom
Garasaninovom Nacertaniju. To je u skladu s trendom redukcije prikaza srpske po-
vijesti 19. stolje¢a u hrvatskim udzbenicima od devedesetih godina naovamo, uz
suprotan postupak davanja sve viSe prostora Nacertaniju llije Garasanina.”® Takav
nacin prikaza pridonio je negativnoj slici Srba. Primjerice, Erdelja i Stojakovi¢ pisu
o Garasaninu kao tvorcu ideje o Velikoj Srbiji koju su ostali juznoslavenski narodi
,vidjeli kao pokusaj $irenja srpske drzave na $tetu drugih naroda.“” Bekavac i Kljaji¢
pisu da je Velika Srbija idejno obuhvacala dijelove Hrvatske i Bosne i Hercegovine,
»a Srbima bi bila zajaméena odlucujuéa rije¢. S vremenom je Garasaninov plan o

24 Birin i Sarlija, Povijest 6, 155.

25 Ibid., 155.

26 Ibid., 154.

27 Najbar-Agici¢, ,Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zlouporaba®, 167.

28 Koren, ,Slike nacionalne povijesti®, 272.

29 Kresimir Erdelja i Igor Stojakovi¢, Tragom proslosti 7 (Zagreb: Skolska knjiga, 2009), 74.
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Velikoj Srbiji postao osnovicom velikosrpske politike 19. i 20. stolje¢a.“** Ovi udzbe-
nici, poput onih iz devedesetih, ,politiku Ilije Garasanina i njegovo Nacertanije ocije-
nuju kao pocetak velikosrpske politike®! te s njim zapocinje niz Srba ,antiheroja“,*?
provoditelja velikosrpske politike.

Razlika izmedu udzbenika je (ne)obrada povijesti manjina u Hrvatskoj. Za ra-
zliku od Bekavca i Kljaji¢a, Erdelja i Stojakovi¢ obraduju srpsku i talijansku ma-
njinu u Hrvatskoj i Dalmaciji te podsjecaju da su se Srbi, najbrojnija manjina, ,u
ve¢em broju doseljavali na podru¢je danasnje Hrvatske u 16., 17. i 18. stolje¢u®.”
U kritikama ranijih udzbenika isticalo se kako su ti udzbenici ostavljali dojam da
u Hrvatskoj Zive isklju¢ivo Hrvati, dok se manjine prikazivalo kao (zlonamjerne)
pridoslice. Analizirani recentni udzbenici ne prenose negativnu sliku Vlaha na Srbe,
ali sli¢no kao udzbenici devedesetih godina, Srbe prvenstveno spominju u kontekstu
hrvatsko-srpskih sukoba u Hrvatskoj.** U njima se, primjerice, navode hrvatsko-
srpski sukobi za Khuena Hedervaryja i protusrpske demonstracije po izlasku ¢lanka
u Casopisu Srbobran (1902) kojim se, prema Bekavcu i Kljaji¢u, nijekao ,hrvatski
jezik i narodnost“”, odnosno prema Erdelji i Stojakovi¢u negiralo ,postojanje
Hrvata kao naroda i najavljivala se borba ‘do istrebljenja“.?*® Navode se i tvrdnje
Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a ,kako su svi izvorni govornici $tokavskoj narjedja (a
time i veliki dio Hrvata) zapravo Srbi“.*” Tako se oblikuje slika Srba u Hrvatskoj
kao instrumenta Khuenovog rezima i nositelja ideje o negiranju Hrvata kao enti-
teta, a polemika Vuka Karadzica i Ante Starcevica i dalje sluzi ,kako bi se istaknuo
kontinuitet hrvatsko-srpskih sukoba od sredine 19. stolje¢a do danas.“*® Kako su iz
udzbenika veé¢inom nestali prikazi suradnje Hrvata i Srba, obrada Hrvatsko-srpske
koalicije ¢ini izuzetak kao primjer politicke suradnje. Unato¢ tomu, Bekavac i Kljaji¢
na nimalo neutralan nacin pisu da je vodstvo Koalicije preuzeo Svetozar Pribicevi¢,
,pobornik priblizavanja Hrvatske prema Srbiji, $to ¢e bitno utjecati na dogadaje u
svezi s ujedinjenjem na kraju Prvog svjetskog rata®, a za samu politiku Koalicije piSu
da je bila ,,pogubna za kasniji politicki razvoj Hrvatske.“*” U toj se ocjeni prepoznaju
obiljezja prve generacije udzbenika po osamostaljenju Hrvatske koji su negativno
vrednovali zblizavanje jugoslavenskih naroda i hrvatsku povijest prikazivali ,kao
vjekovnu teznju za suverenom drzavom, potiskujudi sve druge opcije, kao $to je je

‘jugoslavenstvo™.

30 Stjepan Bekavac i Sinisa Kljaji¢, Povijest 7 (Zagreb: Alfa, 2007), 54.
31 Agici¢, ,Slika naroda jugoisto¢ne Europe®, 213.

32 Koren,“Slike nacionane povijeti®.

33 Erdelja i Stojakovi¢, Tragom proslosti 7, 91.

34 Usp. Agici¢, ,,Slika naroda jugoisto¢ne Europe®, 213.

35 Bekavac i Kljaji¢, Povijest 7, 137.

36 Erdelja i Stojakovi¢, Tragom proslosti 7, 157.

37 Ibid., 91.

38 Koren, ,Slike nacionalne povijesti®, 275.

39 Bekavac i Kljaji¢, Povijest 7, 149.

40 Najbar-Agici¢, ,Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zlouporaba®, 167.
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Udzbenici su Srbiju, zajedno s Grékom, na tren svrstali medu moderne europske
nacije u poglavljima koja se bave stvaranjem modernih nacija u 19. stolje¢u i nacio-
nalnim pokretima naroda u Osmanskom Carstvu. No, u obradi Velike isto¢ne krize,
balkanskih ratova i Prvog svjetskog rata Srbija je nanovo predstavljena iskljucivo kao
jedna od balkanskih drZava. Prikazuju se njezine teznje spram Bosne i Hercegovine,
nezadovoljstvo austro-ugarskom aneksijom Bosne i Hercegovine, povezanost s aten-
tatom u Sarajevu, a ideja srbijanske politike o jugoslavenskoj drzavi tek kao zamisao
o prosirenju Srbije na Bosnu i Hercegovinu i dijelove Hrvatske.

Obraduju¢i politicki pokret Hrvata u Bosni i Hercegovini, Bekavac i Kljaji¢
navode da su Hrvati ,smatrali da Bosna i Hercegovina po povijesnom pravu pri-
pada njima“, dok su ,srpski politi¢ari zahtijevali te pokrajine za sebe“.*! Kada je
rije¢ o Bosni i Hercegovini, hrvatski i srpski udzbenici pokazuju zanimljivu sli¢nost.
Redefiniranje nacionalne povijesti u srpskim udzbenicima u fokus je stavilo, osim
povijesti Srbije, i povijest Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Slican proces se
odvijao i u hrvatskim udzbenicima koji pod pojmom nacionalne povijesti pocinju
podrazumijevati povijest Hrvata u Hrvatskoj i susjednim zemljama, tako i Bosni i
Hercegovini.

Prikazi prve Jugoslavije

Razdoblje nakon 1918. i zavrsetka Prvoga svjetskog rata obraduje se u udzbenicima
za osmi razred osnovne $kole. Kao posljedica propisanog plana i programa, hrvatski
udzbenici povijesti tendiraju obradi iskljucivo hrvatske povijesti u Jugoslaviji, pre-
tezito kroz hrvatsko-srpsku relaciju. Negativan prikaz ovog perioda djelomic¢no se
moze objasniti nasljedem socijalistickih udzbenika, no kako je ovdje rije¢ iskljucivo
o prikazu hrvatsko-srpskih odnosa, on nastaje i kao posljedica prikaza povijesti su-
koba Hrvata i Srba. Mogu li opisi poput ,,srpska prevlast“? i ,srpski rezim“** dovesti
do izjednacavanja drzave sa srpskim rezimom ili prevlas¢u te rezultirati negativnim
konotacijama o Srbima kao narodu u ¢jelini? U udzbeniku Bekavca i Jareba zasi-
gurno, jer se tamo pronalazi opreka izmedu Hrvata i srpskog rezima koja je nastala
suprotstavljanjem Hrvata kao etniciteta s jedne strane i ,srpskog rezima“ s druge
strane. Primjerice: ,,dogovor Hrvata i srpskog rezima postao [je] nemogué*,* ,srpski
rezim morat ¢e prionuti rje$avanju tzv. ‘hrvatskog pitanja’ i dati Hrvatima odredene
ustupke®.”s

Negativna slika Srba gradi se i na temelju navoda o favoriziranju srpskog sta-
novnistva i krajeva u agrarnoj reformi te prikazu srpske vizije ujedinjenja i uredenja
drzave. Dijametralno suprotna hrvatskoj, tako opisana srpska linija je ,ujedinjenje

41 Bekavac i Kljai¢, Povijest 7, 111.

42 Kre$imir Erdelja i Igor Stojakovi¢, Tragom proslosti 8, (Zagreb: Skolska knjiga, 2009) 78, 79, 88, 90, 91.
43 Stjepan Bekavac i Mario Jareb, Povijest 8 (Zagreb: Alfa, 2008) 52, 55.

44 Tbid., 60.

45 Tbid., 66.
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zapravo zamiSljala kao pripojenje Srbiji dijelova austrougarskog teritorija na kojima
su zivjeli Hrvati, Slovenci i Stbi [...] $to nije bilo niSta drugo nego provedba pla-
na stvaranja velike Srbije““® ili ,nije Zeljela ravnopravno ujedinjenje, veé pripojenje
Drzave SHS Srbiji, ¢ime bi se ostvario san o stvaranju Velike Srbije.“”” U prethod-
nom primjeru pronalazi se sli¢nost analiziranih udzbenika s onima iz devedesetih
godina u kojima je Hrvatska prikazivana kao ,7rtva stalne prijetnje od strane “Velike
Srbije™.* Negativna slika Srba takoder nastaje i na negativnim prikazima pojedinih
povijesnih li¢nosti kao $to je Aleksandar Karadordevi¢. Prikazan je kao realizator
neravnopravnog ujedinjenja kojim je zapocelo ,razdoblje srpske hegemonije,” te
kao onaj koji je ukinuo hrvatsku posebnost, kasnije uveo diktaturu i ,glavnim nepri-
jateljem rezima smatrao hrvatske politicke stranke®.>® Nasuprot, Svetozar Pribicevi¢
izgubio je auru antiheroja koju je imao u ranijim udzbenicima, i to zbog prikaza
u kojemu se naglasava napustanje centralisticke ideje i zalaganje za federalizam u
trenutku kada je njegov SDS koalirao s HSS-om te posebno zbog suprotstavljanja
»stpskom rezimu®.

lako oba udzbenika opéenito sadrze negativnu sliku prve Jugoslavije i Srba, po-
stoji nekoliko razlika. Dok Erdelja i Stojakovi¢ opisuju Jugoslaviju kao visenacional-
nu drzavu, Bekavac i Jareb naznacuju: ,U Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca usli
su narodi razli¢itog politickog, kulturnog i gospodarskog naslijeda.“! Takav opis
moze se promotriti kao pristup koji taj povijesni period is¢itava ,,u klju¢u sukoba i
tragedije koji prijete da obuzmu hrvatsku nacionalnu povijest, ponajvise u trenucima
dodira s drugim jugoslavenskim narodima®,** iz razloga $to stigmatizira razlicitosti
kao probleme koje osporavaju ideju suzivota i generiraju sukob. Iako oba udzbenika
osuduju atentat u Skupstini, postoje razlike kako u prikazu, tako i u izboru jezika
kojima se atentat opisuje. Opisujuéi atentat kao ,jedinstven ¢in politickog nasilja“
koji se nije ,,dogodio slucajno, ve¢ je bio pomno isplaniran od strane najviseg dr-
zavnog vrha®,”® Bekavac i Jareb naglasavaju izravnu vezu kralja s atentatom i pisu o
Raci¢evom ,,dosluhu s vladaju¢im strukturama i unaprijed isplaniranom scenariju.“*
Erdelja i Stojakovi¢ biraju umjereniji jezik pri opisu atentata: nakon zestokih raspra-
va, Punisa Raci¢ je pucao u hrvatske zastupnike. Stefano Petrungaro isti¢e vaznost
pristupa povijesnim temama s manje napetosti putem koriStenja smirenog jezika

jer dopusta pribranu analizu dogadaja bez olakih, vjerojatno neto¢nih poveznica i

46 Erdelja i Stojakovi¢, Tragom proslosti 8, 71.

47 Bekavac i Jareb, Povijest 8, 50.

48 Najbar-Agici¢, ,Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zlouporaba®, 167.
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50 Ibid., 61.

51 Ibid., 52.

52 Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova. Hrvatski udzbenici povijesti 1918.-2004. (Zagreb: Srednja
Europa, 2009), 141.

53 Bekavac i Jareb, Povijest 8, 59.

54 1Ibid., 59.
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tako izbjegava ponavljanje agresivnih interpretativnih stereotipa.”® Razlika je izmedu
dva udzbenika vidljiva i u sljede¢em: Bekavac i Jareb se ne doti¢u srpske manjine
dok Erdelja i Stojakovi¢ objasnjavaju pojam precanskih Srba, $to se mozZe ocijeniti
kao pokusaj njihove integracije u zajednicku naraciju time $to se u¢i kako oni Zive
u Hrvatskoj kao hrvatski gradani. Izostanak prikaza o srpskoj manjini u Hrvatskoj
moze se smatrati njezinim ignoriranjem: to je bilo svojstveno udzbenicima devedese-
tih godina u kojima nije bilo prostora za ,druge®,’® a ujedno ostaje i obiljezje nekih
novijih udzbenika povijesti.

Drugi svjetski rat

U narativima o Drugom svjetskom ratu Srbi su istovremeno prikazani i kroz ¢etnicki
pokret i kao zrtve ustaskog rezima/terora. Slika Srba prvenstveno se gradi na cet-
ni¢kom pokretu. Cetnici su izraziti antiheroji: kao ostatak jugoslavenske kraljevske
vojske na ¢elu s Drazom Mihajlovi¢em prikazani su kao produljena ruka kralja i
izbjeglicke vlade te teze ostvarivanju srpske prevlasti. Kao zrtve njihova nasilja navodi
se hrvatsko i muslimansko stanovnistvo. Bekavac i Jareb navode da je cilj ¢etnika bilo
obnavljanje Jugoslavije kao Velike Srbije u kojoj bi Hrvati kao kolektiv bili kaznjeni
za ustake zlocine. Tome prethodi navod da su éetnici djelovali i na ,prostoru
NDH, a njihov Cilj bilo je rusenje hrvatske drzave®.” Isti autori ukljucuju po-
veznicu sa suvremenim dogadajima: spominju Mom¢ila Duji¢a koji je za Drugog
svjetskog rata bio na celu ¢etnickih odreda koji su pocinili strasne zloéine, a ,tijekom
Domovinskog rata odusevljeno [je] podupirao srpsku pobunu u Kninu te je njezine
vode i njihove postupke hvalio kao njemu dostojne nasljednike i njemu dostojna
(ne)djela.“*® Isto tako pisu: ,,U susjednoj Srbiji ¢etnistvo i Draza Mihajlovi¢ nedavno
su sluzbeno proglaseni borcima protiv fadizma, unato¢ posve drugacijoj povijesnoj
istini.“>” Udzbenici takoder navode ¢etnicku kolaboraciju s okupatorima te da su
dugo vremena smatrani antifaistickim saveznicima.

Novi program povijesti iz 2006. godine, za razliku od prijasnjeg programa iz sredi-
ne 1990-ih, eksplicitno spominje stradanja Srba, Zidova i Roma u NDH. Oba udz-
benika sadrze dijelove o zlo¢inima ustaskog rezima nad Srbima, Zidovima i Romima,
no postoje razlike u terminima koje koriste. Za Bekavca i Jareba ustase su ,,provodile
represivnu politiku prema nehrvatskom stanovni$tvu, u prvom redu prema Srbima,
Zidovima i Romima“,® dok Erdelja i Stojakovi¢ koriste jaci termin ,ustaski teror®.
Oba udzbenika jasno naznacuju Srbe kao Zrtve ustaskog rezima, no ni u jednom
udzbeniku poimence nije navedena niti prilozena fotografija ni jedne osobe srpske,

55 Petrungaro, Pisati povijest iznova, 23-53.

56 Usp. Najbar-Agici¢, ,Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zlouporaba®, 186.
57 Bekavac i Jareb, 121.

58 Ibid., 122.

59 Ibid., 122.

60 Ibid., 101.
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niti neke druge nacionalnosti, ve¢ iskljuc¢ivo osoba hrvatske nacionalnosti (iako u
udzbeniku Erdelje i Stojakovia postoje izvori koji tematiziraju stradanja Zidova i
Srba). To govori koliko je tesko prihvatiti stradanja ,,drugih®, $to je opéenito tesko
sve dok udzbenici prezentiraju ,nas“ kao iskljucivu zrtvu, a pokazuje se posebno
teskim kad na ,nama“ lezi odgovornost za stradanja drugih.®' Takvo umanjivanje
odgovornosti vlastite skupine za zlo¢in nad ,,drugima® osobito dolazi do izrazaja na
povijesnom zemljovidu logora u udzbeniku Bekavca i Jareba: osim $to su logori u
NDH oznaceni simbolom strazarskog tornja (za razliku od koncentracijskih logora
u Tre¢em Reichu koji su oznaceni simbolom lubanje), njih se izbjegava imenovati
koncentracijskim logorima ili logorima smrti.®*

Konac¢no, oba udzbenika obraduju antifasisticku borbu samo u Hrvatskoj i to
isklju¢ivo po pitanju hrvatske participacije. Stoga se moze postaviti pitanje shvacaju
li ucenici u Hrvatskoj da su i Srbi bili sudionici partizanskog pokreta, a ne samo ¢et-
nickog pokreta. Zanimljivo je da se gotovo isto pitanje — shvacaju li ucenici u Srbiji
da su i Hrvati bili sudionici partizanskog pokreta — mozZe postaviti i nakon analize
slike Hrvata u srpskim udzbenicima.

Druga Jugoslavija

Analizirani udzbenici se znatno razlikuju u prikazu ove teme i u njoj sadrzane slike
Srba. Dok Bekavac i Jareb i dalje koriste jugoslavenski okvir kako bi iznijeli hrvatsku
povijest s fokusom na hrvatsko-srpski odnos, Erdelja i Stojakovi¢ donose pozitivniju
sliku druge Jugoslavije ne fokusirajudi se toliko na hrvatsko-srpsku relaciju.

lako oba udZbenika negativno vrednuju poraée zbog progona i ukidanja gradan-
skih sloboda, Erdelja i Stojakovi¢ pozitivno prikazuju kasniji period u vidu moder-
nizacije hrvatskog drustva.®’ Indikativan je prikaz razgrani¢enja medu republikama
koje Bekavac i Jareb opisuju tako da naglasavaju kako je savezna komisija ,,oduzela
Hrvatskoj cjelokupni isto¢ni i srednji Srijem i dodijelila ga Srbiji.“** O istom Erdelja i
Stojakovi¢ pisu: ,,Hrvatskoj je na isto¢noj granici dodijeljen zapadni Srijem i Baranja,
dok je Srbija dobila isto¢ni Srijem.“® U udzbeniku Bekavca i Jareba negativna slika
Srba gradi se na prikazima ,srbizirane drzavne uprave® te visekratnog prikaza Srba
kao favoriziranog naroda koji koc¢i razvoj Hrvatske i optuzuje Hrvate za rusenje
Jugoslavije, sto kulminira u prikazu 1971. godine kada u Karadordevu zapocinje ,re-
presija protiv Hrvatske®. Tom je udzbeniku, nadalje, svojstvena izrazita monoper-
spektivnost vidljiva npr. u navodu da su ,,u javnosti bili prisutni pokusaji da se hrvat-
skom narodu nametne osjeéaj kolektivne krivnje za zlodjela koja je pocinio ustaski

61 Usp. Koren ,Nastava povijesti izmedu historije i paméenja“, 257.
62 Ibid., 257-260.

63 Ibid., 248.

64 Bekavac i Jareb, Povijest 8, 172.

65 Erdelja i Stojakovi¢, Tragom proslosti 8, 212.

66 Bekavc i Jareb, Povijest 8, 178.
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rezim te umanji njegov doprinos antifasizmu.“”’ To pitanje Erdelja i Stojakovi¢ ipak
donose u $irem kontekstu, pa navode da ,nije bilo lako “zaboraviti’ ustaske masakre
nad Srbima i Zidovima ili éetni¢ke nad Hrvatima i Muslimanima. “®®

Udzbenici opisuju srpsko nezadovoljstvo Ustavom iz 1974. godine, no na neki
nadin propustaju navesti zajednicko povijesno iskustvo hrvatske i srpske strane kao
$to je npr. nezadovoljstvo Zivotom u represivinom sustavu. To je posljedica kroato-
centri¢ne perspektive, ,buduéi da se prikazuje [...] isklju¢ivo hrvatsku stranu iskustva
koje je, htjelo se to priznati ili ne, ipak bilo zajednicko i drugim jugoslavenskim
narodima.“® Ovakvo izostavljanje zajednickog povijesnog iskustva produbljuje razli-
ke prema , drugima®, u ovom slucaju prema Srbima.

Devedesete godine

U prikazima osamostaljenja Hrvatske i Domovinskog rata, u oba analizirana
udzbenika Srbi su kolektivni antiheroji. Takva slika Srba gradi se na prikazu isklju-
¢ivo negativnih aspekata srpske politike u devedesetima: srpska intelektualna elita,
politicko vodstvo (osobito Slobodan Milosevi¢) i javnost prikazani su kao nositelji
ideje velikosrpskog nacionalizma, a srpski mediji kao nositelji antihrvatske propa-
gande i poticanja pobune Srba u Hrvatskoj.

Ipak, kao $to navodi D. Agici¢, Erdelja i Stojakovi¢ pokazuju znatno vise spre-
mnosti na kriticko preispitivanje hrvatske politike u devedesetima nego Bekavac
i Jareb koji unato¢ ve¢em broju stranica nude jednostran prikaz te pogled na rat
samo iz hrvatske perspektive.”® Prikaz razvoja dogadaja kod Erdelje i Stojakovica
sadrzi dozu kritike hrvatske politike primjerice u navodu da su uspjesnosti srpske
propagande ,neodmjerenim izjavama pridonijeli i neki hrvatski politicari te je u
podru¢jima Hrvatske naseljenim srpskim stanovniStvom prevladalo antihrvatsko
raspolozenje.“”! Bekavac i Jareba ne nude kritiku hrvatske strane, ve¢ se fokusira-
ju samo na postupke srpske strane, navodeéi kako ,dolazi do izrazite velikosrpske
promidzbe®’?
Republike Hrvatske®.” Isti autori nude prikaz vlastite strane kao zrtve stalne ve-
likosrpske prijetnje i prikaz isklju¢ivo obrambenog karaktera rata, jasno navodedi

i niza ,optuzaba protiv novih hrvatskih vlasti s ciljem ocrnjivanja

krivca za ratove u bivsoj Jugoslaviji: ,,najodgovorniji su tadasnje srbijansko politicko
vodstvo, koje je provodilo velikosrpsku politiku, i srpski ekstremisti koji su zapoceli
s nasiljem i zlo¢inom kao metodom destabilizacije i osvajanja pojedinih podru¢ja u

67 Ibid., 177.

68 Erdelja i Stojakovi¢, Tragom proslosti 8, 213.

69 Petrungaro, Pisati povijest iznova, 65.

70 Damir Agidi¢,. ,Prikaz postanka suvremene Republike Hrvatske u hrvatskim udzbenicima povijesti
za osnovnu Skolu.“ u Kultura sjecanja: 1991. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti, ur. Tihomir Cipek
(Zagreb: Disput, 2011): 371, 375.

71 Erdelja i Stojakovi¢, Tragom proslosti 8, 233.
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Hrvatskoj.“”* Iz njihova se teksta moze i§¢itati prikaz vlastite strane sklone mirnom
rjeSenju sukoba, te srpske strane kao ratoborne koja je ipak nakon demonstracije
hrvatske odlu¢nosti pristala na mirnu reintegraciju hrvatskog teritorija. Tim se psi-
hologizmom objasnjava nemogu¢nost rjesenja sukoba mirnim putem i ujedno se
pronalazi svojevrsno opravdanje za poteze vlastite strane. Bekavac i Jareb detaljnije
od Erdelje i Stojakovica razraduju sliku Srba kao agresora i autora etnickog ¢i¢enja
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, $to dodatno pojacava ve¢ negativnu sliku Srba.

Iako su Srbi kolektivni antiheroji u oba udzbenika, postoje razlike unutar te slike.
Erdelja i Stojakovi¢ prilazu ulomke Hrvatskog ustava iz 1990. godine koji ukazuju
kako u Hrvatskoj uz hrvatsku veéinu Zive i pripadnici nacionalnih manjina, uk-
lju¢ujuéi i srpsku. Za razliku od toga, Bekavac i Jareb spominju srpsku manjinu
pretezito u kontekstu sukoba i samo indirektno kao hrvatske gradane, primjerice u
pozivu hrvatskog predsjednika ,hrvatskim gradanima srpske nacionalnosti“’> na pre-
daju oruzja i prihvacanje hrvatske vlasti. Ipak, u tom se udzbeniku pronalazi i jedna
iznimka u prikazu srpske manjine: ,Uz Hrvate, medu vukovarskim braniteljima bili
su i pripadnici ostalih naroda u Hrvatskoj: Srbi, Madari, Rusini, Slovaci, Nijemci i
drugi.“’*

U oba udzbenika Srbi se pojavljuju i kao zrtve rata u Hrvatskoj, no postoje zna-
¢ajne razlike u prikazima stradanja srpskog stanovnistva. Opcéenito je bilo potrebno
dugo vremena da se u udzbenike ukljuce zlo¢ini nad srpskim civilima, $to je po prvi
puta udinjeno u udzbeniku S. Le¢ek, M. Najbar-Agici¢, D. Agicica i T. Jakovine iz
2000. godine za Cetvrti razred gimnazije.”” Tematiziranje srpskih izbjeglica i zlo¢ina
nad srpskim civilima u hrvatskim udZbenicima povijesti potom se pokazalo os-
jetljivim u nekoliko navrata, ponajvi$e u raspravama 2005. i 2007. godine.”® Kako
se ove teme obrazuju u analiziranim udZzbenicima? Erdelja i Stojakovi¢ se kratko
doticu pitanje srpskih izbjeglica nakon Oluje, spominju zlo¢ine nad srpskim civilima
i ne navode izricito tko ih je pocinio: ,Na poziv vodstva Republike Srpske Krajine,
a dijelom i zbog straha od suocenja s posljedicama pocinjenih zlo¢ina, vecina srp-
skog stanovni$tva napustila je to podru¢je i otisla u Srbiju. [...]. Tijekom i nakon
operacije Oluja spaljen je dio kuca odbjeglih Srba, a dogodilo se i vise ubojstava
srpskih civila.“”? Ovim navodom se prihvaéaju ,,drugi“ kao zrtve rata u Hrvatskoj, no
i zamagljuje vlastita odgovornost jer se konkretno ne pise tko je poéinio ta ubojstva.

74 1Ibid., 213.

75 Bekavac i Jareb, Povijest 8, 208.

76 Ibid., 199.

77 Suzana Lecek, Magdalena Najbar-Agici¢, Damir Agici¢, Tvrtko Jakovina, Povijest za cetvrti razred gim-
nazije (Zagreb: Profil, 2000), 290.

78 O tome viSe u: Jedna povijest, vise historija: dodatak udgbenicima s kronikom objavljivanja, ur. Maja
Dubljevi¢ (Zagreb: Documenta, 2007); Robert Skenderovi¢ et al., Multiperspektivnost ili relativiziranje:
dodatak udzbenicima za najnoviju povijesti i istina o Domovinskom ratu (Slavnoski Brod: Hrvatski institut
za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2008).

79 Erdelja i Stojakovi¢, Tragom proslosti, 237.
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Bekavac i Jareb posvecuju znatno vedi prostor prikazu stradanju srpskog stanov-
ni$tva, no prikaz u tom udzbeniku bih ocijenila kontradiktornim. S jedne strane,
navode se mjesta zloc¢ina nad srpskim civilima i vojnicima, navodi se da su za njih
odgovorni pojedinci, uklju¢uju¢i pripadnike hrvatske vojske, koje je hrvatsko pra-
vosude procesuiralo, donosi procjena broja od 1200 poginulih i ubijenih na srpskoj
strani tijekom ili nakon Oluje, uvrstava podatak o broju osudenih osoba za zlo¢ine
uglavnom nad Srbima u podru¢jima oslobodenim Olujom. S druge strane, donosi se
sljededi zakljucak: ,,Vodstvo pobunjenih Srba u Hrvatskoj najodgovornije je za stra-
danje i patnju svojih sunarodnjaka.“® Takav se zaklju¢ak objasnjava time da srpska
strana nije pristala na niz mirovnih rje$enja koje su nudile $to Hrvatska, $to medu-
narodna zajednica. Podjednako, u potpisu fotografije koja prikazuje srpske izbjeglice
nakon operacije Oluja stoji: ,kolone izbjeglog srpskog stanovnistva i pripadnika
Srpske vojne Krajine, koje su odlukom vodstva Republike Srpske Krajine, tijekom
vojno-redarstvene operacije Oluja krenuli u BiH i dalje prema Srbiji“.*' Premjesta li
takav zakljuc¢ak odgovornost za zlo¢ine nad srpskim civilima s hrvatskih pojedinaca
na srpsku stranu? Bekavac i Jareb nadalje pisu da su srpskim civilima bila osigurana
gradanska prava, a pripadnicima vojnih snaga amnestija, no ,lako su hrvatske vla-
sti pokusale uvjeriti srpsko stanovniStvo na oslobodenim podrudjima da ostanu u
Hrvatskoj i prihvate ju kao svoju domovinu, oni su te prijedloge znatnim dijelom
odbili.“®* Bekavac i Jareb takoder napominju kako je potrebno napraviti distinkciju
izmedu hrvatskih i srpskih izbjeglica jer

s povijesnog gledista, nije primjereno izjednacavati okolnosti nastajanja izbjeglic-
kih kolona srpskog stanovni$tva u Bljesku i Oluji 1995., s prognani¢kim kolonama
Hrvata i ostalog nesrpskog stanovnistva, koje je 1991. protjerano iz svojih domova.
[...] Prve kolone su posljedica legalnih oslobodilackih operacija hrvatskih vojno-re-

darstvenih snaga, a druge su rezultat plana o etnicki ¢istoj velikoj srpskoj drzavi.“®

Opvi autori nadalje pi$u da se nikako ne smiju izjednacavati hrvatski i srpski zlocini
(i zrtve) jer se ,ne smiju zanemariti okolnosti u kojima su zloéini pocinjeni®, zbog
Cega je ,,u Domovinskom ratu veéi broj zrtava na hrvatskoj, nego na srpskoj strani.“®
Time razlikuju hrvatsku politiku i necasna dijela pojedinaca s hrvatske strane koja
»nisu bila dio hrvatske politike, niti su bila unaprijed isplanirana s namjerom da se
Srbi protjeraju iz Hrvatske®® od ,ubijanja i protjerivanja Hrvata i ostalog nesrp-
skog stanovnistva, te razaranja naselja i ruSenja kulturnih i vjerskih spomenika, koje

80 Bekavac i Jareb, Povijest 8, 215.
81 Ibid., 210.
82 Ibid., 205.
83 1Ibid., 215.
84 1Ibid., 214.
85 1Ibid., 214.
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su srpske snage provodile u Hrvatskoj od 1991. kao dio planske politike etni¢kog
CiScenja.“®¢ Konacno, u ovom se udzbeniku istice sljedeca recenica:

I sam osvrt na kronoloski slijed i razmjere svih pocinjenih zlo¢ina u Domovinskom
ratu navodi na zakljucak: da su se kojim slu¢ajem u vojno-redarstvenoj operaciji hr-
vatske oruzane snage ponasale kao $to su se do tada ponasale JNA i srpske paravojne
postrojbe, broj ubijenih srpskih vojnika i civila mjerio bi se u tisu¢ama i mogao bi se
usporedivati s brojem ubijenih Muslimana u Srebrenici.?”

Osim $to je neprimjeren publikaciji namijenjenoj u¢enicima, ovakav navod pokazuje
u kolikoj je mjeri slika ,nas isprepletena sa slikom ,drugih“ te koliko je ,drugi®
potreban da bi slika ,,nas® bila bolja.

Slika Hrvata u srpskim udZbenicima povijesti za osnovu skolu

Srednji vijek

Razdoblje srednjeg vijeka obraduje se u srpskim udzbenicima za $esti razred. Suica i
Radi¢ pisu sazetije o hrvatskoj povijesti nego Rade Mihalj¢i¢, no slika Hrvata u oba
udzbenika nastaje na istim elementima: seobe i pokrstavanje Hrvata u juznoslaven-
skom kontekstu, razvoj samostalne drzave i prikaz povijesti Dubrovnika u kontekstu
balkanskog prostora. Kod Suice i Radiéa slika Hrvata je neutralno intonirana, dok
se za onu kod Mihalj¢i¢a (udzbenika naslijedenog iz socijalistickog razdoblja!) moze
re¢i da je pozitivna. Udzbenicima je zajednicko navodenje sli¢nosti u prikazu povije-
snog razvoja Srba i Hrvata te prikaz nekonfliktnog srpsko-hrvatskog odnosa.

Suica i Radi¢ smjestaju doseljavanje Srba i Hrvata na danasnji prostor u isto vri-
jeme i navode sli¢nosti kao $to su pripadanost skupini Juznih Slavena, satuvan sred-
njovjekovan naziv, a u vi$e navrata se pronalaze sli¢nosti u prikazu povijesnog razvoja
Srba i Hrvata. U prikazu pokr$tavanja Slavena koristi se izraz ,,sudbina®, $to ostavlja
tragican dojam: ,,Presudni dogadaji koji se ticu pokrstavanja Hrvata odigrali su se u
prvim decenijama 9. stole¢a i vezani su za Rim, $to je u kasnijim vekovima ucinilo
da sudbina hri$¢anstva kod Srba i Hrvata bude razli¢ita.“*® U zasebnom poglavlju
o hrvatskoj ranosrednjovjekovnoj povijesti ponavljaju se ve¢ ranije navedeni poda-
ci i opisuje razvoj hrvatske drzave te sjedinjenje Primorske i Posavske Hrvatske za
Tomislava. Prikaz nastanka Dubrovnika, kao rezultat stapanja novopridoslih Slavena
i romanskog stanovnistva te njegov kasniji razvoj u trgovacko srediste na isto¢no-
jadranskoj obali, donosi se u jednom odlomku i prethodi obradi seobe Hrvata i Srba.

UdZbenik Rade Mihalj¢ica pokazuje sli¢nost sa socijalistickim udzbenicima
iz osamdesetih godina: osim $to prikaz srpsko-hrvatskih odnosa ne ukljucuje su-
kob, pronalaze se preZici pozitivne slike ,nasih naroda® gradene na afirmativnim

86 Ibid., 214.
87 Ibid., 215.
88 Radivoj Radi¢ i Marko Suica. Istorija za Sesti razred osnovne skole (Beograd, Freska, 2010), 64.
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momentima. Autor obraduje zajednicki otpor hrvatskog kneza Ljudevita Posavskog
i srpskog plemena Timocana samovolji franackih namjesnika, pokrstavanje Hrvata
u kontekstu pokrstavanja Juznih Slavena i glagoljasko stvaralastvo vrednuje kao
,simbol hrvatske narodne ili etni¢ke posebnosti“.*” Navodenje sli¢nosti izmedu
Srba i Hrvata vidljivo je u isticanju jezi¢nih sli¢nosti: ,Jezik na kome su pisane prve
knjige glagoljicom ili ¢irilicom bio je razumljiv ostalim slovenskim narodima jer su
razlike medu jezicima slovenskih naroda tada bile neznatne.“”® Dalje autor pise o
hrvatskom knezu Tomislavu i suzbijanju madarskih upada u Hrvatsku, ujedinjenju
Dalmatinske i Posavske Hrvatsku, Sirenju vlasti Arpadovi¢a na Hrvatsku, priznanju
Kolomana za kralja 1102. godine, usponu knezova Bribirskih, potiskivanju Mle¢ana
s isto¢nojadranske obale i autonomiji primorskih gradova. U obradi osmanskih osva-
janja u Hrvatskoj i Ugarskoj pronalazi se navod o zajedni¢kom povijesnom iskustvu
Srba i Hrvata u porazu kr$¢anske vojske na Mohac¢u 1526. godine. Prostor Hrvatske
pojavljuje se kao prostor koji pocinju naseljavati Srbi, Sto moze biti posljedica re-
definiranja nacionalne povijesti kojim je prijasnji prostor posvecen povijesti ,,nasih
naroda“ pretvorio u povijest Srba na tom prostoru. Ovdje se tako otvara prostor za
pitanje moze li se pisanje o Srbima ,kao narodu koji drzi veliki deo Dalmacije”!
usporediti sa srpskim udzbenicima prije 1914. godine koji su stvarali dojam kako su
»Dalmacija i Hrvatsko primorje bili naseljeni Srbima“??

Mihalj¢i¢ donosi prikaz srednjovjekovne povijesti Dubrovnika u zasebnoj jedini-
ci. Takvo izdvajanje Dubrovnika iz prikaza hrvatske i srpske povijesti bilo je karakte-
risti¢no i za socijalisticke udzbenike. Autor pise o osnutku Dubrovnika poc¢etkom 7.
stolje¢a, postojanju zasebnog romanskog i slavenskog naselja koja su kasnije spojena
te kona¢nom prevladavanju slavenskog elementa zbog ¢ega je on ,,postao slovensko
naselje®.”® Autor opisuje njegovu posrednicku trgovinu izmedu sredozemnih gradova
i unutrasnjosti, ,,pre svega u Srbiji i Bosni®,”* donosi detaljan prikaz odnosa sa srpskim
i bosanskim vladarima, opisuje njegov poseban polozaj u onovremenoj konstelaciji
odnosa i specifican odnos sa Srbijom. Upucuje da su Dubrov¢ani, unato¢ vrhovnoj
ugarskoj vlasti, samostalno vodili vanjsku politiku i mogli ,,da trguju sa Srbijom i
Mletackom republikom ¢ak i u slucaju da je Ugarska ratovala sa tim drzavama.“” Na
kraju njegovu vaznost ocjenjuje u kontekstu povijesti Juznih Slavena kao privrednog
i kulturnog sredista koje je ,,privlacio ljude iz unutrasnjosti. Opstina je istaknute lju-
de iz unutra$njosti primala za svoje gradane. A Dubrovéani /...] podsticali su razvoj
gradova u srednjovekovnoj Srbiji i Bosni. %

89 Rade Mihalj¢i¢, Istorija za Sesti razred osnovne Skole. (Beograd, Zavod za udzbenike, 2008) 43.

90 Ibid., 43.

91 Ibid., 36.

92 Charles Jelavich, Juznoslavenski nacionalizmi. Jugoslavensko ujedinjenje i udzbenici prije 1914. (Zagreb:
Globus nakladni zavod, Skolska knjiga, 1992), 188.

93 Mihalj¢i¢, Istorija za Sesti razred, 129.

94 Ibid., 129.
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96 1Ibid., 130
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Rani novi vijek

Za razliku od hrvatskih udzbenika, srpski udzbenici za sedmi razred obraduju raz-
doblje od ranog novog vijeka do 1878. godine. Ovdje dolazi do izrazaja snazna et-
nocentri¢na perspektiva: sadrzaji iz hrvatske povijesti donose se iskljucivo iz kuta
povijesti Srba u Hrvatskoj. Slika Hrvata nastaje indirektno preko narativa o polozaju
Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji. Kao uzrok tome moze se uzeti ranije spo-
menuto redefiniranje nacionalne povijesti, no pokazalo se da je taj koncept mnogo
stariji: slican prikaz pronasao je i Charles Jelavich u svojoj analizi srpskih udzbenika
povijesti prije 1914. godine. Udzbenici pisu kako su Hrvatska i Ugarska usle u sastav
Habsburske monarhije te da je Austrija postupno oslobadala hrvatske teritorije od
osmanske vlasti. Prikaz Vojne krajine donosi se u kontekstu povijesti Srba na tom
prostoru, naglasava se njezin izdvojen polozaj i privilegije dodijeljene od monarha
tamo naseljenim Srbima.

Analizirani tekstovi srpskih udzbenika ostavljaju dojam ugrozenosti Srba na pro-
storu Hrvatske, s jedne strane od Katoli¢ke crkve koja ih silom nastojala pokatoliciti,
a s druge hrvatskog plemstva koje ih je nastojalo pokmetiti. Primjerice Batakovi¢
pise: ,Doseljeni Srbi uporno su se branili od dvostruke opasnosti: prve, od strane
katolicke crkve da ih uz razna obecanja i pritiske prevedu u katolicku veru, i druge,
pokusaja lokalnog ugarskog i hrvatskog plemstva da Srbe granicare iz statusa slobod-
nih seljaka silom prevedu u status zavisnih kmetova.” Stariji udzbenici (objavljeni
prije 1914), predmet analize Charlesa Jelavicha, prikazivali su hrvatske i madarske
vladare te Katolicku crkvu u osporavanju srpske narodne bastine, Hrvate kao izravne
neprijatelje srpskog stanovnistva, katolicko sve¢enstvo u stalnim pokusajima kato-
lizacije i unijacenja Srba te sugerirali ,,da su Srbi bili prisiljeni boriti se za svoj goli
opstanak u Hrvatskoj, Slavoniji, Backi i Banatu.“”® Takva, iako donekle ublazena,
slika Hrvata i Katolicke crkve nalazi su i u analiziranim srpskim udzbenicima.

Cinjenica da ud?benici iz 2010. godine pokazuju sli¢nost s onima koritenima
prije 1914. godine pokazuje bezvremenost koncepcije o ,nama“ kao zrtvama ,,dru-
gih®. Isto tako takve slike stavljaju u fokus sukob Srba i Hrvata od 16. stolje¢a nao-
vamo i pridonose prikazu povijesti naroda bivse Jugoslavije kao povijesti konflikata.
Emotivnim govorom s mnogo detalja opisuju se pokusaji pokatoli¢avanja i unija-
¢enja kojima zapocinje kontinuiran prikaz Katolicke crkve kao ,arhineprijatelja“ —
antisrpske i antipravoslavne.” Osim $to otvoreno piSe o opasnostima od Katolicke
crkve, Ljusi¢ pise kako su se Srbi nakon pada srpskih zemalja ,neprekidno selili, pa
su seobe postale ‘zla kob srpskog naroda™.'®® Fatalisticki izraz zla kob izvrstan je pri-
mjer koriStenja emotivnog jezika u poticanju poistovecivanja s ,nasom® tragicnom

97 Dusan Batakovi¢, Istorija za sedmi razred osnovne skole. Beograd: Zavod za udzbenike, 2010), 67.

98 Jelavich, Juznoslavenski nacionalizmi, 188.

99 Dubravka Stojanovi¢, ,U ogledalu ‘drugih’ u Novosti iz proslosti. Znanje, neznanje, upotreba i zlouporreba
istorije, ur. Vojin Dimitrijevi¢ (Beograd: Dosije studio, 2010) , 27.

100 Rados Ljusi¢, Istorija za sedmi razred osnovne Skole sa Citankom i radnom sveskom (Beograd: Freska, 2010),
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povijesti za koju su odgovorni ,drugi“ i moze se protumaciti dvojako: prvo, kao
kontakt s neprijateljskim ,drugima®“, odnosno s Katolickom crkvom i s Albanacima
koji po¢inju naseljavati Staru Srbiju; drugo, kao poveznica s kasnijim dogadajima s
obzirom na prostor koji Srbi nastanjuju.

UdzZbenici pazljivo pobrojavaju teritorije koje nastanjuju Srbi, posebno isticuéi
Dalmaciju. Jelavich je za starije udzbenike ustvrdio kako ,su pruzali dojam da su ci-
jela Dalmacija i Hrvatsko primorje bili naseljeni Srbima i da su to srpski teritoriji®.'"!
Takva eksplicitna tvrdnja ne postoji ni u jednom analiziranom udzbeniku, no isticu
se navodi Ljusi¢a kako su Srbi u Dalmaciji ,éinili cetvrtinu stanovnistva. Deo tog
stanovnistva zadrzao je pravoslavnu veru, deo je primio rimokatolicku veru. 1o su bili
Srbi-katolici: njih danas ima malo, gotovo svi su se pobrvatili.“"* Mogu li se takve
tvrdnje karakterizirati kao udzbenicki iredentizam s idejom o povijesnom prostoru
Srba? Prilog toj tezi pronalazi se u obradi hajduka i uskoka. Opisuju¢i ih u manjoj
mjeri kao opéi trend na Sirem balkanskom prostoru, u veéoj kao srpsko iskustvo,
Ljusi¢ pise: ,Rec je o nasem stanovniStvu aktivnom za vrijeme osmanskog osvajanja
nasih zemalja.“!%

Udzbenici nude zanimljiv prikaz dubrovacke povijesti koji je zanimljiv jer se u
njemu takoder razaznaju obiljeZja srpskih udzbenika od prije 1914. Oba udzbenika
prikazuju vaznost Dubrovnika u kontekstu srpske povijesti, koriste etnokonfesional-
ne kategorije opisujudi zivot u gradu, prikazuju razvijene gospodarske veze grada sa
srpskim zemljama te Zivot srpskog pravoslavnog i srpskog katolickog stanovnistva u
gradu i okolici. Tim kontekstom Ljusi¢ objasnjava i kulturni razvoj,'* dok Batakovi¢
i sam jezik knjizevnosti naziva srpskim: ,Najveca dela dubrovackih pisaca od Marina
Drzi¢a (Dundo Maroje) do Diva Gunduli¢a (spev Osman) i Jakete Palmotica
(Dubrovnik ponovljen), pisana su srpskim jezikom.“!®>

Usporedba udzbenika iz 2010. s onima nastalima prije 1914. godine pokazuje
zanimljive rezultate. Jelavicheva analiza udzbenika od prije 1914. ukazuje na nagla-
savanje brojnosti Srba u gradu i okolici, ¢ak eksplicitne tvrdnje da su ,,u Dubrovniku
ziveli sve sami Srbi“, na proglasavanje Dubrovnika srpskom zemljom ¢ su se znan-
stvenici, trgovci i diplomati ,sluzili svojim srpskim jezikom, a znameniti pisci Srbi
»pevahu na srpskom i latinskom jeziku“.!” U udZbenicima iz 2010. godine naglasa-
vanje stpstva Dubrovnika nesto je prigusenije, no i dalje prisutno: Dubrovnik se ne
ubraja u srpske zemlje, no isti¢e se znatan broj Srba u gradu i okolici te srpski jezik
kao jezik grada. U tom kontekstu, zanimljiv je i podatak istrazivanja provedenog u
Srbiji 2011. godine u kojemu se 45 posto ispitanika izjasnilo da smatra Dubrovnik

101 Jelavich, Juznoslavenski nacionalizmi, 188.
102 Ljusi¢, Istorija za sedmi razred, 62.

103 Ibid., 57.

104 Ibid., 63.

105 Batakovi¢, Istorija za sedmi razred, 58.

106 Jelavich, Juznoslavenski nacionalizmi, 190.
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povijesnim sastavnim dijelom srpske drzave,'””

podatak naudili u skoli?

pa se postavlja pitanje jesu li oni taj

Devetnaesto stoljeée

Ono malo konkretnih podataka o Hrvatima van koncepta povijesti Srba u Hrvatskoj
se nalazi u obradi 19. stolje¢a. Ljusi¢ pise kako su Hrvati jedini od slavenskih naro-
da ,uspeli da se izbore za povoljniji polozaj u okviru Ugarske: Nagodbom koju su
sklopili sa Madarima 1868. godine stekli su jedan vid autonomije, ali ne i drzavu.“'®
Udzbenici navode zajednicko iskustvo time $to je Austrija koristila hrvatski i srpski
nacionalizam protiv madarskog ili u pojavi narodnih pokreta kao otpora germaniza-
ciji i madarizaciji gdje su Madari prikazani kao zajednicki neprijatelj. I dalje se na-
stavlja prikaz ugroZenosti Srba u Dalmaciji, ali i pronalazi prikaz kulturno-politicke
suradnje Srba i Hrvata.

lako su iz udzbenika ve¢inom uklonjeni primjeri suradnje naroda bivse Jugoslavije,
Batakovi¢ ipak pise: ,Na Slovenskom kongresu u Parizu dogovorena je saradnja i ista-
knuta potreba zajednicke srpsko-hrvatske borbe za ostvarenje nacionalnih prava.“'?’
Ovdje se ilirci spominju u kontekstu suradnje za razliku od prethodnih udzbenika
gdje su bili negativno oslikani. Dalje Batakovi¢ donosi podatak o podrsci sluzbene
Srbije predstavnicima Hrvata u borbi ,za svoje nacionalne ciljeve®,' $to je moze,
kao $to navodi Ch. Jelavich, biti prikazom pojave ,srpskog i hrvatskog uzajamnog
razumijevanja i suradnje u 20. stolje¢u.“!"! Ljusi¢ donosi losiju sliku hrvatsko-srpskih
odnosa: ,Jzmedu Hrvata i Srba bilo je vi$e spornih pitanja, a najvaznija su: kojem od
ova dva naroda pripada Srem, priznanje srpske narodnosti, imena i ¢irilice na terito-
riji Hrvatske. Kada su Hrvati priznavali Srbe kao narod, i njihovo pismo, odnosi su
bili dobri. [...] Ali ovakva politika nije dugo trajala, pa su odnosi dva bliska naroda
bili ¢es¢e losi nego dobri.'? Takav navod ostavlja dojam o njihovom medusobnom
odnosu kao konfliktnom, a ¢itava odgovornost za sukobe pripisuje Hrvatima.

Razdoblje 1878-1918.

Sli¢no kao u udZzbenicima za sedmi razred, i u udzbenicima za osmi razred nudi se
prikaz srpskog stanovni$tva izlozenog opasnostima pokatoli¢avanja i ¢ak pohrvadi-
vanja, no istovremeno se upucuje da su Srbi ocuvali svoj osjecaj nacionalne pripad-
nosti. Oba udzbenika isti¢u brojnost srpskog stanovni$tva $to u Vojnoj krajini, $to
Dalmaciji gdje je Ziveo ,veliki broj Srba rimokatolika“,'”® $to Dubrovniku i okolici

gdje je Zivio ,znatan broj Srba katolika, koji su bez obzira na veroispovest bili svesni

107 Stojanovi¢, ,U ogledalu ‘drugih’™, 23.

108 Ljusi¢, Istorija za sedmi razred, 124.
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110 Ibid., 143.
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pripadnosti srpskom narodu.“!'* Hrvatska se povijest sagledava kroz prizmu srpskog
stanovnistva, a u prikazu srpsko-hrvatskih odnosa naglasak je stavljen na konfronta-
cijama: dolazilo je do ,,povremenih perioda saradnje hrvatskih i srpskih stranaka, ali
bilo je i sukoba“."® Prema Duri¢u i Pavlovi¢u, ti su se sukobi dogadali jer su neke
hrvatske stranke osporavale politicka prava Srbima, a ,bilo je brojnih prepreka koje
su spravljene srpskom jeziku i pismu®."'® Prema Ljusi¢u i Dimicu, Budimpesta je uz
pomo¢ HSP-a poticala sukobe Srba i Hrvata ,,produbljivajuéi njihovu netrpeljivost,
narocito u vreme banovanja Madara Kuena Hedervarija.“!'"” Ipak, Hrvatsko-srpska
koalicija pozitivno je prikazana kao vid politi¢ke suradnje u zajednickoj borbi protiv
pritisaka Beca i Budimpeste. Ljusi¢ i Dimi¢ ¢ak ocijenuju kako je to ,,vreme najboljih
odnosa Hrvata i Srba, kada je pocelo da preovladava misljenje da su Hrvati i Srbi
dva srodna naroda ili jedan narod sa dva imena.“!'® Srpsko-hrvatska koalicija rijedak
je prikaz hrvatsko-srpskog odnosa u kontekstu suradnje preostao nakon uklanjanja
elemenata karakteristi¢nih za socijalisticke udzbenike.

Nastanak Jugoslavije prikazan je u kontekstu Prvog svjetskog rata, za razliku od
ranijeg udzbenika iz 2005. koji nije nudio prikaz ujedinjenja ve¢ pripajanja dijelova
Austro-Ugarske Kraljevini Srbiji i, prema D. Stojanovi¢, nudio ,program srpskog
hegemonizma i unitarizma otvorenije i ogoljenije nego $to se on ikada nasao u bilo
kom istorijskom dokumentu ili $to je on ikada igde izgovoren.“'"” Prikazujudi stva-
ranje nove drzave Ljusi¢ i Dimi¢ koriste termine wjedinjenje i prisajedinjenje, dok
Duri¢ i Pavlovi¢ koriste isklju¢ivo ujedinjenje.'*® Udzbenici sadrze ublazena obiljezja
udzbenika iz 2005. godine: Srbija se naziva Pijemontom Juznih Slavena, prikazuje
se ogromna zrtva srpskog naroda i srpske vojske koja je, ponijevsi najvedi teret, oslo-
bodila Hrvate, Slovence i preostale Srbe s podrucja Austro-Ugarske. Tako Ljusic i
Dimi¢ govore o prevelikom teretu za Srbiju i fatalnom mitu o jugoslavenskoj drzavi.
Za Duri¢a i Pavlovica srpska vojska je kao ,,najefikasniji ¢inilac ujedinjenja“ donosila
»slobodu jugoslovenskim narodima, a oni su odlucivali o ujedinjenju sa Srbijom*,
da bi kona¢no Narodno vije¢e Drzave SHS ,uputilo poziv srpskoj vojsci da $to pre
uspostavi red i zastiti ‘nacionalne interese Jugoslovena™.'*! Rije¢ima D. Stojanovié,
takvi navodi ,,svedoce o snazi predrasude o Jugoslaviji kao drzavi srpskog naroda®.'*?
Hrvatski se prostor pojavljuje tek kroz oslobodilacke uspjehe srpske vojske, a Hrvati
se samo u Jugoslavenskom odboru u pregovorima s predstavnicima Srbije. Za razli-
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ku od Ljusi¢a i Dimica koji ne spominju pojavu neslaganja izmedu srpske vlade i
Jugoslavenskog odbora, Duri¢ i Pavlovi¢ spominju nesuglasice koje su kasnije rijese-
ne Krfskom deklaracijom.

Jugoslavija u meduratnom razdoblju

Iznenaduje prikaz prve Jugoslavije u oba udzbenika: iako je njezin nastanak prikazan
kao izricita zasluga srpskog naroda i vojske, prikaz ovoga razdoblja ne moze se oci-
jeniti povoljnim. Hrvati su oslikani kao nosioci dualisticke ili federativne ideje ure-
denja drzave koju Duri¢ i Pavlovi¢a jasno nazivaju separatizmom HSS-a i Stjepana
Radica. Prikaz rada HSS-a se podosta razlikuju u dva udzbenika. Moze se re¢i da
je prikaz Radica i HSS-a neutralniji kod Ljusi¢a i Dimi¢a, dok ih Duri¢ i Pavlovi¢
prikazuju znatno negativnije. Razlika je ocigledna u prikazu atentata u Narodnoj
skupstini: Ljusi¢ i Dimi¢ piSu da je ,radikalski poslanik Punisa Ra¢i¢ u Skupstini pu-
cao na poslanike HSS i tom prilikom ubio trojicu poslanika®,'* za razliku od Duri¢a
i Pavlovi¢a koji uspjevaju prikazatii Punisu Raci¢a zrtvom Radi¢evih konstantnih
provokacija i uvreda: ,,posle medusobnih pretnji, optuzbi i uvreda, poslanik Raci¢ je
sa skupstinske govornice ispalio pet metaka u pravcu opozicionih klupa ubio dva, a
ranio nekoliko poslanika HSS. 1?4

Ljusi¢ i Dimi¢ isticu neistovjetnost razli¢itih dijelova drzave i stanovni$tva na
nacin koji bi Petrungaro oznacio stigmatiziranjem etnickih, vjerskih i ostalih razli-
ka kao problema i neminovnog sukoba. Dalje donose podatak kako su srpsko gra-
danstvo i dinastija Karadordevi¢a ostvarili prevlast u drzavi, a hrvatsko gradanstvo
kontroliralo financijski kapital. Oba se udzbenika doti¢u ustaskog pokreta u vezi
s ubojstvom kralja Aleksandra. Za Ljusi¢a i Dimica ,monarh je bio Zrtva atentata
koji su organizovali ustase i VMRO®,'® a Duri¢ i Pavlovi¢ atentat opisuju kao djelo
hrvatskih i makedonskih separatistickih tendencija. Na kraju teme oba udzbenika
obraduju uspostavu autonomne Banovine Hrvatske kao rjesenje hrvatskog pitanja
i kao pokusaj drzavne konsolidacije, pri ¢emu su Hrvati predstavljeni kao element
politicke nestabilnosti u drzavi.

Drugi svjetski rat

U samom uvodu Ljusi¢ i Dimi¢ nude crno-bijeli prikaz i snaznu opreku: Kraljevina
Jugoslavija i srpski narod opredjelili su se za antifasizam dok su ustase stale uz fasi-
zam. Objasnjavajuéi jugoslavenski slom u Travanjskom ratu isti autori navode da
»Nisu u pitanju bili samo razlozi vojne prirode, ve¢ pre svega, nacionalna razjedinje-
nost, izdaja, separatizam*,'* pri ¢emu se separatizam i izdaja jasno pripisuju hrvat-
skoj (i slovenskoj) strani.

123 Ljusi¢ i Dimi¢, Istorija za osmi razred, 134.
124 Duri¢ i Pavlovi¢, Istorija za osmi razred, 107.
125 Ljusi¢ i Dimi¢, Istorija za osmi razred, 137.
126 Ibid., 176.
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UdzZbenici donose negativne slike pojedinih hrvatskih politi¢ara, javnih li¢nosti
i organizacija. O Vladku Maceku pisu kao kolaboracionistu koji je putem radija
pozvao pristase HSS-a i hrvatski narod na suradnju s ustaskom vlasti te ,,obezbe-
dio legitimnost prenosa vlasti na ustase.“'”” Antu Paveli¢a se prikazuje ¢elnom oso-
bom vojne strukture NDH. Prikaz Katolicke crkve uklju¢uje naklonost ustaskom
rezimu te involiviranost u progon Srba. Opisujuéi provodenje genocida u NDH,
Duri¢ i Pavlovi¢ izricaj oblikuju tako da se stvara dojam kako je Katolicka crkva
u cijelosti participirala u progonu Srba (,uz slabo prikrivanu podrsku celokupne
hijerarhije Rimokatoli¢ke crkve'?®), dok Ljusi¢ i Dimi¢ govore o podrsci ,delova
Rimokatolicke crkve.“?* Ljusi¢ i Dimi¢ opisuju ustase kao ,ekstremne hrvatske na-
cionaliste i Soviniste®,'** a Duri¢ i Pavlovi¢ kao , teroristicku ustasku organizaciju.“'?!
Oba udzbenika sadrze prikaze ustaske doktrine o vjerskoj i rasnoj razlicitosti Srba
i Hrvata, plana pokatolicavanja, prisilnih deportacija i istrebljenja Srba s prostora
NDH, antisrpskih mjera kao $to su zabrana ¢irilice, konfiskacija srpske imovine i
deportacije Srba, Zidova i Roma u koncentracijske logore i logore. Opisujuéi poli-
tiku NDH, koriste se termini poput teror, ustaski teror i genocid, a ve¢ina popratnih
fotografija prikazuje stradavanje i progon srpskog stanovnistva u NDH. Oba udzbe-
nika navode kako nije utvrden konacan broj stradalih u Jasenovcu: Duri¢ i Pavlovi¢
pisu o 72.000 evidentiranih Zrtava te procjenama do jednog milijuna ubijenih, ,od
¢ega najvise Srba,“'** a Ljusi¢ i Dimi¢ o sluzbenim podacima Zemaljske komisije za
utvrdivanje zloc¢ina Hrvatske od 500.000 do 600.000 ubijenih te broju od 700.000
zrtava. Duri¢ i Pavlovi¢ donose i poseban odlomak o holokaustu u NDH u kojemu
se pojasnjava da su upravo ,organi same hrvatske drzave, najve¢im delom u sopstve-
nim logorima smrti“'** odgovorni za genocid nad Zidovima, a ne okupacijske vlasti
kao u ostatku Jugoslavije.

Analizirani srpski udzbenici ne spominju ¢etnicke ratne zlocine, $to D. Stojanovi¢
u svojoj analizi ranijih udzbenika objasnjava kao posljedicu revizije uloge ¢etnickog
pokreta.'* Vazno je spomenuti da se u udzbenickim tekstovima ne pronalazi ni izjed-
nacavanje ustasa s Hrvatima, ni kvalifikacije o Hrvatima kao genocidnom narodu, ali
se politika NDH oznacava kao genocidna, pa se postavlja pitanje prijenosi li se time
negativna slika ustasa na Hrvate kao kolektiv. U odgovoru na to pitanje, treba uzeti
u obzir vise faktora. Prije svega, tesko je izbje¢i prenosenje pojedina¢nih negativnih
slika Ante Paveli¢a, Vladka Maceka, Katolicke crkve i ustasa na Hrvate u cjelini.
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Nadalje, Ljusi¢ i Dimi¢ navode kako se srpski narod opredijelio za antifasizam dok
su ustase kao tvorci NDH pristale uz nacizam, a Duri¢ i Pavlovi¢ govore o , ustaskoj
Hrvatskoj“!%> i NDH kao o hrvatskoj drzavi, pa je lako moguée da dolazi do preno-
Senja negativne slike ustasa na Hrvate kao kolektiv. Kao trece, udzbenici ne prikazuju
Hrvate dijelom antifaistickog pokreta: obraduje se samo ustanak srpskog stanov-
nistva na podrucju Jugoslavije, pa ostaje dojam da ni jedna druga grupa nije pruzila
otpor fasizmu. Indirektno spominjanje hrvatskih antifasista bez ikakvog pojasnjenja
ostavlja dojam sporadi¢nih slucajeva. Stoga se moze postaviti pitanje shvacaju li uce-
nici u Srbiji da su i Hrvati bili sudionici antifasistickog pokreta.

Poslijeratna Jugoslavija

Tema Jugoslavija posle Drugog svetskog rata pokriva period od 1945. godine do danas
i u oba udzbenika obuhvaca 18 stranica. Unato¢ manjem broju stranica, srpski udz-
benici opsirnije prikazuju jugoslavensko uredenje i vanjsku politiku prije 1991. od
hrvatskih, no izuzetno malo prostora, manje od dvije stranice teksta, posveéuju rato-
vima u devedesetim godinama. Srbija i srpski narod su prikazani kao Zrtve hrvatskog,
slovenskog i albanskog nacionalizma i separatizma koji devedesetih godina poprima
izrazito agresivnu antisrpsku notu.

Kada je rije¢ o prikazu raspada SFR] u srpskim udzbenicima od 1993. do 2010.
godine, moze se govoriti o kontinuitetu prikaza ,srpskog naroda kao Zrtve, Jugoslavije
kao zemlje koju su razbili sebi¢ni interesi separatista“.’*® Analizirani udzbenici pri-
kazuju drzavni i partijski vrh s antisrpskom misijom federalizacije SFR] koja je u
suprotnosti sa srpskim interesima, a u prikazima 1971. godine i Ustava iz 1974.
takoder apliciraju matricu Srbije i srpskog naroda kao zrtava hrvatskog nacionaliz-
ma i separatizma. Negativna slika Hrvata osobito nastaje kao posljedica negativnog
vrednovanja dogadaja 1971. i 1974. godine. Hrvatsko partijsko vodstvo, drustvena i
kulturna elita prikazani su nositeljima nacionalistickih ideja koje se interpretiraju kao
pokusaj razbijanja jugoslavenske drzave. Negativnoj slici Hrvata pridonose navodi da
je Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog jezika direktno pogadala srpski narod u
Hrvatskoj te prikaz hrvatskog pokreta kao faktora koji je ,ugrozio daljni opstanak
Jugoslavije.“!*” Ono $to posebno jaca negativnu sliku tih dogadaja jest navod Duri¢a
i Pavlovi¢a o involviranosti i podrici ustaske emigracije i Katolicke crkve pokretu
1971. godine. U prikazu osamdesetih godina, Srbija se i nadalje prikazuje Zrtvom, pa
se tako mogu ¢itati sljede¢i navodi: ,Zahtev da Srbija ostvari minimalno unutarnje
jedinstvo nije nai$ao na razumevanje u Zagrebu i Ljubljani. Srbiji je, na taj nacin,

135 Duri¢ i Pavlovi¢, Istorija za osmi razred, 152.
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osporeno pravo da bude ravnopravna sa ostalim jugoslavenskim republikama.“!?®

Konac¢no, Duri¢ i Pavlovi¢ prezentiraju jasnu razlike izmedu hrvatskog rukovodstva
»koje se opredelilo za nacionalnu emancipaciju® i srpskog koje se zalagalo ,za sarad-
nju a ne konfrontaciju sa ostalim republikama®.'?

Devedesete godine

Prema autoricama studije Novosti iz proslosti, rezultati istrazivanja pokazali su da u
Srbiji postoji ,fundamentalno nepoznavanje najnovije istorije i ratova devedesetih.
Izgleda da ovi ratovi spadaju u najneprijatnije istine i da tu vlada kolektivna amnezija
drustva.“ Dio objasnjenja kolektivne amnezije najvjerojatnije lezi i u Sturim prika-
zima devedesetih godina 20. stoljeca u srpskim udzbenicima povijesti. Malen prostor
posvecen tom razdoblju moze biti odraz nevoljkog suocavanja s prosloséu i vlastitom
ulogom u tim dogadajima. Primjerice, udzbenik iz 2005. prikrivao je ve¢inu podataka
o ratovima u bivsoj Jugoslaviji i neodredenim, nejasnim govorom izjednacio odgovor-
nost svih strana, te istovremeno prikazao srpski narod najve¢om zrtvom.'*! Analizirani
udzbenici koriste ,,jezik koji neutraliSe problem odgovornosti, jezik kojim se situacija
zamagljuje“."? Tekst Duri¢a i Pavlovi¢a izrazito je Stur i opéenit te ne navodi po-
datke o odgovornosti za rat. Ljusi¢ i Dimi¢ krivce za rat vide u Sloveniji, Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini i Makedoniji jer je ,,osamostaljivanje republika dovelo do ratnih
sukoba“,'® §to oslobada srpsku stranu odgovornosti. Posebno se hrvatska strane pri-
kazuje nespremnom na mirno rjesenje te su, prema srpskim udzbenicima, njezini
potezi doveli do rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Snazna negativna slika Hrvata
i paralelna slika srpskog naroda kao primarne zrtve nastaju kao posljedica kratkih spo-
jeva: ratove devedesetih oba udzbenika prikazuju u direktnoj vezi s Drugim svjetskim
ratom. To se tumaci nuznim kako bi se podsjetilo na genocid u NDH i 1991. prika-
zalo kao njegovu posljedicu jer se time, kao $to navodi D. Stojanovi¢, ,rat ne samo
da se objasnjava nego i opravdava i u potpunosti abolira“ jer ,zrtva genocida ne moze
biti krvnik®“."* UdZbenici polaze od tocke kada Srbi u Hrvatskoj gube status konsti-
tutivnog naroda, $to je probudilo ,se¢anja na ustaske zlo¢ine tokom Drugog svetskog
rata“,'® te spominju njemacko i vatikansko priznanje Hrvatske. Udzbenici, nadalje,
prikazuju JNA kao ,klju¢ni integrativni faktor SFRJ“'*¢ te opisuju kako se ona povu-
kla iz Hrvatske nakon $to ju je napala hrvatska strana, pa se na taj na¢in JNA abolira.
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Ljusi¢ i Dimi¢ nude izrazito etnocentri¢an prikaz: Srbi su iskljuciva Zrtve iz ra-
zloga $to se ni jedna druga skupina ne spominje kao Zrtva. Moze se re¢i kako se i
tijek rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini sagledava iskljucivo kroz prizmu srpskog
stanovni$tva na tim prostorima: Srbi u Hrvatskoj izgubili su status konstitutivnog
naroda, onemogucen im je ostanak u sastavu Jugoslavije, hrvatska opstrukcija mirov-
nih pregovora onemogudila je Siru srpsku autonomija, a Bljeskom i Olujom je ,,spro-
vedeno unapred planirao etnicko ¢is¢enje Srba“ u zapadnoj Slavoniji, Lici, Kordunu,
Baniji i Dalmaciji.'*” Slika Srba kao isklju¢ivih Zrtava pojacana je odabirom slikovnog
materijala: fotografije prikazuju izvlacenje tenkista JNA iz tenka u Splitu te kolone
stpskih izbjeglica iz Hrvatske. Duri¢ i Pavlovi¢ pisu o sve tri strane kao o Zrtvama,
no Srbi su ipak primarne Zrtve: ,rat u Hrvatskoj okoncan je akcijama hrvatske vojske
protiv srpskog stanovnistva [...] i proterivanjem preko 220.000 Srba.“'*® No, takoder
navode i da su posljedice ,ovih ratova bile su katastrofalne za sve stanovnike bez
obzira na nacionalnu i versku pripadnost. [...] U¢injen je velik broj zlo¢ina na svim
zaralenim stranama.“'” lako izreCen prili¢no nepreciznim jezikom, takav navod,
za razliku od prethodnih udzbenika iz 1993. i iz 2005. godine, te onoga Ljusica i
Dimica, predstavlja priznanje stradavanje ,drugih®, iako iz ovakve konstatacije nije
mogucde i$¢itati ¢ije su zreve ti ,,drugi®. Duri¢ i Pavlovi¢ priznaju odgovornost Srba za
stradavanje Bosnjaka u Srebrenici, ali to istovremeno i relativiziraju navodom kako
odgovornost snosi vojska Republike Srpske jer Medunarodni sud pravde ,,Srbiju nije
povezao sa ovim dogadajem.“"® Evidentna je razlika spram prethodnog udzbenika iz
2005. koji je izbjegavao temu odgovornosti i izjednacavao sve tri involvirane strane
pobrojavajuéi mjesta stradavanja i razaranja.

Dubravka Stojanovi¢ upozorava kako upravo takvo neprecizno pisanje, osim $to
neutralizira pitanje odgovornosti i u potpunosti zamagljuje stvarne dogadaje, ujed-
no stvara moguénost is¢itavanja na nacin da smo bas ,mi“ bili najvece Zrtve. Takav
prazan govor i neprecizni navodi se pronalaze u udzbeniku Ljusi¢a i Dimica: Zestoki
sukob u Vukovaru i zlo¢in u Srebrenici ostaju na nivou spomena bez pojasnjenja.
Isti udzbenik sadrzi psihologizam koji hrvatskom vodstvu pripisuje nesklonost mi-
rovnom rjesenju sukoba. Hrvatsku stranu dodatno oslikava agresivnom prilozenim
ulomkom iz govora Franje Tudmana: ,znadi, rat se mogao izbedi, ali mi tada ne bi-
smo ostvarili svoj cilj, to jest stvaranje nase nezavisne drzave.“"' U tom se udzbeniku
Franjo Tudman opisuje kao ,Jedan je od politi¢ara koji se najaktivnije angazovao na
razbijanju jugoslovenske drzave i otcepljenju Hrvatske®,"” dok ga Duri¢ i Pavlovi¢
uopce ne spominju. Recenica iz udzbenika Ljusi¢a i Dimica ,,Srpski narod se krajem
1990. izjasnio za ostanak u sastavu Jugoslavije i proglasio ,,nezavisnost“ teritorija na

147 Ljusi¢ i Dimi¢, Istorija za osmi razred, 238-239.
148 Duri¢ i Pavlovi¢, Istorija za osmi razred, 186.
149 Ibid., 186.

1501Ibid., 186.

151 Ljusi¢ i Dimi¢, Istorija za osmi razred, 239.
1521bid., 239.
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kojima je vekovima Ziveo (Srpska autonomna oblast Krajina)“'*® u sebi sadrzi presut-
nu zamisao o povijesnom prostoru nacije te, iako je preostro re¢i da zahtijeva teritori-
je drugih susjednih drzava, na neki na¢in opravdava poteze onoga $to ¢e postati SAO
Krajina. Navod o izjasnjenju srpskog naroda za ostanak u Jugoslaviji podsjeca na ra-
nije prikaze opredjeljivanja srpskog naroda za antifasizam u istom udzbeniku i moze
se protumaciti kao poveznica s Drugim svjetskim ratom s ciljem da pokaze kako smo
,mi“ opet u pravu dok su ,, drugi“ opet neprijateljski prema nama. To nanovo ukazuje
na vaznost negativne slike ,drugih“ u konstrukciji pozitivne slike ,nas“.

Zakljucak
Analiza slike Srba i Hrvata pokazala je sam sadrzaj tih slika. U zaklju¢nom poglavlju
pokusat ¢u usporediti te dvije slike s fokusom na tehnike i sredstva kojima se konstru-
ira slika ,,drugih® u recentnim hrvatskim i srpskim udzbenicima povijesti. Opéenito
se pronalazi mnogo sli¢nosti izmedu hrvatskih i srpskih udzbenika povijesti, kao $to
su izrazita etnocentri¢na perspektiva te slika ,,nas“ koja u pravilu isklju¢uje negativne
aspekte. Tek se kao iznimke od pravila mogu navesti udzbenici koji nude sliku ,,nas“
koja ujedno sadrzi i negativne aspekte. Jo$ jedna u nizu sli¢cnosti izmedu hrvatskih i
srpskih udzbenika jest i kontinuirani prikaz vlastite skupine kao zrtve, dok se ,,drugi®
pojavljuje kao neprijateljski ,drugi“. Kona¢no, u tim je udzbenicima slika Srba i
Hrvata dozivjela transformaciju od slike ,,nasih naroda“ do slike ,,drugih®.
Iznenaduje sli¢nost u sredstvima i metodama kojima se sluze pojedini hrvatski i
srpski udzbenici povijesti u konstrukiji slike ,,drugih®. Pri usporedbi nac¢ina konstruk-
cije posebnu paznju ¢u obratiti na redukciju dijelova pozitivne sliku ,,nasih naroda®,
na dijelove u kojima se ,,drugi“ pojavljuje kao Zrtva ,nas, na uporabu plosnih crno-
bijelih prikaza i psihologizama, te kona¢no dijelova kada se ,,drugi“ javlja kao manjina.
Krenimo od preostalih elemenata pozitivne slike ,,nasih naroda“ naslijedenih iz
socijalistickih udzbenika povijesti. Ono $to se obi¢no definiralo kao prevladavanje
nasljeda komunizma u udZbenicima povijesti znacilo je redukeiju i nekih drugih
elemenata svojstvenih socijalistickim udzbenicima povijesti. Redukcija dijelova o
afirmativnim momentima u povijesti ,nasih naroda“ provedena je i u hrvatskim i
u srpskim udzbenicima, no ipak u nejednakoj mjeri. Ako se hrvatski udzbenici sa-
gledaju u cijelosti, moze se re¢i kako je ta redukcija izvr$ena veoma temeljito. No,
postoji nekoliko iznimaka: prikaz povijesti Dubrovnika i njegova doticaja s ,drugi-
ma“ te prikaz Hrvatsko-srpske koalicije iz 1905. godine. U dva analizirana hrvatska
udzbenika povijesti za Sesti razred doticaji Dubrovnika s ,drugima® iz zaleda se ne
prikazuju u kontekstu sukoba, ve¢ suradnje. To je ujedno i rijedak prikaz naseg kon-
takta s ,,drugima® koji se ne donosi u kontekstu sukoba i ne ocjenjuje Stetnim po
»nas“. U srpskim se udzbenicima pronalazi poneki prezZitak socijalistickih udzbenika
vise nego u hrvatskim udzbenicima. Posebno se isti¢e udzbenik Rade Mihaljé¢i¢a koji

1531bid., 238.
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sadrzi pozitivnu sliku Hrvata, pa ¢ak i navod o suradnji izmedu Ljudevita Posavskog
i plemena Timocana. Takoder sadrzi i specifican prikaz povijesti Dubrovnika u kon-
tekstu jugoistoka Europe u zasebnim poglavljima, $to je bio karakteristi¢an nacin
prikaza njegove povijesti u socijalistickim udzbenicima. Kao ostali primjeri mogu se
navesti navodi o vidu kulturne i politicke suradnje u udzbeniku Dusana Batakovica,
te prikaz Hrvatsko-srpske koalicije iz 1905. godine u udzbenicima Ljusi¢a i Dimica
te Durica i Pavlovica. Karakteristika socijalistickih udzbenika koja se pronalazi i u hr-
vatskim i u srpskim udZbenicima jest negativna slika prve Jugoslavije. Prethodni po-
zitivni primjeri povijesnih odnosa izmedu Hrvata i Srba sacinjavaju tek minoran dio
slike o ,,drugima®. U prikazu povijesnih veza izmedu Hrvata i Srba ipak je naglasak
na odnosu kao pretezito povijesti sukoba. Prikaz medusobnog odnosa u kontekstu
sukoba posebno dolazi do izrazaja od 1918. godine naovamo. I u hrvatskim i srpskim
udzbenicima moguce je pratiti varijacije tog sukoba od latentnog, kao $to su razlicite
ideje o uredenju zajednicke drzave, pa sve do otvorenog ratnog sukoba.

Moze se re¢i da su Srbi u hrvatskim i Hrvati u srpskim udzbenicima imali vaznu
ulogu u kontinuiranom prikazu vlastite skupine kao zrtve ,drugih®. U hrvatskim
udzbenicima slika Srba pocinje poprimati negativan predznak u narativima o 19.
stolje¢u, da bi eskalirala u prikazu razdoblja Drugog svjetskog rata i devedesetih
godina. Isto tako, u srpskim udzbenicima povijesti slika Hrvata pocinje poprimati
negativan predznak u prikazima opasnosti koje su prijetile srpskom narodu na pro-
storu Hrvatske i Dalmacije. Tamo je, prema pisanju srpskih udzbenika, srpski narod
stolje¢ima bio izvrgnut prisilnom pokatoli¢avanju, unijaéenju, pohrvadivanju i po-
kmecivanju. Slika Hrvata poprima apsolutno negativan predznak u prikazu perioda
Drugog svjetskog rata i devedesetih godina. Posebno je zanimljivo kako i hrvatski i
srpski udzbenici krivce za ratove vide upravo u onima drugima. Bekavac i Jareb kao
krivca za ratove u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini navode sluzbeno politicko vodstvo
Srbije i srpske ekstremiste, a Erdelja i Stojakovi¢ velikosrpske nacionaliste. Isto tako,
srpski udzbenici kao jedne od krivaca za rat vide u hrvatskim separatistima i nacio-
nalistima. Jos jedna sli¢nost izmedu hrvatskih i srpskih udzbenika jest pozicioniranje
vlastite skupine na mjesto primarne Zrtve sukoba devedesetih godina. Tako dva hr-
vatska i dva srpska udzbenika koriste identi¢nu fotografiju koja prikazuje izvlacenje
tenkista JNA u Splitu i pritom uspijevaju prikazati upravo vlastitu skupinu kao zrtvu.
Ve¢ snaznu negativnu sliku ,,drugih® u pojedinim udzbenicima dodatno pojacavaju
tzv. kratki spojevi ili dodirne toc¢ke izmedu proslosti i sadasnjosti. Oni se u znatno
vecoj mjeri pronalaze u srpskim udzbenicima: prisutne su u prikazu povijesti Srba u
Hrvatskoj od 16. stolje¢a naovamo, a posebno u obradi 1941., 1971. i 1991. godine.
Kod hrvatskih udzbenika kratke spojeve nalazimo u udzbeniku Bekavca i Jareba u
obradi Drugog svjetskog rata i rata u Hrvatskoj u devedesetima.

Kao i ranije analize drugih autora, i ova je analiza pokazala kako je tesko prihva-
titi i prikazati stradanja ,drugih® sve dok udzbenicki narativi prezentiraju vlastitu
skupinu kao iskljuc¢ivu ili primarnu Zrtvu. Takoder se pokazalo kako je izrazito tesko
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prikazati stradanja ,drugih® kada vlastita skupina snosi odgovornost. Znacajna ra-
zlika izmedu dva srpska i dva hrvatska udzbenika za osmi razred je (ne)priznavanje
~drugog“ kao nase Zrtve i vlastite odgovornosti za zlo¢in nad ,,drugima®. Iako postoje
razlike u jeziku i nacinu na koji je to izreceno, udzbenici Bekavca i Jareba te Erdelje
i Stojakovica jasno navode kako su Srbi, Zidovi i Romi bili rtve zlo¢ina u NDH.
Srpski udzbenici jo§ ne pokazuju spremnost navesti ¢etnicke zloc¢ine nad ,,drugima®,
uklju¢ujudi i Hrvate. Dio procesa suocavanja s proslim ratovima bilo je i sagleda-
vanje vlastite uloge u sukobima devedesetih godina. To nanovo zahtjeva priznanje
stradanja ,,drugih® i priznanje vlastite odgovornosti za stradanja ,drugih®. Hrvatski
udzbenici su otisli korak dalje u odnosu na srpske udzbenike jer jasno navode da
odgovornost za stradanje srpskih civila snose hrvatski pojedinci, iako unutar takvog
navoda prisutnog u oba hrvatska udzbenika za osmi razred postoje primjetne razlike
koje se ti¢u upravo slike Srba. Srpski su udzbenici ostali na nivou uopéenog i time
nejasnog govora o ratovima devedesetih i njihovim zrtvama. No ipak valja spomenuti
udzbenik Durica i Pavlovic¢a koji je uéinio svojevrstan iskorak i naveo odgovornost
vojske Republike Srpske za Srebrenicu, ali ne i sluzbene Srbije.

Pomnija analiza slike ,,drugih® u hrvatskim i srpskim udzbenicima pokazuje kako
je u oba sluc¢aja prisutno umanjivanje ili zamagljivanje vlastite odgovornosti kada
su u pitanju stradavanja ,,drugih, a da pritom odgovornost za zlo¢ine snosi vlastita
skupina. Ovdje se pojedina¢no mogu izdvojiti udzbenik Bekavca i Jareba u obradi
Drugog svjetskog rata te ratoa u Hrvatskoj u devedesetima, te oba spska udzbenika
u obradi ratova rata u Hrvatskoj u devedestim godinama. Postoji jos$ jedan izuzet-
no zanimljiv slu¢aj umanjivanja karakteristican i za analizirane hrvatske i za srpske
udzbenike. Rije¢ je o umanjivanju srpskog, odnosno hrvatskog udjela (i zasluga) u
partizanskom pokretu: i hrvatski i srpski udzbenici redom ostavljaju dojam kako
»drugi® (Srbi u hrvatskim, odnosno Hrvati u srpskim udzbenicima) nisu bili dijelom
antifasistickog pokreta, ve¢ iskljudivo dijelom cetnickog ili ustaskog pokreta.

Nacija kao zajednica sje¢anja hrani se svijeS¢u o razlici prema ,drugima®. To je
evidentno i u hrvatskim i u srpskim udzbencima povijesti. Kako bi se postavila granica
izmedu ,nas“ i ,drugih®, u udzbenicima se koriste identi¢na sredstva kao $to su upora-
ba kolektivnih psihologizama i crno-bijelih prikaza. Kod hrvatskih udzbenika, psiho-
logizmi su karakteristi¢ni za udzbenik Bekavca i Jareba koji ih koristi u obradi rata u
Hrvatskoj. Tamo se srpska strana prikazuje kao nesklona mirnom rjesenju sukoba, dok
se vlastitoj strani pripisuje sklonost rjeSenju koje ne uklju¢uje ratni sukob. To je ujedno
i primjer koriStenja crno-bijelog prikaza u konstrukciji slike ,nas® i slike ,,drugih®. Kao
primjer uporabe psihologizama u sluc¢aju srpskih udzbenika povijesti moze se navesti
gotovo identican prikaz u udzbeniku Ljusi¢a i Dimica, a to je prikaz Hrvata kao strane
koja Zeli rat pod svaku cijenu. Isti autori jo§ na jednom mjestu koriste psihologizam
pri objasnjenju poraza Kraljevine Jugoslavije u Travanjskom ratu. Tamo se tim psiho-
logizmom Hrvatima kao kolektivu pripisuje separatizam i izdajniStvo. Kao primjer
plosnih crno-bijelih prikaza u udzbeniku Ljusi¢a i Dimic¢a mogu se istaknuti navodi o
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opredjeljenju srpskog naroda za antifasizam te o izjasnjenju srpskog naroda za ostanak
u Jugoslaviji. Zanimljivo je kao se razlika prema ,drugima“ potencira i u prikazima
ranije proslosti. Hrvatski udzbenici za $esti razred jasno razlikuju Hrvate kao dio eu-
ropskog drustva od Srba koji su prikazani iskljuc¢ivo kao dio balkanske domene.

Osim $to se u nekim udzbenicima koriste plo$ni crno-bijeli prikazi kako bi se
istaknula razlika izmedu ,nas“ i ,drugih®, pojedini udzbenici sadrze komentare koje
izrazito negativno prikazuju doticaj vlastite skupine s ,,drugima®. Udzbenici Bekavca i
Kljajica te Ljusi¢a i Dimica negativno vrednuju politi¢ko priblizavanje jugoslavenskih
naroda: u udzbeniku Bekavca i Kljai¢a iz razloga $to ¢e ulazak u novu jugoslavensku
drzavu za Hrvatsku biti poguban u njeznom daljnjem politickom razvoju, dok u
udzbeniku Ljusic¢a i Dimi¢a ideja o jugoslavenskoj drzavi predstavlja fatalan mit.

Kao odli¢an primjer zamisljene zajednice kao ujedno ogranic¢ene zajednice koja
postavlja granicu izmedu ,nas“ i ,drugih“, moze se navesti prikaz manjina u udz-
benicima i njihova inkluzija u zajednicku naraciju. Analiza je pokazala kako srpski
udzbenici ni na jednom mjestu ne spominju hrvatsku manjinu u Srbiji, dok to nije
slucaj sa svim hrvatskim udzbenicima kada se radi o srpskoj manjini. Doduse, posto-
je znacajne razlike izmedu analiziranih udzbenika kada je u pitanju inkluzija srpske
manjine u zajednic¢ku naraciju: Erdelja i Stojakovi¢ kao autori udzbenika za sedmi
i osmi razred pokazuju znatno veéi trud nego Bekavac i Kljaji¢ te Bekavac i Jareb.
U udzbenicima Erdelje i Stojakovica u dva se navrata zasebno obraduje tema srpske
manjine u Hrvatskoj te se donekle moze ustvrditi kako udzbenici tih autora sadrze
ideju suzivota sa srpskom manjinom. Za razliku od toga, u udzbeniku Bekavca i
Jareba srpska se manjina susrece tek u kontekstu sukoba u obradi rata u Hrvatskoj:
kao pobunjeni Srbi, kao hrvatski gradani srpske nacionalnosti koji su odbili priznati
Hrvatsku kao domovinu te kona¢no kao srpske izbjeglice.

Pitanje inkluzije manjina u zajednicku naraciju moze se promatrati i sa stajalista
etnickog shvacanja nacije. Nedavanje prostora manjinama u srpskim udZbenicima
moze se shvatiti kao koncepcija srpske nacionalne povijesti kao iskljucivo povijesti
Stba, a u slucaju udzbenika Bekavca i Kljajica te Bekavca i Jareba kao pristup hrvat-
skoj nacionalnoj povijesti kao iskljucivo povijesti Hrvata. Stoga se moze re¢i kako je
prilagodavanje statusu novih nacionalnih drzava rezultiralo sli¢cnostima u poimanju
nacije u udzbeniku Bekavca i Kljajica, Bekavca i Jareba te srpskih udzbenika u cjelini.

Svakako je ohrabrujuce zamjetno odustajanje od kori$tenja naglaseno emotivnog
jezika u hrvatskim i srpskim udzbenicima. Napet i emotivan jezik se polagano, ali
postupno, zamjenjuje umjerenijim i staloZenijim govorom. To se pokazuje iznimno
vaznim u obradi ratnih sukoba devedesetih godina jer je na taj nac¢in mogude izbjedi
ponavljanje agresivnih interpretativnih stereotipa. No, zabrinjavajuce je i dalje pri-
sutno preno$enje negativne slike s pojedinih povijesnih li¢nosti ili skupina na ¢itave
kolektive kao $to su Srbi i Hrvati.
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SUMMARY

Images of Croats in Serbian and Serbs in Croatian
history textbooks for elementary schools

The paper analyses the image of “the others” using the example of modern Croatian
and Serbian history textbooks for elementary schools from the fifth to eighth grade.
In Serbian textbooks the image of Croats are analysed, whilst in Croatian textbooks
the image of Serbs are analysed. In the conclusion the two images are compared and
the continuity and discontinuity in the shaping of these images is addressed.





