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Toma Arhidakon i krizarstvo

U radu se razmatraju navodi o krizarskim ratovima u Povijesti salonitanskib i splitskib
prvosvecenika (Historia Salonitana) splitskoga arhidakona Tome (1200.-1268.).
Poglaviti cilj nije dati povijesno tumacenje i razja$njenje podataka, nego analizira-
ti na¢in na koji Toma Arhidakon gradi svoju naraciju, pojmovlje koje rabi u vezi s
krizarstvom, pozadinu njegove motivacije u opisivanju pojedinih dogadaja i koliko je
u svom prikazu u suglasju s drugim onodobnim krizarskim zapisiva¢ima. Nakana je
odrediti u kojoj je mjeri Toma bio prozet krizarskim idejom i kako ju je doZivljavao.
Analizom je obuhvacen i Tomin stav prema vojni¢kom redu vitezova templara, ¢iji je
nastanak odraz krizarskog duha Crkve na Zapadu.

Kljuéne rijedi: krizarstvo, krizarski ratovi, Toma Arhidakon, Historia Salonitana.

Uvod*

Krizarstvo jedno je od najosebujnijih obiljezja europskoga srednjovjekovlja, fenomen
koji se i danas u opéoj predodzbi poima kao najistaknutiji, ali, uz Inkviziciju, i najzlo-
glasniji plod srednjovjekovnog mentaliteta. U hrvatskoj historiografiji krizarstvo nije
dovoljno zastupljena i obradena znanstvenoistrazivacka tema. Izostave li se sintetska,
pregledna djela o hrvatskoj srednjovjekovnoj povijesti u kojima krizarski ratovi fig-
uriraju poglavito kao usputna biljeska — nesto vise podataka, iako sazeto koncipira-
nih, moze se pronaéi u knjizi Crkva i kriéanstvo u Hrvata Franje Sanjeka' — dosada je
0 ovoj problematici objavljeno svega nekoliko ve¢ih ili manjih studija. Prvi iscrpniji
pregled dao je Borislav Grgin u radu ,,Odjeci krizarskih ratova u Hrvatskoj®, kasnije
objavljenom na engleskom jeziku u izmijenjenu i skra¢enu obliku pod naslovom
» The Impact of the Crusades on Medieval Croatia“. Grgin se u radu pozabavio u os-

Clanak je proizadao iz suradnje doc. dr. sc. Hrvoja Gradanina i studenta Igora Razuma na Diplomskoj
radionici modula Srednjovjekovne povijesti Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu u akademskoj godini 2011./2012.

1 Sanjek, Crkva i krséanstvo u Hrvata, 186-193. U hrvatskom je prijevodu dostupno i nekoliko stranih,
anglofonih historiografskih djela o krizarskom fenomenu, Krséanski barbari u Svetoj zemlji Amina
Maaloufa, Krizarski mir Tomaza Mastnaka, Krizarski ratovi Jonathana Riley-Smitha i, odnedavno, kapi-
talna povjesnica Christophera Tyermana Bozji rat.
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novnim crtama krizarskim gibanjima na hrvatskom prostoru, od legende o nasilnoj
smrti kralja Zvonimira, prolazaka krizarskih vojski (doduse, ne spominje se kretanje
krizara danas$njom isto¢nom Hrvatskom u Prvom, Drugom i Tre¢em krizarskom
ratu), krizarskog osvajanja Zadra i borbi protiv sljedbenika heterodoksnog nauka
u Bosni do protuosmanskih ratova koji su se napajali nesto skuéenijim oblikom
krizarske ideje.> Proirenje Grginove pregledne studije u pojedinim segmentima
monografija je KreSimira Kuzica, Hrvati i krizari: krizarski pohod hrvatsko-ugarskoga
kralja Andyrije II. i austrijskoga vojvode Leopolda VI. iz 1217. godine s osvrtom na dodire
Hrovata s krizarskim pohodima koja poglavito razmatra oruzano hodocasée ugarsko-
hrvatskog kralja Andrije II. u Svetu zemlju, dogadaj koji je zahvaljujuéi povjesnici
Tome Arhidakona naiSao i na najveéi odjek u hrvatskim srednjovjekovnim vrelima.
Poput Grgina, Kuzi¢ nudi osnovne podatke o utjecaju glavnih krizarskih ratova na
srednjovjekovnu Hrvatsku, ali iz pregleda izostavlja pohode protiv bosanskih kriv-
ovjeraca i protuosmanske akeije.?

Unato¢ objektivnim nedostacima s kojima je suocen istraziva¢, spoznaje o krizar-
skom fenomenu na hrvatskom povijesnom tlu moguée je upotpuniti i unaprijediti
Sirenjem istrazivacke osnovice na srodne povijesne pojave poput nastanka viteskih
redova i njihove prisutnosti u srednjovjekovnoj Hrvatskoj odnosno uzimanjem u
obzir i druge grade, na primjer, oporuka stanovnika gradova u Dalmaciji, kao $to
je istaknuo Stanko Andri¢.* Monografije Lelje Dobroni¢ Viteski redovi: templari i

2 Grgin, ,Odjeci krizarskih ratova u Hrvatskoj®, 139-154, 139-153; Idem, , The Impact of the Crusades
on Medieval Croatia“, 167-171. O prolasku krizara isto¢nim dijelom dravsko-savsko medurjedja u ljeto
1096. svjedole kronicari Albert iz Aachena, Povijest jeruzalemskog pohoda 2.6. i Vilim Tirski, Povijest
dogadaja u prekomorskim krajevima 1.18. Krizari su preplovili Dravu na drvenim splavima, a potom su
se usmjerili sve do Frankavile (Mandelosa), gdje su proboravili tri dana upotpunjujuci zalihe. Odatle su
dospjeli do Malevile (Zemuna), zadrZavsi se pet dana na obali Save prije nego $to su presli u Belegravu
(Beograd). Istim putem su i8li i krizari predvodeni carem Fridrikom I. Barbarossom (Crvenobradim) u
Tre¢em krizarskom ratu u lipnju 1189. U Povijesti pohoda cara Fridrika, 26, 17-23 biljezi se da su se kri-
7ari prebacili preko Drave, do 24. lipnja stigli u Calmu nedaleko od Frankavile, potom 28. lipnja prosli
Sirmij i kod savskog us¢a Dunav presli Savu, “sretnije negoli Dravu”, usavsi u zemlju “pod vlas¢u Grka
(= Bizantinaca)”. Arnold iz Liibecka, Kronika Slavena 4.8 pise samo da su od Budima (Adrile) krizari
pod carem prispjeli do Slankamena (Sclankemunt), §to bi znadilo da su, valjda nakon dolaska do Calme
i prolaska uz Sirmij, skrenuli na sjeveroistok sve do Dunava i onda stigli do us¢a Save. Podaci o prolasku
krizara isto¢nom Hrvatskom u Drugom krizarskom ratu krajnje su $turi. Helmold iz Bosaua, Kronika
Slavena 1.60 kaze da su krizarske vojske prosle kroz Ugarsko Kraljevstvo i dosle do granice s Bizantom,
sli¢no kao i Oton Freisinski, Djela cara Fridrika I. 1.46, koji navodi da su kroz Panoniju dijelom ploveéi
. Ugarsku jedni i$li kopnom, a drugi Dunavom. Jedino Odon iz Deuila, O putovanju Luja VII. na Istok
2.22 spominje prelazak preko Drave. Usp. i Coralié, Put, putnici, putovanja, 95; Kuzié, Hrvati i krizari,
27. Bilo je i prolazaka manjih skupina, jedne iz Burgundije koja je nakon Prvog krizarskog rata ila
dolinom Drave od Varazdina do Osijeka i onda na jug kroz Srijem, a ¢ini se da se Srijemom i isto¢nom
Slavonijom kretala krizarska vojska norveskog kralja Sigurda na putu 1111. godine od Konstantinopola
do Njemacke. Kuzi¢, Hrvati i krizari, 26. Napokon, i krizarska vojska iz 1100.-1101. godine prola je
dolinom Drave. Corali¢, Put, putnici, putovanja, 95; Tomislav Mati¢, ,Balkanski krizonoge*, 369.

3 Kuzi¢, Hrvati i krizari. Kuzi¢ se u zasebnom radu pozabavio pitanjem kojim su brodovima bili prevezeni
u Svetu zemlju krizari kralja Andrije II. KuzZi¢, ,Kojim su brodovima 1217. godine prevezeni krizari
kralja Andrije I1.2%, 93-107.

4 Andri¢, , The Crusades and the military orders®, 547-552.
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ivanovci u Hrvatskoj i Templari i ivanovci w Hrvatskoj dobra su polazi$na tocka, ¢emu
valja pridruziti i dva novija priloga “Balkanski krizonose: ekonomska i politi¢cka ulo-
ga templara na hrvatskom prostoru” i “Viteski red u sluzbi monarhije. Hospitalci
na hrvatskom prostoru u XIII. i XIV. stolje¢u” Tomislava Mati¢a.” Upravo za opo-
rukama gradana dalmatinskih komuna, ali i papinskim pismima posegnuo je Zoran
Ladi¢ za studiju ,,Odjek pada tvrdave Accon 1291. g. u Hrvatskoj (O krizarskoj vojni
kao vidu hodocas¢a)®.c

Potrebno je navesti jo§ nekoliko radova. Ivica Prlender u ¢lanku “An Eastern
Adriatic Merchant Republic (Dubrovnik) Facing the Temptations of the Crusades”
razglaba o legendi prema kojoj je krizarski povratnik, engleski kralj Rikard Lavljeg
Srca, dospio 1192. godine na otoci¢ Lokrum spasavajudi se od brodoloma i onda, radi
ispunjenja zavjeta, platio izgradnju dubrovacke prvostolnice Majke Bozje, zakljucu-
juci da je legenda trebala jasno pokazati kako je Dubrovacka Republika predana
kr$¢anskim vrijednostima, medu kojima je borba protiv nevjernika zauzimala visoko
mjesto, premda je, kako zbog vlastitog politickog opstanka, tako i zbog privrednog
razvitka, njegovala bliske veze s Osmanlijama protiv kojih su tijekom 14. i 15. stolje-
¢a bile uperene mnoge krizarske osnove.” O okolnostima, tijeku i posljedicama kri-
zarske vojne protiv Osmanlija pod vodstvom grofa Ivana Neverskog i ugarsko-hrvat-
skog kralja Zigmunda Luksemburskog koja je okonc¢ana 1396. godine bitkom kod
Nikopola pisao je Drazen Nemet.® Ivan Cosi¢-Bukvin razmotrio je pitanje prolaska
krizara iz njemackih zemalja kroz danasnju Slavoniju i Srijem u Prvom, Drugom
i Tre¢em krizarskom ratu.” Peter Rokay u prilogu “Motiv neostvarenog krizarskog
rata u biografijama srednjovjekovnih evropskih vladara” pozabavio se vladarima koji
nisu ostvarili naumljeni krizarski pohod, povezujuéi legendu o smrti hrvatskog kra-
lja Zvonimira s pricom o neostvarenoj krizarskoj vojni ugarskog kralja Ladislava I.
Svetog.'” Napokon, nezaobilazan je priru¢nik Petra Skoka, 77i starofrancuske hronike
0 Zadru u godini 1202, u kojem se, uz izvornik, donosi hrvatski prijevod odabranih
odlomaka relevantnih za hrvatski prostor u Cetvrtom kriZarskom ratu iz povjesnica
Geoffroya de Villehardouina, Roberta de Clarija i Mle¢anina Martina de Canala."

5 Dobroni¢, Viteski redovi; Eadem, Templari i ivanovci u Hrvatskoj; Mati¢, ,Balkanski krizonose®, 367-
394; Idem, ,,Viteski red u sluzbi monarhije 187-206. Za ispravke u prijepisu i dataciji isprava o hospi-
talcima u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu $to ih je pronasla u Arhivu Reda sv. Ivana Jeruzalemskog u
Valetti na Malti i donijela Lj. Dobroni¢ vidi: 7he Crusades and the Military Orders, 325-334.

6 Ladi¢, ,Odjek pada tvrdave Accon 1291. g. u Hrvatskoj“ 43-55.

7 DPrlender, ,An Eastern Adriatic Merchant Republic (Dubrovnik) Facing the Temptations of the
Crusades*, 173-186. Vrijedi istaknuti da Kuzi¢ (Hrvati i krizari, 29) pricu o Rikardovu brodolomu kod
Lokruma uzima kao ¢injenicu.

8 Nemet, ,Krizarski pohod i bitka kod Nikopola 1396. godine®, 55-112.

9 Cosi¢-Bukvin, 297-302. Nazalost, u prilogu francuskog povjesnitara Jeana Richarda (,KriZari i putnici u
srednjovjekovnoj Slavoniji®, 28, uz bilj. 7) — pri ¢emu izraz ,Slavonija“ valja shvatiti kao zemlju Slavena
4. Slavensku — tek se usputno, u biljesci, navodi da su u Prvom kriZarskom ratu ,Lombardi sa zacelja
krizarske vojske... ifli... dolinom Dunava®, a autor se i ina¢e krajnje sazeto bavi prolaskom krizara u
Prvom odnosno Cetvrtom krizarskom ratu.

10 Rokay, ,Motiv neostvarenog krizarskog rata“ 241-246.

11 Skok, 77i starofrancuske hronike o Zadru.
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Upravo je krizarsko osvojenje Zadra obradeno u dva tematska priloga, “Pad i razara-
nje Zadra u IV. krizarskom ratu” hrvatskog povjesnic¢ara Stjepana Antoljaka i “Zadar
i Cetvrti krizarski rat” bugarskog povjesni¢ara Ivana Bozilova.'?

Navodi Tome Arhidakona o krizarskim ratovima uglavnom su se u hrvatskoj
historiografiji koristili kao vrijedno podatkovno svjedocanstvo radi uklapanja u
moderni povijesni narativ s popratnim pojas$njenjima i ispravkama, kao Sto je, na
primjer, najnovije u¢inio Kre$imir Kuzi¢ u vezi s vojnom Andrije I1." Ipak, bilo je i
pokusaja interpretacije Tominih nazora odnosno pobuda. Najvise je istrazivace pri-
vukla ¢injenica $to splitski kroni¢ar ne osuduje krizarsko osvajanje Zadra, nego ¢ak
zauzima pozitivan stav s tim u vezi, optuzuju¢i Zadrane za nasrtaje na druge kr$¢ane
— Mlecane — i za podupiranje krivovjeraca. Objasnjavalo se to ¢injenicom da iz Tome
progovara zavist koja je proizasla iz suparni$tva zadarske i splitske komune."* Drugi
su pak pomisljali da bi to prije ukazivalo na Tominu privrzenost krizarskoj ideji i na
njegovu snaznu povezanost s onodobnim gibanjima u Crkvi, navlastito borbu protiv
hereze."” Cesto se interpretacija svela na opaske o Tominoj subjektivnosti odnosno
neobjektivnosti.'® Svakako u hrvatskoj historiografiji nedostaje pokusaj da se Tomin
krizarski ,,dossier, ma koliko tanak bio, podvrgne pomnoj diskursno-tekstualnoj
analizi i smjesti u kontekst vremena. Svrha je priloga, dakle, prvenstveno odrediti ter-
minolosko-semanti¢ko-motivacijska obiljezja Tomine naracije u vezi s krizarstvom
i utvrditi koliko se podudaraju s onodobnim srednjovjekovnim opisima krizarskih
pohoda odnosno odudaraju od njih.

Krizarsko pojmovlje u Tominu djelu

Latinski su srednjovjekovni izvori za oznacavanje pojedinaca koji su uzeli kriz i posli
u borbu za svetu stvar rabili isprva pojmove peregrini (hodocasnici) i Christiani (k-
$¢ani), katkada milites Dei ili Christi (Bozji ili Kristovi ratnici), pauperes (siromasi),
Cak i Hierosolymitani (Jeruzalemci), a kasnije crucesignati i cruciferi (krizonose) odno-
sno cruciati (krizari). Zbirno su pak nazivani populus, plebs, gens, militia ili exercitus
Dei (Bozji narod, puk, vojska). Sama pak krizarska vojna nazivana je peregrinatio
(hodocasce), iter, via (put, putovanje), expeditio (pohod), a poslije i passagium (,,pre-
lazak® = vojna, pohod, hodocasce, krizarenje), kadsto tek crux (kriz).'” Iako je u pred-

12 Antoljak, ,Pad i razaranje Zadra u IV. krizarskom ratu®, 57-87; Bozilov, ,Zadar i Cetvrti krizarski rat®,
55-66.

13 Kuzié, Hrvati i krizari, 49-59.

14 Klai¢, Petricioli, 180; Takoder i KuZi¢, Hrvati i krizari, 34; Goldstein, ,Zara fra Bisanzio, regno ungaro-
croato e Venezia“, 359-370.

15 Grgin ,Odjeci krizarskih ratova u Hrvatskoj“, 143-144. Zanimljivo je spomenuti da je jo§ V. Klai¢
(Povjest Hrvata, Sv. 1, 190) istaknuo da Toma “smatra pad Zadra Bozjom kaznom, jer su se Zitelji njegovi
bili odvratili od rimske crkve i prionuli uz Bogomile. Najodli¢niji Zadrani da su rado primali te krivo-
vjerce i kod sebe ih drzali. Mlet¢ani opet bijedili su Zadrane pred svijetom i krizarima, da su bili gusari
i robili mleta¢ke brodove, kad bi plovili po moru”.

16 Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, 289-290; Kuzi¢, Hrvati i krizari, 34.

17 Constable, , The Historiography of the Crusades®, 11-12.
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vecerje Tre¢eg krizarskog rata sim krizarski pohod bio i u teoriji razlu¢en od obi¢nog
hodocaséa, ta je razlika i dalje ostala zamagljena u pisanim liturgijama i kronikama.
Stoga je crucesignatus svejednako mogao biti obiljezen rije¢ju peregrinus, a njegov
pothvat pojmom peregrinatio. No, otkako je Jeruzalem pao 1187. godine ponovno
pod muslimansku vlast, iter Jerosolymitanum (putovanje u Jeruzalem), koji je prije
zna¢io vojnu na Bliski istok, zamijenili su izricaji negotium Terrae Sanctae (posao
Svete zemlje) odnosno negotium sanctum (sveti posao).'®

Na tragu te klju¢ne promjene u percepciji krizarske vojne Toma Arhidakon tako-
der kaze da je papa Inocent III. pozvao kr$¢ane da priteknu u pomo¢ Svetoj zemlji
(ad succursum terre sancte) i da je kralj Andrija II. posao u pomo¢ Svetoj zemlji (ad
auxilium terre sancte), uopée ne spominjuéi Jeruzalem u krizarskom kontekstu (24.1,
25.1)." Krizare pokriva i ustaljenim pojmom hodocasnika (peregrini) kada spominje
silno mnostvo Sasa krizara koji su ocekivali dolazak kralja Andrije II. da bi mu se
pridruzili (25.1). Doduse, za Sase naglasava da su bili miroljubivi i krotki (ingens
Saxonum multitudo, qui omnes pacifici er mansueti erant), $to bi se moglo protumaditi
i kao da upucuje na obi¢ne hodocasnike bez vojnih nakana, a ne prave krizare, ali
je to malo vjerojatno.” Jo$ izrazitije poistovje¢ivanje krizarenja i hodocas¢a Toma
pokazuje opaskom da se kralj Andrija vratio u svoja kraljevstva dovrsivsi put svog
hodocaséa (peregrinationis sue completo itinere, ad sua regna reuersus est) (25.6).

Za oznaku krizarenja Toma se posluzio i pojmovima expeditiones (25.2) i iter (25.1,
4)*! te passagium (25.Titulus)?, a same krizare naziva dvaput cruce signati (25.1, 4),
dok jedanput s njima u vezi rabi rije¢ cruciferi (26.3). Jednako tako pokazuje dobru
upudéenost u mehanizam polasku u krizarsku vojnu, naglasavajuéi uzimanje znaka
kriza kao nezaobilazan vizualni ¢in i javni iskaz predanosti, crucis suscepto caractere
(24.2) i crucis suscepto signaculo (25.1). Na temelju iznesenih primjera zorno se

18 Christopher Tyerman, Bozji rat, 350-351.

19 Jeruzalem se navodi tek jedanput kad Toma pripovijeda da je apostol Pavao prvi pronio Kristovo evan-
delje od Jeruzalema sve do Ilirika (Toma Arhidakon, Povijest salonitanskib i splitskih prvosvecenika 3.1).

20 U engleskom izdanju Tome Arhidakona priredivaci komentara zaklju¢uju kako su ti Sasi najvjerojat-
nije bavarski i austrijski krizari pod vodstvom vojvoda Otona VII. Andechs-Meranskog i Leopolda VI.
Babenberga (Karbi¢, Matijevi¢-Sokol, Sweeney, Archdeacon Thomas of Split, 159, bilj. 4). Medutim,
Toma Arhidakon jasno razlikuje Austriju (Povijest salonitanskih i splitskih prvosveenika 36.13, 19) pa
se postavlja pitanje za$to bi saskim etnonimom pokrio Bavarce i Austrijance. Van Cleve (,The Fifth
Crusade®, 388) smatrao je pak da je rije¢ o transilvanskim Sasima, $to je preuzeo iz Réhricht (Studien zur
Geschichte des fiinfien Kreuzzuges, 25), ali ni to nije zadovoljavajuce rjesenje. Moguce je da je doista rije¢
o krizarima iz Saske koji bi nominalno bili pod zapovjedni§tvom vojvode Leopolda VI. Austrijskog, za
diji se kontingent zna da je ubrajao krizonose iz Svetog Rimskog Carstva (Powell, Anatomy of a Crusade,
75-76). Spomen miroljubivosti i bezazlenosti Sasa po svoj se prilici odnosi na njihovu uljudenost i dis-
ciplinu u odnosima sa Spli¢anima.

21 Jedanput u poglavlju o Andrijinu krizarskom pohodu imenica izer ima opéenito znacenje prevaljivanja
puta (Toma Arhidakon, Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika 25.6).

22 Valja napomenuti da je znacenje pojma passagium promaseno u hrvatskom prijevodu (‘O prolazu
kralja Andrije“; Toma Arhidakon 2003, 139), dok je engleski prijevod tocan (“The Expedition of King
Andrew”; Toma Arhidakon 2006, 159). S druge strane, passagium se u dva navrata koristi kao oznaka
prijevoza morem (Toma Arhidakon, Povijest salonitanskih i splitskih proosvetenika 24.2, 25.4).

23 O vaznosti tog obreda usp. sumarno Tyerman, Bozji rat, 494.
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vidi da je Tomina krizarska terminologija u cijelosti uskladena s njoj suvremenom
uporabom pojmova.*

Cetvrti krizarski rat

Krizarsku vojnu Toma spominje prvi put u kontekstu osvojenja Zadra. Pritom daje
i nekoliko op¢ih opaski o nacinu pokretanja i cilju krizarskog rata. Kaze da je na-
log (edictum) za pohod dao papa Inocent III., odredivsi da se svi kr$¢ani (omnes
Christiani) djelotvorno (potenter) pripreme. Toma ne propusta spomenuti i da je kao
dodatan poticaj papa dao oprost za sve grijehe (indulgentia omnium peccatorum) sva-
komu komu bi se dogodilo da ,radi nade u Zivot vje¢ni® (pro spe uite eterne) umre u
Svetoj zemlji (25.1). Time naglasava ponajprije vjersku pobudu za stupanje u krizar-
ske redove. Ovo je sasvim sukladno onom $to o propovijedanju krizarske vojne kaze
Geoffroy de Villehardouin u povjesnici Osvojenje Konstantinopola.”

O opsegu samog krizarskog uzbibavanja Toma naznacuje da se pokrenuo ,,gotovo
Citav svijet” (totus pene orbis) (25.2) — misli se pritom na zapadnokr$¢ansku ekumenu
— §to pripada u domenu uvrijezena kroni¢arskog pretjerivanja, ali i nije daleko od
istine, jer je pozivanjem u krizarsku vojnu bio zahvacen golem prostor od Irskog do
Jadranskog mora, od sredi$nje Njemacke do sjeverne Italije i juzne Francuske.” Jos
vaznije, komentar oslikava dojam koji je takav opéekrs¢anski pokret ostavljao na
Tomu i otkriva kakav je u¢inak Toma htio postiéi u ¢itatelju. Dobru pak upuéenost
u podrijetlo krizarske vojske pokazuje dometkom da je to veliko mnostvo (multitudo
magna) dolazilo najvise iz zapadnih predjela (maxime de occiduis regionibus), a iz dru-
gih vrela zna se da su kriZari pretezno potjecali iz francuskih zemalja.”” Tu francusku
premoc¢ jasno odrazava i Toma spomenom Francuza (Francigeni) s kojima Mlecani
pregovaraju (25.2) i koji ¢ine drugi dio bojne sile koja napada Zadar (25.5).

Odredivsi Veneciju kao zborno mjesto, kroni¢ar donosi vijesti o ulozi Mlec¢ana u
nakanjenom pohodu (25.2). Biljezi da su krizari trazili da im se unajmljenim mle-
tackim brodovljem (ex classe conductitia Venetorum) omogudi prijevoz morem (passa-
gium), a spominje i da je bio postignut dogovor o iznosu novca kojim se imao platiti
najam mornara i brodova. Pritom zapravo ostavlja dojam kao da su ti pregovori
vodeni nakon $to je ve¢ krizarska vojska stigla do Venecije, iako se to dogadalo od
veljace do travnja 1201., a krizari su se poceli okupljati u ljeto 1202. godine.?® U svoj
opis Toma unosi i egzaktnije podatke pa tako kaze da su Mlecani pripremili 50 galija
(galeae), isto toliko velikih brodova (magnae naues) i jednako drugih lada za prije-
voz konja, zivezi i oruzja (aliae ad subuectionem equorum et uictualium et armorum).

24 O uporabi krizarskog pojmovlja u 13. stolje¢u usp. i Maier, Crusade Propaganda and Ideology, 52-54.

25 Skok, 17i starofrancuske hronike o Zadru, 46, 48.

26 Tyerman, Bozji rat, 516.

27 Ibid., 516-517.

28 1Ibid., 523, 535. U prijevodu Tyermanove knjige omaskom stoji 1202., a trebala bi biti 1201. godina.
I Phillips (7he Fourth Crusade, 94) takoder pogresno navodi da su francuski poslanici stigli nadomak
Venecije “pocetkom 1202.”, premda sporazum s Mle¢anima inae to¢no datira travnjem 1201.
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Od navedenog, 50 galija izri¢ito spominju i Geoffroy de Villehardouin i Robert
de Clari.”” Najprecizniji je anonimni pisac Unistenja Konstantinopola (Devastatio
Constantinopolitana) koji navodi da se krizarska vojska ukrcala na 40 brodova, 62
galije i 100 transportnih lada.”® Moderna historiografska procjena pretpostavlja po-
trebu od vise od 240 lada da bi se ispunile brojke utanacene sporazumom iz Venecije
odnosno oko 150 brodova samo za prijevoz 4500 konja koliko se predvidalo.”’ Toma
dodaje da je bilo i drugih brodova koje su krizari osobno (privatim) unajmili i da
se tako stvorila brojna flota pomorske vojske (stolus naualis exercitus copiosus), ¢ime
oblikuje predodzbu o znatnoj krizarskoj vojnoj snazi.

Dotaknuo se i promjene u prvotnom krizarsko-mletatkom sporazumu, napome-
nuvsi da su se Mlecani trudili nametnuti Francuzima uvjet da se prema dogovoru
obvezu pomagati im protiv svih ljudi (contra omnes homines) gdje god oni budu
htjeli pristati s ¢itavom vojskom (25.2). Na to Toma narativno-logicki nadovezuje
odlomak o nasilju Zadrana protiv Mlecana, da su bili jako neprijateljski nastrojeni
prema njima, napadali ih kako god su mogli, otimali im dobra, $tetili im, ubijali ih i
svim im snagama nastojali nanositi kakvo god zlo (25.3).>* Ne staje na tomu nego u
daljnjem tekstu jos Zes¢e $iba Zadrane. Obilovali su bogatstvom i bili obuzeti silnom,
razuzdanom obijesti, nadimali su se od oholosti, uznosili zbog mo¢i, hvastali su se
nepravdama, likovali zbog nevaljalstava, ismijavali su niZe i prezirali vise i vjerovali
su kako im nitko nije ravan (25.3). Stovise, povrh &injenice da su bili iskvareni vrlo
brojnim porocima, hrpi su svoje izopacenosti (nequitie sue cumulus) pridodali i to
da su prezreli pravilo katolicke vjere (catholice fidei norma) i dali da ih poprska kri-
vovjerna zaraza (beretica tabes) pa su gotovo svi (pene omnes) zadarski plemenitasi i
odli¢nici rado (/ibenter) primali i podupirali heretike (25.3). Sve ovo stvara sliku o
biblijskom primjeru zlikovaca i losih vjernika koji su se uzvisili na svojoj zlo¢i samo
kako bi Bozjom voljom iskusili jo$ ve¢i pad.

I taj je pad uslijedio. Nigdje izrijekom ne navevsi da su Mlecani izricito trazili
od krizara da se napadne Zadar, kao $to pisu Geoffroy de Villehardouin i Robert
de Clari,”® Toma tek kaze da je ¢itavo mno$tvo brodova (uniuersa classium multitu-
do) krenulo iz Venecije u listopadu 1203. (to¢na godina je 1202.) da bi plovedi od
Istre do Dalmacije pristalo kod Zadra (24.4).%* Zapocevsi odlomak prilogom itaque,

29 Skok, Tri starofrancuske hronike o Zadru, 58, 140.

30 Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, 214.

31 Tyerman, Bogji rat, 524; Phillips, The Fourth Crusade, 113.

32 Gunter iz Pairisa, Konstantinopolska povijest 6 navodi da su Mlecani govorili kako su Zadrani uvijek bili
protivni njihovim probicima i pljackali “gusarskim navalama” (piraticis invasionibus) njihove lade natova-
rane trgovackom robom. Sli¢no i Martin de Canal biljezi da su Zadarani plijenili putnike po moru, ali i
dodaje da su odbijali duzdevo vrhovnistvo i sagradili zidine oko grada (Skok, 77 starofrancuske hronike o
Zadru, 168, 170). Robert de Clari navodi samo izjavu duzda Henrika Dandola da su se Zadrani ogrijesili
o njega i njegov narod (Ibid., 152), dok Alberik iz Trois Fontaines u Kronici pise da su Zadrani bili dugo
neprijateljski nastrojeni prema Mlecanima (Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, 295).

33 Skok, Tri starofrancuske hronike o Zadru, 84, 150.

34 Toma ne pomaze u to¢nijoj dataciji polaska krizarske armade iz Venecije jer se u Unistenju Konstantinopola
i Djelima biskupi Halberstadta navodi da su krizari odjedrili 1. listopada (Andrea, Contemporary Sources
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uspostavlja uzro¢no-posljedi¢ni odnos s prethodnim navodima o zadarskim grijesi-
ma, ¢ime nazna¢ava da jedno i drugo stoji u neposrednoj vezi. Sto se ti¢e pojedinosti
o plovidbi krizara do Zadra, i u Unistenju Konstantinopola stoji da su stigli najprije do
Istre, gdje su pokorili Trst i Milje, te da su svoj Istri, Dalmaciji i Sklavoniji nametnuli
danak, dok Robert de Clari spominje samo Pulu od gradova u kojima su krizari
pristali.®®

Pozornost zavreduje Tomin odabir znamenitijih zapovjednika (insigniores duces)
krizarske vojske (24.5). Dok je na mletackoj strani spomen duzda Henrika Dandola
sam po sebi razumljiv, navodenje grofa Simona de Montforta, doduse oznacenog kao
~neki“ (quidam), iznenaduje jer je poznato da se on protivio krizarskom nasrtaju na
Zadar. Neobi¢no je utoliko vise sto Toma ni jednom rije¢ju ne spominje nesuglasice
u krizarskim redovima zbog napada na kr$¢anski grad.* Mozda je Simonovo isticanje
posljedica njegova kasnijeg bitnog udjela u ratu koji je protiv albigenza, juznofran-
cuskih katara, pokrenuo Inocent III., pretpostavi li se da su vijesti o tomu dospjele
i do Tome.”” Ovo bi svakako odgovaralo kronic¢arevu duhu buduéi da je bio Zestok
protivnik krivovjerja i zagovornik progona krivovjeraca, $to jasno pokazuje u svojoj
povjesnici.”®

Oita je i Tomina naklonost prema Dandolu kojeg naziva veoma odlu¢nim i
promisljenim muzem (uir ualde strenuus et circumspectus) i kaze da premda nije vidio
tjelesnim oc¢ima, ipak je dosta jasno (satis perspicaciter) umio razabirati umom.” U
hrvatskoj je historiografiji izneseno opazanje da ,zbog ovakvih promisljanja i ocjena
Toma gubi na vjerodostojnosti“,*” no povoljna prosudba Dandolovih dusevnih spo-
sobnosti moZe se pronadi i kod Geoffroya de Villehardouina,*' pa ¢ak i kod samog

Jor the Fourth Crusade, 214, 251), dok Geoffroy de Villehardouin biljezi da su krenuli u oktavi blagdana
svetog Remigija tj. 1.-8. liscopada (Skok, 77i starofrancuske hronike o Zadru, 90). Andrea, Contemporary
Sources for the Fourth Crusade, 214, bilj. 42 pomislja da su isplovili vjerojatno pojedinacno ili u dvije
eskadre.

35 Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, 214-215; Skok, Tri starofrancuske hronike o Zadru
152.

36 Tyerman, Bogji rat, 537-538, 596-601. Za glediste krizarskih zapovjednika koji su posto-poto Zeljeli
sacuvati pohod makar to znadilo i ignoriranje papinih zabrana usp. Meschini, , The “Four Crusades” of
1204%, 32-36.

37 Tyerman, BoZji rat, 586-588.

38 Toma na nekoliko mjesta govori o krivovjernoj zarazi, kugi i necisti (23.3: heretica pestis; 23.4: heretica
contagio; 24.3: tabes heretica; 28.3: heretica fediras), a medu njegovim su junacima splitski nadbiskup
Bernard, “veoma revan progonitelj krivovjeraca” (insectator hereticorum valde sollicitus; 23.3), i legat
Akoncije, “nejak tijelom, ali krepak borac gorljivos¢u krs¢anske vjere” (corpore imbecilius, sed zelo catholice
fidei ualidus propugnator) koji je posao u Bosnu i mnogo vremena ondje radio na istrebljenju krivovjeraca
(28.4).

39 Ova se opaska slaze s jednom kasnijom o Mle¢anima opéenito, da su “promisljeni i domisljati muzevi”,
circumspecti et solertes viri (Toma Arhidakon, Povijest salonitanskib i splitskih proosvetenika 42.2). 1 nimalo
nije slucajno da je u poglavlju o drugom osvojenju Zadra. U isti mah - iako s manje Zestine - Toma opet
zigoSe Zadrane (42.1).

40 Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, 290.

41 Skok, Tri starofrancuske hronike o Zadru, 54 (mult sages er mult prouz, “vrlo pametan i vrlo vjest”).
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pape Inocenta III. koji inace ni najmanje nije $tedio duzda.*> S druge strane, ne
moze se pore¢i da su duzdeva odlu¢nost i promisljenost svrhovito u Tominu tekstu
stavljene u ostru opreku spram obijesti i oholosti Zadrana.

Iz te njihove nadmenosti Zadrane je naglo prenula ¢injenica da su se nasli opkoljeni
vojskom pa su se ,veoma uplasili“ (¢imuerunt ualde) jer nisu znali $to im je bolje (con-
sultius) ¢initi (24.6). Na to se takoder nadovezao ,,zator silnoga pomora® (clades nimie
mortalitatis) - tije¢ mortalitas, doslovce smrtnost, srednjovjekovni kronicari koriste da
bi oznacili velik gubitak u Zivotima (i ljudskim i Zivotinjskim) od kakve kuzne posasti
pa je ujedno postala i istozna¢nica za samu kugu® - $to je Zadrane potpuno paraliziralo
jer u gradu, pise Toma, nije preostalo ni toliko Zivih i zdravih koji bi bili dovoljni da
se pokopaju mrtvi. Trupla su preminulih jadnika lezala u ku¢ama i crkvama nepoko-
pana, a jadni gradani (miserandi ciues) nisu znali $to da prije izvise, pogrebe ili javne
duznosti. O bilo kakvom izbijanju posasti u Zadru drugi izvori ne svjedoce, ali ona se
sasvim dobro uklapa u apokalipti¢ni udes koji Toma posreduje da je snasao grad zbog
gresnosti Zadrana. Da je upravo to imao na umu, zorno proizlazi iz njegove opaske
kako je pad ,nesretnoga grada® (infelix ciuitas) kojeg nisu branile posade njegovih ljudi
bio Bozja osveta (diunina ultio).** U Tominoj predodzbi krizari su tako odigrali ulogu
oruda u rukama Kirista osvetnika koji je kaznio gre$nu iskvarenost Zadrana, navalivsi
na njih ratom, po$as¢u i zatorom. Vrhunac je sudbonosne ironije to da se slom obrane
grada poklopio s najve¢im zadarskim blagdanom, danom sv. Kr$evana 24. studenog,.
Zadranima koji su na sebe navukli srdzbu Bozju leda je okrenuo i njihov svetac zastitnik.

U hrvatskoj historiografiji posumnjalo se u to¢nost nadnevka krizarskog osva-
janja Zadra jer da ga je Toma odabrao ,da grad jos viSe ponizi u o¢ima svojih
suvremenika“.” No, isti datum navodi se i Unistenju Konstantinopola i u Djelima
biskupé Halberstadta pa nije u pitanju Tomina hotimi¢na izmisljotina. Stovise,
inozemni stru¢njaci upravo tim nadnevkom datiraju pad Zadra.”” S druge strane,

42 Tnocent ITI. hvali “promisljenost tvoje (= Dandolove) Cestitosti, dovitljivost Zivahnog uma i zrelost raz-
boritije pameti ”, tuae circumspectio probitatis, subtilitas vivacis ingenii et consilii maturitas sanioris (Tafel,
Thomas, Urkunden zur dlteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, 531). Za Inocentov
kriticki i kadsto prijeteci ton prema Dandolu usp. Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade,
60-61, 137, 145, 149.

43 Usp., na primjer, studije u Little, Plague and the End of Antiquity. Takoder i Ravanci¢, ,Prilog
proucavanju Crne smrti u dalmatinskom gradu®, 8, bilj. 7, 9. Za primjere pomora Zivotinja u srednjo-
vjekovnim kronikama vidi Newfield, , Epizootics and the Consumption of Diseased Meat in the Middle
Ages®, 629-633.

44 Tu gotovo da se priziva opaska Geoffroya de Villehardouina da su mnogi krizari, vidjevsi prvi put Zadar
i zapanjivsi se njegovom ljepotom, bogatstvom i utvrdenosti, navodno kazali: ,Kako bi se mogao osvojiti
silom takav grad ako ga sam Bog ne bi osvojio?* (Skok, 77: starofrancuske hronike o Zadru, 90, 92).

45 Klai¢, Petricioli, Zadar u srednjem vijeku II, 180.

46 Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, 215 (Zadar se predao petnaestog dana otkako su
krizari usli u njegovu luku 11. studenog i opsjeli grad), 251 (grad je osvojen na dan sv. Krizogona =
Kir$evana). Usp. i Antoljak, ,Pad i razaranje Zadra“, 71-72.

47 Usp., primjerice, Andrea, Moore, ,A Question of Character, 537; Phillips, The Fourth Crusade, 160;
Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, 215 (Zadar se predao petnaestog dana otkako su
krizari usli u njegovu luku 11. studenog i opsjeli grad), 40; Tyerman, Bozji rat, 538.
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i danas u hrvatskoj povijesnoj znanosti prevladava 18. studenog dobiven na osnovi
tako protumadena svjedocanstva Geoffroya de Villehardouina.® Ipak, bez obzira na
nuzan oprez i moguée ograde, ne treba naprecac odbaciti egzaktan datum u korist
mnogo neodredenije Villehardouinove datacije, osobito ima li se na umu da Toma
nikako nije usamljen u svom datumskom odredenju.

Za razliku od Geoffroya de Villehardouina, Roberta de Clarija, Unistenja
Konstantinopola i Guntera iz Pairisa,” Toma ne spominje predaju Zadrana, nego
govori o oruzanom osvojenju, istaknuvsi da je ono bilo provedeno brzo i lako (i
breui et de facili) (24.6). Glavnu ulogu u zavr$nom napadu dodjeljuje Mle¢anima
koji su hrpimice (cateruatim) provalili u grad i zaposjeli ga u trenu (in momento).
Naglasak na hitrini i lako¢i vjerojatno je trebao dodatno osnaziti dojam da je ¢itav
napad stajao pod BoZjom milos¢u. Prvenstvenu ulogu Mlec¢ana u zavr$nom napadu
sugerira i Robert de Clari, a najizricitiji je Martin de Canal koji govori o Zestokom
boju tijekom kojeg su se Mlecani uspjeli s pomocu ljestava prebaciti preko gradskih
zidina i nadvladati obranu.”® I papa Inocent III. isti¢e da su Zadar nasilno zaposjeli
Mlec¢ani uz pomo¢ francuskih snaga, ali i da su krizari silom Zadrane natjerali na
predaju.’’ Alberik iz Trois Fontaines pak u Kronici biljezi da su krizari opsjeli Zadar
nakon $to su se obvezali Mle¢anima da ¢ée ga silom osvojiti, zauzeli ga i onda im ga
predali.>?

Toma ustvrduje da su Zadar, nakon $to su neko vrijeme proboravili u njemu,
Mlecani na uzmaku (in recessu) Citavog (tota sc. civitas) pretvorili u pustos (in so-
litudinem), dajuéi i pojedinosti: razrusili su po vanjskom rubu (per circuitum) sve
gradske zidine i kule, a unutra sve kuce, ne ostavljajuéi nista osim crkava (24.7).
Kronicar slika prizor potpunog unistenja biblijskog, apokalipti¢nog karaktera, svo-
denja naselja na nenaseljivu hrpu razvalina, $to je trebalo pruziti jasnu pouku, zorno
prikazati razorne posljedice izazivanja Bozjeg gnjeva i u ¢itatelju izazvati strahopo-
Stovanje prema Bozjoj (ali i mletackoj) sili. I drugi izvori isti¢u destruktivnu $tetu
koju je pretrpio Zadar. Geoffroy de Villehardouin biljezi da su Mlec¢ani na odlasku
dali razoriti grad, njegove kule i zidine, Martin de Canal da je duzd, zaposjevsi grad,
smjesta zapovjedio da se bedemi sravne sa zemljom, a Gunter iz Pairisa da su Mlecani
nesmiljenom mrinjom (inexorabili odio) grad srusili iz temelja ubrzo nakon sto se
predao, dok u Unistenju Konstantinopola stoji da su Mlecani tako temeljito srusili

48 Skok, Tri starofrancuske hronike o Zadru, 92, 94, 96, uz 124, bilj. 92. Datum 18. studenog navodi i
Raukar 1997, 67, a on stoji i u oba suvremena kriti¢ka izdanja Tomine kronike (7oma Arhidakon, 131,
bilj. 8, 2006, 148, bilj. 1). Najnovije ga ponavlja i Bozilov, ,Zadar i Cetvrti krizarski rat®, 59. Izuzetak
je Kuzi¢, Hrvati i krizari, 32, no ne obja$njava zasto se odlucio za 24. studenog,.

49 Skok, Tri starofrancuske hronike o Zadru, 96, 154; Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade,
214; Gunter iz Pairisa, Konstantinopolska povijest 7. Gunter ¢ak kaze da je grad bio prinuden na predaju
bez pokolja i krvi (sine caede et sanguine). U Djelima biskups Halberstadta navodi se samo da je vojska
zaposjela grad (Andrea, Conzemporary Sources for the Fourth Crusade, 251). T Gunter nize u svom djelu
pise da je Zadar bio osvojen (Konstantinopolska povijest 8: Jazira expugnata)

50 Skok T7i starofrancuske hronike o Zadru, 154, 170.

51 Andre, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, 43 (= CD 111, 21), 97.

52 Isto, 295.
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zidine i kude da nije ostao ni kamen na kamenu, a i papa Inocent III. u dva pisma,
jednom krizarima i drugom samom duzdu, naglasava da su Mlecani srusili zidine i
unistili zgrade odnosno da su razorili grad.” Nasuprot Tomi koji napominje da su
crkve ostale citave, papa posebno navodi da su ih Mlecani oplijenili odnosno unistili
i prevrnuli oltare.’ Napokon, dok Toma $uti i o tomu da je Zadar opljackan, papa
kaze kako su krizari i Mle¢ani medu sobom podijelili zadarski plijen, a slicno se
navodi i u Djelima biskupd Halberstadta, dok se u Unistenju Konstantinopola navodi
da su Mlecani i kriZari nemilosrdno orobili grad.”

U hrvatskoj historiografiji Toma je nai$ao na osudu da kod njega ,nema ni rijeci
sazaljenja“ zbog zadarskog udesa dok je ,citava katolicka Europa na celu s papom
Inocentom III. patila nad nesretnom sudbinom kr$¢anskog grada“.*® No, to je
prejaka tvrdnja. Toma sdm govori o nesretnom gradu (infelix ciuitas), a pokazuje i
stanovitu su¢ut prema gradanima nazivajudi ih jadnima (miserandi cines).”” Doduse,
moglo bi se re¢i da mu je vise stalo do samoga grada koji gotovo da je prikazan kao
zrtva prestupaka svojih stanovnika. Usredotocen na mjesna dogadanja, Toma se ne
bavi nastavkom krizarske vojne nego, apsolviravsi njezinu zadarsku epizodu, tek u
jednoj recenici kaze da se ¢itavo ono mnostvo brodova (omnis illa classium multitudo)
povuklo iz Zadra, odjedrilo u Konstantinopol i osvojilo ga (24.6). Ovom kratkom
opaskom je i dovtsio svoje pripovijedanje o Cetvrtom krizarskom ratu.

Krizarski pohod kralja Andrije II.

Tomino je izvjes¢e jedno od najvaznijih izvora za krizarsku vojnu ugarsko-hrvat-
skog kralja Andrije II. Glavni kroni¢arev motiv da se podrobnije dotakne pohoda
bez sumnje je Cinjenica da su kralj i krizari na proputovanju proveli neko vrijeme
u Splitu, a njihovu boravku Toma i poklanja najvi$e pozornosti u svojoj naraciji. S
druge strane, ove¢i odlomak koji je posvetio tijeku Andrijina krizarenja na Bliskom
istoku i njegovu povratku u Ugarsku tretirao je kao digresiju, $to sasvim jasno proi-
zlazi iz njegove zavrsne opaske.’®

Toma svjedodi da je Andrijino sudjelovanje u Petom krizarskom ratu proizaslo iz
njegove obveze da ispuni zavjet oca Bele I11. (wotum patris), isti¢uéi pritom vladarevu
zelju (cupiens) (25.1), ali ne komentira ¢injenicu da je proteklo toliko vremena niti
spominje da je Inocent III. nekoliko puta bio poticao Andriju da obavi bastinjeni

53 Skok, Tri starofrancuske hronike o Zadru, 110, 170; Gunter iz Pairisa, Konstantinopolska povijest 7;
Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, 44 (= CD 111, 21), 97, 215.

54 Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, 44 (= CD III, 21), 97.

55 Isto, 44 (= CD 111, 21), 97, 215, 251.

56 Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, 286.

57 I papa Inocent III. govori o “nevoljnim Zadranima” (miseri Jadertini) koje su napali krizari i Mle¢ani
(Andrea 2008, 44 = CD III, 21).

58 Kaze: “Dotaknuvsi se pak kratko ovoga, vratimo se na temu”, Nos uero his breuiter prelibatis ad materiam
redeamus (Toma Arhidakon, Povijest salonitanskib i splitskih prvosvecenika 25.6).
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krizarski nalog.”” Uz spomenutu zelju, Toma kao glavnu Andrijinu pobudu za odla-
zak u krizarski pohod navodi nakanu da pomogne Svetoj zemlji. Kroni¢ar Andrijino
uzimanje kriza i pocetak priprema kronoloski povezuje s dogadajima iz prethod-
nog, 24. poglavlja (per idem tempus) odnosno sudjelovanjem splitskog nadbiskupa
Bernarda na Cetvrtom lateranskom koncilu u studenom 1215. i povratkom u Split
(24.15), dok je kralj stvarno prionuo uz provedbu vojne u prolje¢e 1217. godine. ©°

Toma ocrtava i zamasan opseg kraljevih priprema: poslao je glas i unajmio velike
brodove (naues magnae) iz Venecije, Ankone i Zadra te drugih jadranskih gradova i
nalozio da dodu u splitsku luku,®" poslavsi naprijed svu opremu u oruzju i hrani na
mnostvu kola i tovarne stoke koji su nakon dolaska ispunili sve uokolo grada (25.1).
Kronicar isti¢e tu mnozinu ljudstva i Zivotinja koja je preplavila i gradsko podgrade
i okolicu grada, onemogucujuéi svakodnevno kretanje, sto je u nekim gradanima
izazvalo bojazan, a u drugima divljenje. Ovdje se mogu is¢itati i podijeljene reakeije
stanovnika srednjovjekovnoga grada na pojavu tolikog mnostva naoruzanih ljudi u
njihovoj sredini. Zacijelo u tom kontekstu valja sagledavati isticanje da su pristigli
saski krizari bili miroljubivi i krotki. S druge strane, izvire i Tomin ponos $to je
njegov grad bio dijelom ovako silnog pregnucéa, osobito ima li se na umu da je svemu
tomu bio ocevidac kao mladi¢ od nekih sedamnaest godina.
godine (25.2). Svecani vladarev adventus nesumnjivo je bio izuzetan dogadaj u po-
vijesti splitske komune i Toma nije propustio na taj ga nacin i oslikati. On prenosi
i da je u kraljevoj pratnji navodno (dicebatur) bilo vise od deset tisuc¢a konjanika,
pored gotovo nebrojenog mnostva obi¢nih vojnika.® Istice i kraljevu blagonaklonost
i dobro¢instva koja je ucinio gradu, $to mu je posluzilo i kao prigoda da uputi otrov-
ne strelice prema Spli¢anima, navevsi da oni, po svom obicaju (suo more), osobni
probitak uvijek pretpostavljaju javnom dobru (tesko se oteti dojmu da je ovdje mislio
i na svoj propali izbor za nadbiskupa, o ¢emu pripovijeda u 44. poglavlju).

Navevsi da je kralj ponesto kasnio pripremajuéi brodovlje (25.3), biljezi potom
da se ukrcao na lade i krenuo na predvideno putovanje (dispositum iter), dobivsi
od Spli¢ana dvije galije kao pratnju do Draca (25.4). Nadodaje da kralj nije imao
na raspolaganju dostatan broj lada za prijevoz svih krizara pa su se zbog toga neki,
pritisnuti nuzdom, vratili kudi, dok su drugi ¢ekali do sljedec¢e godine. Medutim,

59 Usp. Réhricht, Studien zur Geschichte des fiinfien Kreuzzuges, 23; Van Cleve, ,, The Fifth Crusade®, 387;
Sweeney, ,Hungary in the Crusades®, 475-476.

60 Rohricht, Studien zur Geschichte des fiinfien Kreuzzuges, 23.

61 Hrvatski je prijevod (7oma Arbidakon, 139) na ovom mjestu netocan jer, osim $to se kaze da je kralj
“poveo” brodove iz navedenih gradova umjesto “unajmio”, stoji i da je “pristao sa svima u luci grada
Splita”, iako u izvorniku piSe fecit omnes applicare ad portum Spalatine ciuitatis tj. “dao je da se svi (bro-
dovi) usmjere u luku grada Splita”.

62 Za raspravu o brojnosti Andrijine krizarske vojske usp. Kuzi¢, Hrvati i krizari, 56-57. U hrvatskom
prijevodu pogresno se pod wulgaris multitudo podrazumijeva “prost narod” (Zoma Arbidakon, 139).
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izostavio je ¢injenicu da se kralj morao odre¢i prava na Zadar u korist Venecije kako
bi od Mle¢ana ishodio brodovlje.®®

Kao Andrijino odrediste Toma spominje “krajeve Sirije” (partes Syrie), gdje je
kralj doista i ratovao. No, strogo uzevsi, najprije je pristigao u Palestinu, u glavno
krizarsko uporiste Akru (Akon).** Toma isti¢e da je Andrija zadao velik strah (72a-
gnum metum) Saracenima, etnonim koji je postao uobicajena oznaka za muslimana
u srednjovjekovnim literarnim vrelima, te da je poveo uspjesne vojne akcije dosta du-
boko u unutrasnjosti od primorja, osvajajuéi utvrde i naselja i gaze¢i svaku prepreku.
Tada se isprijecio “sudbine zavidan tijek” (inuida fautorum series), $to je odnosnica
na stih iz Gradanskog rata (1.70) rimskog pjesnika Marka Aneja Seneke, ¢ime Toma
pokazuje i dobru potkovanost u rimskim klasicima. Sdm je udes, dakle, okoncao
“sjajne pothvate vladara” (preclara principis) i nije dopustio da se dalje nastave “vrli
uspjesi” (boni successus). Stovide, “zlo¢inacka nepromisljenost” (nefaria temeritas) bilo
njegovih vlastitih ljudi bilo tudinaca spletkarila je oko kraljeve smrti i “bezbozna
ruka” (impia manus), usto “naoruzana davolskim prepredenostima” (diabolicis ar-
mata uersutiis), dala mu je da popije otrov pa je na koncu jedva “iz tog zlo¢ina” (ex
quo scelere) izvukao zivu glavu. Jo$ ni sasvim ne ozdravivsi, poceo je snovati povratak
jer se bojao da ne sunovrati sebe i svoje kraljevstvo u toliku pogibao. Budu¢i da je
vjerovao kako je potpuno zadovoljio zavjet Gospodinu (#otum Domino), krenuo je
na povratak u domovinu zajedno sa svojom pratnjom. Odlucio se na putovanje ko-
pnom da bi izbjegao “morske udese”, oti$ao u Antiohiju i odatle u “Greku” (= Bizant
tj. Nikejsko Carstvo) i onda u Bugarsku. S “gr¢kim kraljem” povezao se tazbinstvom,
ozenivsi svog prvorodenca njegovom kéeri, dok ga je bugarski kralj pustio dalje tek
kad mu je obecao svoju kéer za zenu. Nakon toga se vratio u svoju drzavu, dovrsivsi
tako krizarsko hodocasce.

U Tominom prikazu Andrija je nesumnjiv krizarski junak, uspjesan ratovoda
koji je od svoje bogougodne zada¢e odustao tek kad je njegovu Zivotu zaprijetila
zlo¢inadka spletka davolje lukavosti i trovackih nakana. Stovise, vladar se i prije nego
$to se sasvim oporavio rijesio na povratak kako ne bi dodatno ugrozio i samog sebe
i svoju drzavu. Ne bi to bio uc¢inio da nije vjerovao kako je ispunio duznost prema
Bogu. Citatelj Tominih redaka mogao je samo sa zaljenjem ustvrditi $to je kralj bio
onakvim zlodjelom prinuden na napustanje krizarske vojne jer bi njegov ostanak
mozda bio urodio i tim toliko Zeljenim ishodom, povratkom Jeruzalema u krs¢an-
ske ruke. Ostali izvori ne oslikavaju kralja u tako povoljnom svjetlu. Toma Oliver
Paderbornski u Damijetskoj povijesti pise da se ugarski kralj nakon kratkotrajnog bo-
ravka povukao iz Svete zemlje “uz velik gubitak” (cum magno dampno) bez obzira na
to $to ga je jeruzalemski patrijarh jako opominjao (multum ammonitus) da ne odlazi
tako: napokon je bio izopéen (excommunicatus) pa je svojeglavac (contumax) otisao

63 Rohricht, Studien zur Geschichte des fiinften Kreuzzuges, 23-24; Van Cleve, , The Fifth Crusade®, 387;
Kuzié, Hrvati i krizari, 49-50.

64 Roéhricht, Studien zur Geschichte des fiinften Kreuzzuges, 25; Van Cleve, ,, The Fifth Crusade®, 388; Kuzi¢,
Hrvati i krizari, 62.
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zajedno s pratnjom (cum sua sequela).”® Anonimni kronicar, ¢ije djelo napisano na
starofrancuskom ustaljeno nosi naslov Heraklijeva povijest (L’Estoire de Eracles), biljezi
da ugarski kralj nije sudjelovao u drugoj krizarskoj vojnoj akeiji protiv utvrde na
brdu Taboru nego je radije ostao u Akri radi vlastite ugode (por soi aaiser).*® I drugi
zapisi negativno se odnose prema Andrijinu odlasku.®” No, za Tomu on je neupitan
heroj, vjerojatno ve¢ samim tim $to je posao u krizarsku vojnu,®® ali i $to se pokazao
velikodusnim prema Splitu.

Ostali kriZarski sadrzaji

Od ostalih sadrzaja koji pripadaju krizarskoj tematici Toma pokazuje jo$ jedino
zanimanje za viteske redove, poimence templare. Izravno ih spominje na nekoliko
mjesta u povjesnici. Prvi put ih navodi kad pripovijeda o akciji splitskog nadbisku-
pa Bernarda za pomo¢ Zadranima protiv Mlecana (24.8). Navodi da je nadbiskup,
dogovorivsi se s Gae¢anima da za novac podupru Zadrane u borbi protiv mletacke
posade u utvrdi Sv. Mihovila na otoku Ugljanu, posao u Vranu (koja je tada bila tem-
plarski posjed) i ondje preuzeo stanovitu kolic¢inu srebra koju je kralj bio polozio kod
templara. Ovo je svjedocanstvo da su templari i u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu
igrali po potrebi ulogu kraljevskih riznicara.

Bernard se opet nasao kod templara kad je u njihovoj crkvi (aput ecclesiam tem-
plariorum) u Vrani posvetio arhiprezbitera Grupcija za ninskog biskupa i Mikuza za
kninskog biskupa (24.15). Ista je templarska crkva u Vrani bila je i mjesto gdje je iza-
brani splitski nadbiskup Guncel dao da ga za dakona zaredi ninski biskup Grupcije
(26.6). Kralj Andrija II. predao je klisku utvrdu, koju nisu Zeljeli preuzeti Spli¢ani,
Ponciju de Cruceu, templarskom mestru u Ugarskoj, ¢iju sluzbu Toma razmjerno
precizno naznacuje kao magister militie domus templi (25.2). Napomenuvsi jo$ jedan-
put da su templari po kraljevoj zapovijedi drzali Klis, Toma isti¢e da su Spli¢ani pro-
tiv njih poceli izmisljati mnoge klevete i prituzbe ne bi li izbjegli “njihovo smjerno i
trijezno susjedstvo”, a onda su pomogli sidraskom knezu Domaldu da se domogne
utvrde nakon $to su iz nje izisli templari (30.1).

Templari igraju i vaznu ulogu u Tominom opisu borbe s Mongolima (Tatarima).
Templarski mestar (magister militie templi) oznacen je kao odvazan muz i naglasava
se da je zajedno sa svojim latinskim suborcima (commilitiones Latini) sasjekao mnogo
neprijatelja, poginuvsi na koncu zajedno s ¢itavim svojim odredom Latina (36.7).
Posljednji put je u Tominu tekstu o templari rije¢ samo posredno kad se kaze da
je kralj (Bela IV.) boravio u Vrani, gdje je od Spli¢ana primio pet tisu¢a libri da
bi oslobodio zarobljenike (45.17). Tomin je stav prema templarima opéenito vrlo

65 Toma Oliver, Damijetska povijest 5.

66 Heraklijeva povijest, 31.12.

67 Usp. Kuzi¢, Hrvati i krizari, 65.

68 Vidi i Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, 211, uz Matijevi¢ Sokol, Toma Arbidakon i
njegovo djelo, 294.
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pozitivan, oni su oslonac vladaru i ljudi od povjerenja, smjerni su i trijezni, odvazni
ratnici pripravni poginuti na bojnom polju za krs¢ansku stvar.

Zaklju¢na razmatranja

Unato¢ tomu $to Toma u svom djelu ne poklanja osobitu pozornost krizarskim po-
hodima, pa ¢ak i kad se doti¢e Cetvrrog i Petog krizarskog rata, to ¢ini poglavito iz
lokalne perspektive, sasvim je bjelodana njegova duboka proZetost krizarskom ide-
jom. Na to naro¢ito upuduje uporaba suvremenog krizarskog pojmovlja koja svjedo-
¢i o tomu da je bio potpuno u tijeku s onodobnim gibanjima u krizarskom pokretu.

Privrzenost krizarstvu Toma izrazava prvenstveno posredno, podrzavajudi krizar-
sko-mletacki napad na Zadar i uzdizu¢i pohod kralja Andrije II. Imajudi ipak ne-
prestano na umu specifiéne lokalne prilike, u pojedinim svojim pogledima i odabiru
podataka katkada priliéno odudara od drugih kronicara i povjesnika krizarskih vojni,
premda im je svima zajednicka uronjenost u krizarski ideal. U procjeni ovih doga-
daja njegova je motivacija dvojaka, s jedne strane ovisna o osobnim pogledima na
politicke realitete njegova uzeg podru¢ja, a s druge strane, $to je klju¢no, proizlazi iz
poimanja krizarskog fenomena kao vrhunskog kri¢anskog ideala, ¢ime i prigodi¢na
zastranjenja, poput napada na kr$¢anski Zadar i Konstantinopol, padaju u drugi
plan, osobito zna li se da je Zadrane Toma oslikao krajnje negativno kao zlikovce i
zastitnike krivovjeraca, dok su Bizantinci bili raskolnici, a planovi za osvojenje bi-
zantske prijestolnice i inace su pratili svaku veliku krizarsku vojnu.®’

Krizarenje je Toma u ¢jelini doZivljavao kao neodvojivo obiljezje pravovjernog
kr$¢anskog diskursa i sastavni dio kr$¢anske svakodnevice. U njegovoj povjesnici
krizarska se ideja ne pojavljuje u kontekstu brobe protiv krivovjerja, medutim moze
se utemeljeno pretpostaviti da je i s tim u vezi kronicar bio na tragu onovremenog
razvoja u Crkvi i drustvu. Napokon, da je cijenio i ustanove proizasle iz krizarskog
fenomena, pokazuje njegov naglaseno pozitivan stav prema templarima koje je poi-
mao i kao faktor stabilnosti na mjesnoj razini.
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SUMMARY

Thomas the Archdeacon and the Crusades

In the paper are discussed the statements about the Crusades in Povijesti salonitanskih
i splitskih prvosvecenika (Historia Salonitana) (The history of the archbishops of Salona
and Split) by Split's Archdeacon Thomas (1200-1268). The main aim is not to give
a historical interpretation and clarification of the data, but to analyse the method in
which Archdeacon Thomas constructs his narrative, the terminology which is used in
connection with the Crusades, as a base for his motivation in describing individual
events and how much they, in his account, comply with other Crusade chroniclers of
the era. The intention is to determine to which extent Thomas was imbued with the
ideas of the Crusaders and how he perceived it. The analysis also includes Thomas’s
attitude towards the military order of the Knights Templar, whose formation was the
reflection of the Crusader spirit of the Church in the West.
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