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Rastanak od pouzdanoga nastavnog narativa: pretpovijest
Francusko-pruskog rata 1870./71. u njemacko-francuskom
povijesnom udzbeniku

Prenosiva iskustva?

Kao suizdava¢ njemacko-francuskog udzbenika povijesti za gimnazijske razrede do-
zivio sam poziv na medunarodni kolokvij u Zagrebu istovremeno kao ¢ast i izazov. S
veseljem sam primio na znanje da kolegice i kolege iz Jugoisto¢ne Europe Zele disku-
siju o tome u kolikoj bi mjeri udzbenik,' dovrsen 2011. godine, mogao biti poticaj
za zajednicku refleksiju o povijesti naroda bivse Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije. Doduse, postavio sam si i pomalo tjeskobno pitanje kako bi ipak trebao
izgledati moj osobni doprinos u okviru konferencije. Taj se doprinos ni u kojem slu-
¢aju nije mogao sastojati u tome da se iz lagodne normalnosti njemacko-francuske
suradnje dijeli savjete povjesni¢arima koje od krvave realnosti gradanskog rata dijeli
manje od cetvrt stoljeca.

Njemacko-francuskom udzbeniku povijesti prethodila su desetlje¢a mira. On je
plod mozda u tome obliku jedinstvenog procesa priblizavanja izmedu dvaju drustava
u Europi. Sama ta ¢injenica zabranjuje da se iz iskustva dobivenog tim projektom
dijele recepti kolegicama i kolegama koji su se pod potpuno drugacijim povijesnim
okolnostima zalozili za povijesno-politi¢ki detant i suradnju izmedu nacija — neo-
visno o tome radi li se o Japanu i Juznoj Koreji, Hrvatskoj i Srbiji, ali i o Poljskoj
i Njemackoj. U ovome doprinosu Zelim se stoga zadovoljiti time da uz pomo¢
konkretnog primjera odgovorim na sljedece pitanje: Na koji na¢in dvonacionalna
diskusija moze promijeniti prikaz klasi¢nih tematskih podru¢ja nacionalne nastave
povijesti??> Hoce li se moji, nuzno subjektivni, odgovori na to pitanje pokazati ko-
risnima za povjesnicarski dijalog u Jugoisto¢noj Europi, ne bih mogao procijeniti.

1 Udibenik je podijeljen u tri sveska. Pune bibliografske podatke za sva tri sveska vidi u bilj. 2, 3 i 4.

2 Moja srda¢na zahvala ide mojem njemackom kolegi izdavacu Raineru Bendicku za kriticko razmatranje
rukopisa i upute za istrazivanje o njemackome kancelaru Ottu von Bismarcku. Za promatranje studije
slu¢aja odlucio sam se zato $to su moja opéa temeljna promisljanja tijekom izlaganja u Zagrebu ve¢ bila
objavljivana. Usporediti s: Peter Geiss, “Beyond National Narratives — a French-German Contribution
to the Making of European History”, u How to (Re)Write European History. History and Text Book Projects
in Retrospective, ur. Olivier Rathkolb (Innsbruck: Studien Verlag, 2011): 189-204.
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Primjer: pretpovijest i izbijanje Francusko — pruskog rata 1870./71.

Kao primjer za promatranje posluzit ¢e mi u nastavku teksta srpanjska kriza o kojoj
se pise u drugome svesku udzbenika® — ne ona poznata iz 1914. godine, nego ona
ne$to manje poznata iz ljeta 1870. godine, iz koje je proizasao Francusko — pruski
rat. Taj primjer nisam odabrao s namjerom izbjegavanja vjerojatno razornijih tema
iz podru¢ja Prvoga ili Drugoga svjetskog rata ili napeto$¢u bogatog meduratnog raz-
doblja. Upravo suprotno dosad u medijima* iznesenim ocekivanjima, ti konflikti ni
u kojem slucaju ne pripadaju najtezim poglavljima njemacko-francuskog povijesnog
udzbenika — no ipak, desetlje¢ima po zavrSetku Drugoga svjetskog rata bili su pred-
metom posebno intenzivnog njemacko-francuskog dijaloga.®

O dogadajima u predvecerje rata 1870/71. godinu ovdje ¢e se najkrace referirati.®
U ljeto 1870. godine kandidatura nasljednog princa von Hohenzollern-Sigmaringena
za Spanjolski tron poostrila je napetosti izmedu Francuske i Pruske koja je u Njemackoj
bespogovorno preuzimala vlast. Kandidat Leopold von Hohenzollern-Sigmaringen
doduse nije pripadao sam pruskoj kraljevskoj kudi, nego njezinoj juznonjemackoj
katoli¢koj pobo¢noj liniji. No, on je ipak bio Hohenzollern, i to je bilo dovoljno da
se u Francuskoj ponovno probude strahovi od opkoljavanja. Univerzalna monarhija
Karla V., koji je ujedinio carsku krunu Svetoga Rimskog Carstva Njemacke Nacije sa
$panjolskom krunom, lebdjela je iznad glava. Na prijetnje ratom francuskog ministra
vanjskih poslova Gramonta, kojima su dijelom i same novine dale emotivnu notu,
pruski se kralj pobrinuo da se povuce Spanjolska kandidatura. Gramontov prijetedi
govor, unato¢ svojem znacenju za daljnji razvoj stvari, ne pripada izvorima citirani-
ma u $kolskim udZbenicima povijesti. Stoga se tek ukratko citira u jednoj varijanti
pariskih dnevnih novina Le Temps:

[...] ne smatramo da zbog postivanja neovisnosti naroda nuzno moramo trpjeti to $to
susjedna nacija ponovno podize prijestolje Karla V, niti ¢emo dopustiti da strana sila
narusi europsku ravnotezu na $tetu Francuske. U suprotnome, apelirali bismo na vase
domoljublje, a savjet bismo traZili samo zbog asti i interesa zemlje.

Osnazena vasom podrskom i podrskom nacije, vlada ée ispuniti svoju zadadu bez
oklijevanja i slabosti.”

3 Michaela Braun, ,,Auf der Suche nach der nationalen Einheit? — Die deutschen Staaten 1850 — 1870, u:
Histoire/Geschichte, sv. 2, 34f.

4 Usp. otprilike karikaturu u sljede¢em ¢lanku iz novina: Thierrry Leclere, ,Notre bon vieux Charlemagne*,
u: 7élérama, 6. travanj 2006., str. 20. Autorima udzbenika povijesti neki je novinar ubacio u usta sljede¢u
re¢enicu: ,Kako ne bismo izazvali bijes, potrudili smo se ne spominjati ratove iz 1870, 1914. i 1939. ...%.

5  Poteskoce prilikom bavljenja Prvim svjetskim ratom nisu bile njemacko-francuske prirode, nego su proi-
za§le iz retrogradnog djelovanja unutarnjofrancuske debate o istrazivatkom pojmu ,kulture rata“ (culture
de guerre) i ,patriotskog pristanka® (consentement patriotique).

6 Nadalje se oslanjam — ako nije drugacije navedeno — u opisivanju dogadajno-povijesnih veza u prikazu
R. Poidevina i J. Bariétya, kojima zahvaljujem i oznaku ,srpanjska kriza“. Usporedi: Raymond Poidevin
i Jacques Bariéty, Deutschland und Frankreich. Die Geschichre ibrer Beziehungen 1815 — 1975 (Miinchen:
Beck, 1982), 108-111.

7 Clanak , Trois heures®, u: Le Temps. 7. srpanj 1870, naslovna strana. Novine su dostupne u digitaliziranoj
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Takoder su i ruski pritisak i neraspoloZenje juznonjemackih vlada spram rata po-
godovali povlacenju kandidature. Ipak, francuska vanjska politika nije se zadovoljila
tek pukim povladenjem kandidata iz ku¢e Hohenzollern. Francuski je veleposlanik
Benedetti 13. srpnja 1870. potrazio kralja Vilima Pruskog u lje¢ilistu Ems, zahtije-
vaju¢i da ku¢a Hohenzollern trajno odbaci kandidaturu. Takav naprasan zahtjev, i
to nakon rjeSavanja sukoba, presao je granice uobic¢ajenog diplomatskog ponasa-
nja. Kralj Vilim je smatrao taj postupak neprihvatljivim, pa je dopustio da kancelar
Bismarck dobije o tome krade izvjes¢e — kao i dopustenje da ga objavi. Bismarck je
pak toliko skratio taj izvjestaj da se u njemu odbijanje Benedettijeva zahtjeva ¢inilo
objavljen je u novinama.

Objavljivanjem tog brzojava Bismarck je oéekivano uzrokovao val naoruzavanja u
Francuskoj — sa Zeljenim rezultatom: 19. srpnja 1870. Francuska je Pruskoj objavila
rat. Suprotno ocekivanjima francuske vlade, juzne njemacke drzave prikljucile su
se sukobu na strani Pruske. Njih je Bismarck poslije 1866. godine pripojio Pruskoj
najprije tajnim sustavom ,Saveza za zatitu i napad“. Dana 1. rujna 1870. ujedi-
njene njemacke jedinice nanijele su odlu¢ujuéi poraz francuskoj vojsci kod Sedana.
Napoleon III. dospio je u prusko zarobljenistvo. Dana 18. sije¢nja 1871. u Dvorani
zrcala dvorca Versailles — kao duboko i trajno ponizenje za francusku naciju — akla-
macijom je proglaseno Njemacko Carstvo.

Francusko-pruski rat 1870/71. u njemackim udzbenicima

Kako tematizirati u udZbenicima neposrednu pretpovijest dogadajima bogatog
Francusko-pruskog rata 1870/71. godine? Budu¢i da je Carstvo osnovano 1871. go-
dine u njemackoj nastavi povijesti ¢esto podosta jednostrano prikazano kao negativ-
ni model vojne autoritarne drzave, ne ¢udi da se glavna odgovornost za rat pripisuje
yosnivacu Carstva“ Ottu von Bismarcku. Prema prevladavaju¢em nacinu prikaziva-
nja, upravo je on u makijavelistickoj maniri isprovocirao Francusku da objavi rat,
kako bi njemacke drzave pod vodstvom Pruske natjerao u borbu sa susjednom dr-
zavo i tako ih ujedinio. Sraz njemackih drzava i Francuske se u germanocentri¢noj
perspektivi prikazuje kao posljednja etapa Bismarckovog ,,masterplana® za osnivanje
Carstva. Nasuprot tomu, Francuskoj se pripisuje prije pasivna, tj. reaktivna uloga,
otprilike kao u sljede¢em udzbenickom tekstu:

Nakon poraza 1866. godine Francuska se bojala za svoju poziciju velesile u Europi.
Sukobu s Pruskom vodilo je i pitanje nasljedstva $panjolskog prijestolja. Suprotno vo-
lji Francuske, Bismarck je poku$ao nametnuti princa iz pobo¢ne linije Hohenzollerna.
Kad je Francuska zbog toga postavila zahtjeve, eskalirala je svada. Bismarck je poostrio
formulacije brzojava iz Emsa i novinama poslao promijenjenu verziju. To je dovelo do

verziji na serveru Biliotheque nationale u Parizu: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2243332
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toga da Francuska objavi rat.®

Potpuno je jasno: Francuska ,se boji“, njezine su ,Zzelje” zanemarene i ,postavlja
zahtjeve®, ali iz perspektive njemackih udzbenika jedini relevantni akter je Bismarck
koji je Francusku prisilio na rat objavom brzojava iz Emsa. Taj narativ nije pogresan,
ali nije ni potpun. On ignorira Zelju za ratom koja je postojala medu ,orlovima®“
? okupljenima oko ministra vanjskih poslova Gramonta u onoj mjeri u kojoj je
objava rata jednostrano prikazana kao ¢in $to su ga Pruska i Bismarck nametnu-
li Francuskoj. Nasuprot tomu, francuski povjesni¢ari Raymond Poidevin i Jacques
Bariéty dosli su ve¢ 1977. godine do potpuno drugacije procjene u svojem prikazu
njemacko-francuskih odnosa:

Do rata je doslo jer su ga jedni Zeljeli u svrhu konsolidacije bonapartistickog rezima
i sprjecavanja izgradnje opasne mo¢ne drzave na granicama Francuske, a drugi su ga
provocirali u svthu dovrienja njemackog ujedinjenja.'

Americki povjesnicar David Wetzel usvojoj jestudiji o pretpovijesti Francusko-pruskog
rata iz 2001. godine procijenio da je izvje$taj o razgovoru u Bad Emsu koji je redigi-
rao Bismarck dao francuskome ministru vanjskih poslova Gramontu upravo ono $to
je on zelio: ,sredstvo kojim bi se posluzio protiv Vilima“."" Ako se slozimo s ovom
interpretacijom, tada bi Gramontov odnos spram brzojava iz Emsa bio jednak kao
i Bismarckov kad je preradivao izvjestaj: radi se o tomu da se druga strana dovede u
zabludu kako bi se vlastiti postupci pred nacionalnom i europskom javno$éu mogli
prikazati kao defenzivni i pravedni.

Uzroci rata u njemacko-francuskom povijesnom udzbeniku

Kako njemacko-francuski udzbenik povijesti prikazuje suvisle veze? Tekst njemacke
autorice o pozadini Francusko-pruskog rata bio je u prvoj verziji doista jo$ snazno
obiljezen gore skiciranim narativom: stavljao je, dakle, u prvi plan aktivnu ulogu i
odgovornost Bismarcka. Nasuprot tomu, njemacko-francuska projektna grupa na-
glasila je u promijenjenom izdanju pripremljenom za tisak da su obje strane radile na
ratu. Usporedba ovih dviju verzija to jasno osvjetljava: precrtane formulacije nalazile
su se u prvotnoj verziji, dok podcrtani dijelovi teksta predstavljaju alternative i do-
pune koje su usle u tiskanu verziju:

8 Daniela Bender et al., Geschichte und Geschehen. Neuzeit. Sekundarstufe II (Leipzig: Klett, 2007), 185.

9  Poidevin, Bariéty, Deutschland und Frankreich, 111.

10 Ibid.

11 David Wetzel, A Duel of Giants. Bismarck, Napoleon III and the Origins of the Franco-Prussian War
(University of Wisconsin Press, 2001), 164, pogledano putem: http://books.google.de (pristup ostvaren
1.5.2012). Wetzel potcrtava sve u svemu francuske ratne interese. Usp. recenziju Sudhira Hazareesingha
u Revue d'histoire du XIXe siécle, 29 (2004), URL: http://rh19.revues.org/index714.html (pristup ostva-
ren 1.5.2012).
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Rat koji su Zeljele obje strane Provekacijom-do-zeljenograta

Politi¢ko ujedinjenje Njemacke Zehieno-osnivanje-njemackejedinstvene-desave, pre-
ma Bismarckovom videnju, nije se moglo provesti bez razratunavanja s Francuskom,
zato $to bi osnivanje nove velike sile u srednjoj Europi dovelo u pitanje francuske
interese, bilo za politickom mod¢i ili sigurno$¢u. To se pokazalo ve¢ i u ratu 1866. go-
dine kada je Napoleon III. kao kompenzaciju za svoju neutralnost i trpljenje jacanja
pruske mo¢i zahtijevao Luksemburg, kao i neutralnost juznonjemackih drzava, $to je
Bismarck odbio.

Taj stav Fe-edbijanjefrancuskih—interesa doveo je do vala nacionalnih pobuna u

Francusko;, $to se jos pojacalo kada je 1870. godine Leopoldu von Hohenzollern-

Sigmaringenu, rodaku pruskog monarha, pebeérejtinijiHoehenzollerna bio obecan
$panjolski kraljevski tron. Napoleonov ministar vanjskih poslova Gramont bojao se

vidieje-opasnost opkoljavanja Francuske od strane pruskog vladara i zahtijevao je na-

kon ve¢ provedenog povlacenja kandidature da Vilim I. objavi kako ¢e na nju zauvijek

zaboraviti. Bismarck je u tome vidio moguénost da povede rat s Francuskom. Kao $to
mu )e Vlhm L. poruc10 u bl‘ZO)aVll iz Emsa, kancelar je odbac10 Gramontov zahtjev,

AP volkativ eizvie$éa—Bismarck je
bI‘ZOJaV proslijedio novinama u provokativnome obhku - blla je to uvreda koju je
francuska vlada pak 1skor1st11a da bi objavila rat Pruskm 19. srpnja 1870. godme

(pogledati str. 76f.). Fa Frratskaty
1870- gadme objavirat Niema%ksi.”

Njemacko-francuska diskusija ovdje je, dakle, dovela do jasne relativizacije prisnog
njemackog udzbenickog narativa. To $to pitanje uravnotezenijeg prikaza dogadaja
1870. godine nije izazvalo refleksnu obranu pozicija ,vlastite“ zemlje, ve¢ samo po
sebi nesto govori o opustenosti njemacko-francuskog povijesnog dijaloga. Buduéi da
se u rukopisu kojeg je predlozila njemacka strana posebno naglasavala Bismarckova
odgovornost, a zanemaren je karakter francuske politike, mozemo govoriti o borbi u
kojoj su strane u sukobu zamijenile bojiSnic (combat a fronts renversés). Mogude je da
se radi o debati o Francusko-pruskom ratu: ako u njemackoj nastavi povijesti postoji
tendencija da se francuski ratni interesi i nadalje potiskuju u drugi plan, tada je ta
slijepa mrlja potencijalno tek jedna od didakticki dugoro¢nih posljedica poznate teze
o njemackom Sonderwegu. Tko je naviknut opéenito prikazivati njemacku politiku
19. stoljeca kao autoritarniju, militaristickiju ili agresivniju nego politiku drugih eu-
ropskih nacija, mozda naginje i tomu da u prikazu dogadaja 1870/71. godine naglasi
njemacko-prusku ulogu, a zaboravi francusku.'

12 Michaela Braun, ,Auf der Suche nach der nationalen Einbeit? — Die deutschen Staaten 1850-1870 (vidi
fusnotu 12). Zahvaljujem Michaeli Braun za suglasnost za tiskanje obaju izdanja.

13 Za znacenje teze o Sonderwegu usp. Winfried Schulze, ,Vom Sonderweg bis zur Ankunft im Westen.
Deutschlands Stellung in Europa®, u Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 53 (2002.): 226-240.
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Jedna od bitnih prednosti dvonacionalnog promatranja povijesti lezi u tomu
$to se mo¢ velikih povijesnih pripovijesti relativizira, a istodobno se $iri horizont i
prostor za nova pitanja o vjerojatno najbolje poznatom razdoblju povijesti. Pritom
je u potpunosti jasno kako se ne radi o tome da se s Bismarcka skine teret nasilnog
politi¢ara, jer nije bez razloga postao poznat po svojem govoru o ,zeljezu i krvi®,
niti da ga se slavi kao ¢ovjeka mira. Ve¢ 1869. godine kancelar Sjevernonjemackog
saveza igrao se mislju o instrumentalizaciji prusko-$panjolskih odnosa za poticanje
oruzanog sukoba s Francuskom — koji bi se europskoj javnosti prikazao kao defen-
zivan."* Dobro je poznato i to da je kandidaturu Hohenzollerna iz 1870. energi¢no
poticao i djelomi¢no ¢ak i nametnuo svome kralju.” Upuéivanje na francusku suod-
govornost ne dovodi u pitanje Bismarckovu Zelju za ratom i ne oduzima nepravedni
karakter postupcima Pruske i njezinih saveznika. To posebno vrijedi za skandalozno
i posljedicama bremenito poniZavanje ratnog protivnika proglasenjem Njemackog
Carstva u Versaillesu. Sirenje horizonta na francuske ratne motive ne smije se pomi-
jesati s apologetskim reinterpretiranjem rata i osnivanja Carstva u korist Bismarcka.
Upravo zato $to je nova perspektivizacija srpanjske krize iz 1870. godine proizasla iz
njemacko-francuske diskusije, ona treba postati imuna na prigovore o nacionalnom
povijesnom revizionizmu.

Zavrsno razmatranje

Moze li se to iskustvo prenijeti na dijalog izmedu povjesnicara, nastavnika povijesti i
ucenika iz razli¢itih drzava slijednica Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije?
Emocije koje je potaknuo Francusko-pruski rat iz 1870/71. godine ve¢ su se odavna
stisale, kao i u njima ukorijenjene povrede koje je za sobom ostavio rat, posebice na
francuskoj strani. To isto tako vrijedi i za Prvi svjetski rat, Versajski mirovni ugovor
i sukobe proizasle iz njega (npr. okupacija Ruhra 1923. godine). Oni danas tesko
mogu podi¢i puls bilo Nijemcima, bilo Francuzima. Kao vanjski promatra¢, potpu-
no drugadije percipiram situaciju u Jugoisto¢noj Europi: nisu li ovdje ¢ak i dogadaji
i strukeure koji leze u dalekoj proslosti, poput osmanske vlasti i odnosa naroda pre-
ma toj vlasti, s realnim meduzavisnostima ili ideoloski povratnim djelovanjem, usko
povezani s krvavim razra¢unavanjima 1990-ih godina, tako da bi o njima bilo tesko
transgrani¢no diskutirati sine ira et studio? Postoji li bilo koji dogadaj u srednjem
vijeku, koji bi u Njemackoj ili Francuskoj bio priblizno politicki relevantan poput
bitke na Kosovu polju (1389. godine)?

14 Bismarckova naredba poslaniku u Sankt Petersburgu, princu Reuf8u, 9. ozujka 1869., citat u: Joseph
Becker, ,,Bismarck Prim. die Sigmaringer Hohenzollern und die spanische Thronfrage. Zum Fund von
Bismarcks ‘Instruktionsbrief fiir Bucher’ vom 25. Juni 1870 in der ‘Real Academia de la Historia™®,
Francia 9 (1981/82): 435-772, osobito str. 465. Vidi: http:/francia.digitale-sammlungen.de/Blatt_
bsb00016284,00451.heml (pristup 1.5.2012).

15 Ibid.
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Unato¢ tim skepti¢nim pitanjima Zzelim svoj kratki doprinos zavrsiti s optimisti¢-
nim naglaskom. Stru¢na otvorenost, iskrenost i medusobno postovanje koje sam do-
zivio u Zagrebu medu kolegicama i kolegama iz razli¢itih drzava bivse Jugoslavije, iz
moje perspektive obecavaju da bi se mogao razviti daljnji i produbljeni povjesnicarski
dijalog u regiji, koji bi prelazio granice. Sama ¢injenica da je tema takve konferencije
projekt poput njemacko-francuskog udzbenika povijesti govori o optimizmu, do-
duse posve neovisno o tomu hoée li se mo¢i prenijeti odredena njemacko-francuska
iskustva.

Prevela s njemackog: Zrinka Borovecki
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