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Siva ekonomija duga

Aleksandar Matkovié

Dug je gvozdena ruka produkcije: on je nuZan deo procesa koji kapital
mora proci da bi od apstrakcije doSao do konkretnosti. Dug je deo ost-
varivanja kapitala i neodvojiv je od njegove produkcije: prevazilazenjem
Zivog rada on kapitalu pruza neophodnu osnovu da nesmetano menja
svoje oblike. “Magija je duga u tome $to ¢ini da rad nestane.” On upisuje
buduénost u sadasnjost, pretpostavlja bududi rad kao obavljen da bi na-
domestio sadasnji koji to nije. Srednjovekovni su hri$¢anski teolozi isprva
osudivali lihvarstvo posto prodaje vreme koje je zajednicko svim bic¢ima,
da bi ga potom opravdavali kao naknadu za trud ukoliko se transakcija
obavlja uime opsteg dobra.2 Uz razvoj kapitalisticke privrede, kondenzaci-
ja ¢e radnog vremena u dugu omoguditi da se sadasnjost ne zaduZi samo
neplacenim radom vec i ishodom njegove eksploatacije: viskom vrednosti.
Ovo se ne nadoknaduje novcem. Otplatu viska vrednosti ne omogucava
ni sam rad po sebi. Nju omogucava — njegova opsta eksploatacija.

Prema Marksu, javni je dug odigrao ulogu “jedne od najenergicnijih
poluga” prvobitne akumulacije kapitala: on je nadahnuo neproizvodnom
novcu stvaralacku snagu kapitala. Poresko opterecenje, sistem zastitnih
carina i razvoj rentijerstva nisu slucajni dogadaji. U Sesnaestovekovnoj
se Engleskoj zakup zemlje na rokove i do 99 godina racuna po starim
cenama, dok vrednost najamnine opada. Nastaje kapitalisticki zakup-
nik koji istovremeno profitira i od malih najamnina i od malog zakupa.
Francuskim se seljacima iz osamnaestovekovne Sampanje tokom ancien
régime dugovanje olak3avalo porezima koji su se zasnivali na trenut-

'Neilson, B, “The Magic of Debt, or, Amortise  2Vige o tome: Andrej Nikolaidis, U ime oca,
This!”, Mute 2-6/2007, dostupno na: http:[| sina i svetoga duga, http:|[www.e-novine.
www.metamute.orgfeditorialfarticles/magic-  com/kultura/kultura-knjige[76624-ime-
debt-or-amortise, 26.1.2013. (prevod: A.M.) oca-sina-svetog-duga.html, 23.1.2013.
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nom imovinskom stanju duZnika. Medutim, to je samo pocetak. Nakon
prvobitne akumulacije cirkulacija krupnog kapitala protice kroz ¢itavo
telo javnog duga, i obrnuto. Jer: zaduZivanje je neodvojivo od produkcije.
Kako ovo funkcioniSe? Ukratko, udeo se postojanog kapitala (zakup,
masinerija, sirovine) u produkciji uvecava sa razvitkom industrije. S druge
strane, promenljivi kapital (nadnice, najamnine, radna snaga) sam po sebi
unutar produkcije ne stvara kreditni odnos posto je obavljanje rada strogo
trenutnog karaktera. U oblasti produkcije dug nastaje preko postojanog
kapitala, posto on predstavlja uslove da bi se rad uopste obavio. Kada ti
uslovi nisu ispunjeni — kada proizvodi nisu izneti na trZiste, kada kapital
nije presao iz robe u novac, kada je potraznja mala itd. — onda je indus-
trijskom kapitalisti potrebno da se zaduZi ne bi li omogucio nesmetani
nastavak produkcije. Time je on zapravo kupio viSak vrednosti koji je u
pasivnoj formi kapitala, u vidu novca leZao u bankama. Sada je taj kapi-
tal ponovo u3ao u cirkulaciju, postao je aktivan i preko kredita nastavio je
svoju transformaciju u robni oblik, u vidu kupljenih sirovina. Industrijski
kapitalista ukljucuje sirovine u produkciju i preko njih kapital se uvecava
izvlacedi visak vrednosti iz rada. Time se bududi nepladeni rad koristi radi
omogucavanja sada3njeg obavljanja rada. Istovremeno poverilac, u ovom
slucaju banka, ostvaruje kamatu buduci da je na odredeno vreme dao in-
dustrijskom kapitalisti mogucnost da se koristi viskom vrednosti koji nije
stvorio tokom produkcije dok time istovremeno smanjuje koli¢inu kapi-
tala na trZiStu koji ne moZe da se pretvori u robu. Drugim recima, kapitalu
je dat potencijal da se konkretizuje bez obzira na same konkretnosti, kao
kapital radi kapitala.

Ovo je najprostija moguca slika odnosa duga i produkcije. Medutim, i
ona je sasvim dovoljna da se vidi kako se dug stvara ve¢ i u samoj infras-
trukturi. U tercijarnom sektoru — usluznim delatnostima i sli¢no — dug se
moze Ciniti slu¢ajnos¢u, nepredvidenim dogadajem ili posledicom loseg
vodenja posla. Medutim, odavde je jasno da to nije tako. Dug nije samo
posledica propalog kockanja akcijama ili investicijama. Rizik u poslovan-
ju posredna je stvar. Fukoov ucenik Fransoa Evald beleZi promenu u
osiguravajucim drustvima: od pocetka 20. veka viSe nema govora o opas-
nosti na poslu ili opasnim poslovima, ve¢ o riziku. Rizik postaje samo
deo racunice isplate. Pojam ljudskog kapitala od Adama Smita pa do
svoje revitalizacije takode tokom 20. veka igra sli¢nu igru: viSe nije re¢ o
tome da li ée propasti Citav Zivot jedne individue ukoliko ona svojim obra-
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zovanjem ne odgovara trZistu. Prosto — to je deo rizika. Medutim, ispod
prividne naivnosti govora o riziku krije se neSto mnogo dublje. Riziku je
potreban subjekt, a ne subjektu rizik. Sa subjektom se od sada kalkulide na
osnovu duga. Sa njim se kalkuliSe na osnovu isplativosti investicija koje su
uloZene u njega. Krivica se svaljuje sa produkcije na subjekt. Dug stvaraju
kapitalisticke institucije, a otplacuje ga itava javnost. Zemlje u tranziciji
ka kapitalizmu ovo su najvise osetile.> ZaduZuju se neki, a duZnici su svi.
Ispod svega ovoga moZemo uociti samo jednu stvar: nelikvidnost duga
nije dogaday, niti tek prelazni, efemerni fenomen. Nelikvidnost je konstitu-
tivna. Nelikvidnost je deo same baze kapitalisticke produkcije; ona stalno
nastaje kao posledica nemoguénosti kapitala da izdrZi teret brzine svojih
apstrakcija.

Duznicka subjektivnost

Pogledajmo sada $ta dug ¢ini subjektu, kakav subjekt on priziva. Na-
jpre, brzina oscilacija organskog sastava kapitala postala je manijakalna
u 20. veku, narocito od kada se zlatni standard postepeno ukidao. Nakon
raspada bretonvudskog sistema deviznih kurseva 1971.i nakon americ¢kog
ukidanja konvertibilnosti dolara i zlata pasivni, odnosno neaktivni kapi-
tal — kapital koji izvan cirkulacije leZi u rezervama banaka — izgubio je
svoje zlatno telo. On se sada oslanjao na drZavne obveznice, papirne
rezerve koje su banke tretirale kao nekada zlatne depozite. Medutim,
to je takode znadilo da se kreditiranje moZe odvijati izvan granica koje
je nekada zlato ocrtavalo.* Kreditiralo se daleko izvan tacke do koje su
proizvodne snage takozvanog “realnog” sektora omogudcavale da se
dugovi zaista ikada i isplate. Ovo je dovelo do promene paradigme fi-
nansijske ekonomije: Hadson govori o “superimperijalizmu” Sjedinjenih
Drzava ¢ija je mo¢ upravo u tome da se zaduZuje van mere, a Lazarato
pominje da je 3ok iz 1979. trenutak u kojem su se preokrenuli odnosi
izmedu duZnika i poverioca: zbog skoka kamata na otplatu resavanje
duga vise nije vodilo do njegovog ukidanja, ve¢ do njegovog ostvarivan-
ja. Nastaje zaduZeni Covek, homo debitor, koji u sebi spaja istovremeno
rad kao rad i rad na sopstvu. Prema italijanskom teoretiaru, vise nema
razlike izmedu rada i akcije, buduéi da dug eksploatiSe i hronolosko i
nehronolosko vreme, i radno vreme i slobodno vreme odludivanja.
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Ekonomiju duga stoga odreduje dvostruka ekspanzija: subjektivnost se
eksploatide ekstenzivno (bududi da se ona ne tice samo industrijskog
rada i tercijarnog sektora) i intenzivno (bududi da se odnosi i na sop-
stvo, na entrepreneur de soi, i na menadZzment firme).5 “Dug danas nema
nikakav prvobitni greh. Umesto maxima culpa, suoavamo se sa onim
$to bi se moglo nazvati minima moralia duga. Pozajmice se ne daju da
bi se isplatile, ve¢ da bi se refinansirale. Obuzima nas samo onaj dug koji
se nece i koji se ne moZe nikada izmiriti.”® Odnos suverenosti i valori-
zacije se menja. Pitanje duga nije samo pitanje individualnog subjekta
ve¢ i drzavljanstva uopste. Jer se javni dug stvara kao deo produkcije,
a otplacuju ga oni na osnovu Cijeg tereta je on i stvoren. Pod jarmom
duga nestaje monetarna suverenost. Ali ne i suverenost uopste. Oni koji
otplacuju dug jesu deo neke javnosti, deo drzave, bez izbora da odlucuju
o otplati javnog duga. Nije slucajno 3to se apatridima ¢esto uskracuju i
najosnovnija ljudska prava. S druge strane, Negri i Hart ¢ak ¢e govoriti o
odustajanju od logike vrednosti, da zakon vrednosti vise ne predstavlja
srz kapitalisticke ekonomije. Medutim, upravo suprotno tome, instru-
menti u sluzbi logike evaluacije nikako ne nestaju, nego se sve vise raz-
vijaju. A razvijaju se ne pod nestankom suverenosti, nego pod pretnjom
njegovog zaoStravanja. Ukoliko uopste moZemo govoriti o subjektu
duga ili duZnickoj subjektivnosti, ne smemo izostaviti da se ona nalazi
kao ta¢ka napada izmedu dve velike sile: suverenosti i vrednosti.
Posebno, nov je nacin upravljanja i racionalizacije kapitala
racunovodstvo: vid sinteze koja ima posla i sa suverenosti i sa valorizaci-
jom. Racunovodstvo je igralo ogromnu ulogu u produkciji neoliberalne
subjektivnosti, posto je promenilo nacin na koji se upravljalo u napred-
nim industrijskim druStvima. Prema nekim autorima, potrebno je samo

3 Tako se, samo u pocetnoj dekadi tranzicije,
spoljni dug Republike Srbije duplirao, od 11,
658, 60 pa do 21, 460, 20 u 2009, da bi da-
nas dostigao 25, 54 milijardi evra. Uz to, jo§
je na samom pocetku krize vecina tog duga
daleko prevazilazila bruto domaci proizvod:
2009. je spoljni dug iznosio 77,7 % BDP-a
prema analizi duga Narodne Banke Srbije.
http://www.nbs.rs[internet/latinica/go/dug/|
dug_|_2012.pdf,26.1.2013.
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4 Zbog ¢ega je dolar u periodu od 1913. do
2013, dakle u roku od sto godina, izgubio
96%svoje platezne modi. Umesto 0.0500,
dolar je, kada je kriza tek pocinjala 2008,
mogao da kupi samo 0.0006 unci zlata.
Vidi: Durden, Tyler, 41 Years After The
Death Of The Gold Standard, A Look At
“How We Ended Up In This Economic
Purgatory”,http://www.zerohedge.com/
news|4i-years-after-death-gold-standard-
look-how-we-ended-economic-purgatory,
20.1.2013



da pogledamo razliku u priru¢nicima tokom 3kolovanja americkih pre-
duzetnika tokom 20. veka: tokom 1940. buduénosti se prilazilo medita-
tivno. Preduzetnicima se nalagalo da prosto mentalno razmotre opas-
nosti posla i takve su im se prakse i preporudivale uz pratece papiroloske
tehnike. Nakon dve decenije, meditativni je faktor nestajao i vodecu
ulogu preuzima — ra¢unovodstvo: posao se planira, buduénost se kao
sudbina odreduje unapred, ono viSe nije objekt nego projekt.” Izvesni
su oblici ponaSanja radnika, njihove odluke i odnosi postali vidljivi i time
— podloZni upravljanju. U¢inak je radnika prazan pojam ako se ne uzmu
zajedno i uslovi i posledice ekonomske metrike i modela. Ono ¢ini “neu-
poredivo uporedivim”®: ono pretvara, s jedne strane, konkretni prostor
u polje kvantifikacije, dok, s druge strane, pretvara apstraktne Seme ko-
jima se prati kretanje kapitala takode u proracunljiv vid metrike. Ovde
je re€ o dispoziciji modi koja posreduje izmedu konkretnih ekonomskih
situacija i ekonomije kao teorije, koja predstavlja spoj racunanja apstrak-
tnog rada i upotrebe disciplinarne mo¢i.? U tom smislu, ra¢unovodstvo
predstavlja odnos izmedu suverenosti, upravljanja, viadavine apstrakt-
nog kapitala i samog kretanja vrednosti i kalkulacije mesta na kojima se
viSak vrednosti mozZe izvuéi. Ono ne samo da je opticki sistem kapitala
nego se putem birokratije ostvaruje ujedno i kao instrument njegove
prinude. Ne samo da se pomocu raunovodstva kretanje vrednosti
¢ini vidljivim nego se istovremeno na osnovu toga i kalkuliSe odnos
rada i kapitala. Bice se subjekta duga odreduje kroz prizmu finansija.
Medutim, duZnistvo nikada nije samo finansijsko, ono goni na akciju.
Krediti vr3e subjektivaciju, posto ukidaju odredena ponasanja. Nije re¢
o tome da produkcija slepo prevazilazi konkretne subjekte, ve¢ da ih
upravo formira. Ne smemo zaboraviti Marksovo dijalekti¢ko shvatanje
ovog procesa: u jednom trenutku rad postaje samo pojavni oblik kapi-

5 Lazzarato, M., The making of the indebted
man, Semiotext(e), 2012., str. 52.

6 Neilson, B., “The Magic of Debt, or, Am-
ortise This!”, Mute 2-6/2007, dostupno
na:  http://www.metamute.org/editorial
articles/magic-debt-or-amortise, 26. 1. 2013.
(prevod: A.M.)
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7 Giraudeau, Martin, “Remembering the
Future: Entrepreneurship  Guidebooks
in the US, from Meditation to Method
(1945-1975)”, Foucault Studies, 132012,
str. 40-66, dostupno na: http:/[rauli.cbs.
dk/index.php/foucault-studies/article|
view/[3506/3810, 22. 1. 2013,

8 Mennicken, A., et Miller, P, “Account-
ing, Territorialization and Power”, Foucault
studies, No. 13[2012,, str. 7 (prevod: A.M.)
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tala. Istovremeno kapital bez rada ne mozZe da se krece, da se oblikuje,
da prelazi iz jednog stanja u drugo, da vr3i svoju transformaciju preko
robe. Klju¢ je duZnicke subjektivnosti u tome Sto se pomocu nje utice na
formiranje izuzetno vaZne pojave — na formiranje tendencije. Jer produk-
tivnost subjekta duga, koliko i njegovo materijalno stanje, neposredno
uti¢u na organski sastav kapitala u opticaju. Prema Harviju, kapital svoje
krize ne redava, vec ih geografski premesta. Novi vidovi upravljanja koji
su se razvili uporedo sa mikroelektronikom — elektronsko bankarstvo,
dvostruko ra¢unovodstvo, moguénost odredivanja “tehnickog viska” u
krizi — mogu se iskoristiti upravo i za izmestanje krize koliko i za projek-
tovanje polja ekstrakcija viska vrednosti bez obzira na to da li profitna
stopa opada ili ne.”® Ovo je u ranom kapitalizmu bilo nemoguce.

Vavilon poznog kapitalizma:
moZemo li danas razbiti ploce duga?

Istorija je stvaranja duga istovremeno i istorija njegovog otpisivanja.
Medutim, od pocetne sinteze zaduZivanja i otpisivanja duga, u kapital-
izmu opstaje samo jedan njen kraj — dijalekticki proces zaduZivanja, daljeg
zaduZivanja i obnavljanja uslova procesa zaduZivanja. Ovo ée postati jasno
ukoliko dublje pogledamo istoriju ovog preloma. Ispod anahrone magle
koja uvek okruzuje kapitalisti¢ku reprodukciju krije se nekoliko razlicitih

 Ovde ne smemo izostaviti Fukoov pojam
upravljastva. Dakako, spoj Marksa i Fukoa
ima svoje dublje osnove; izraz “Produk-
tivkrdfte” oznacava proizvodne snage konk-
retnog, socijalnog rada. S druge strane,
prema Marsdenu, disciplinarna tehnika
upravo cilja na produktivnost tela. Tako pri-
mum mobile kapitalisticke produkcije nije
kontrola per se, ve¢ proizvodenje viska vred-
nosti pomocu razvijanja, ali i normalizacije
i nadziranja proizvodnih snaga. Rec je o
efikasnosti konkretnog rada &iji su normali-
zacija i ra¢unanje nezamislivi bez apstrakt-
nog merenja. Vidi: Marsden, R., The Nature
of Capital: Marx after Foucault, Routledge,
London, 1999, str. 135 - 161.
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10 Grejem Benjamin je tako 30ih godina
XX. veka formulisao “value investing” kao
analizu i metod rizi¢nog traZenja tacaka na
kojima su akcije trenutno obezvredene u
odnosu na svoju “intrinsi¢nu vrendnost” i
naspram koje bi cena koju investitor placa
uvek bila samo trenutno precenjena. Profit
se onda izvla¢i iz viska vrednosti u odno-
su na to obezvredeno stanje kada akcije
promene svoje kretanje.



ekonomskih sistema koji nisu podrazumevali da je dug beskonacnog
karaktera. Prema Lazaratu, posledice se tranzicije od “konacnog” ka
“beskona¢nom dugu” osete i danas. Dok je primitivnim drustvima bila
strana ideja javnog, neotplativog, dugoro¢nog duga, duga cije otplacivanje
prati samo sve vece zaduZivanje, drustvima nakon primitivne akumulacije
kapitala ovo postaje jedan od nosecih stubova ekonomske i socijalne or-
ganizacije. Dejvid Greber istoriju duga smesta izvan konteksta trZista koja
su strukturirana samo oko profita. Za razliku od dana3nje ekonomije koja
se temelji na proizvodnji i potro$nji, jedna je od formi pred-kapitalisticke
ekonomije bila centrirana oko pojma raspodele. Ekonomija se raspodele
zasniva na nasilju, ratu i ratnickim aristokratijama. TrZiSta su predstavl-
jala tek sporedan proizvod aktivnosti drzave i dug u njima nije igrao kon-
stitutivnu ulogu. Druge forme alokacije dobara bile su: slavlje i poklon.
Za vreme samo jedne vladavine Vavilon je prosao kroz 4 otpisa duga: za
vreme slabe Zetve dugovi i pozajmice nagomilavali su se da bi se dekretom
vladara ponistavali. Erik Tusan pise: “Takvi proglasi otpisa duga, bili su pri-
goda za velika slavlja, naj¢e3¢e tijekom godisnjih proslava Proljeca. Tradicija
uniStavanja ploca na kojima su dugovi bili zapisani, uvedena je u vrijeme
vladavine dinastije Hamurabijeve obitelji — javne vlasti vodile su preciznu
evidenciju dugova na plo¢ama koje su se ¢uvale u Hramu.”" Slavlje otpisa
duga nije naivan akt: u slavlju bi se oslobadali duznicki robovi i oprastale
pozajmice. Otpis duga je povratak na prethodno stanje. Zato je ovaj dug
konacan — njega ne prati dijalektika zaduZivanja i kreditiranja buduénosti,
njegova posledica nije povratna kontrola duznika, ve¢ njegovo oslobadanje.
Ovo je bilo moguce iz prostog razloga 3to za postojanje privrede trZista
nisu bila nuZna . Postojanje ili nepostojanje novca i trZista nije predstavljalo
uslov da bi se obavljala privreda jednog drustva.? Samim je tim postojalo
i neko prethodno stanje ekvivalencije na koje bi se drustvo moglo vratiti.
Medutim, danas nije tako. Uslov sveopsteg otpisa duga je da postoji sta-
tus quo ante u kojem smo svi doslovno neduzni. U kapitalizmu ne postoji

" Toussaint, E, “Duga tradicija otpisa duga”,
Zarez, xiv [343,2012,, str. 26.

2 Umesto toga, radi trgovine na velike
daljine, zasluzna je bila geografska lokacija
zemalja i dobara. Karl Polanji naglasava da
se “razmena dobara, medutim, uvek vrsila
pod velom uzajamnih poklona i obi¢no
posredstvom uzvratnih poseta”. Polanji, K.,
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Velika transformacija, Filip Vi$nji¢, Beograd,
2003, str. 70. Posledica je ovoga bila ta da je
postojao princip zastite od oskudice. Prema
Polanjiju, bez postojanja ugovora i bez pos-
tojanja trZista rada nista nije sprecavalo za-
jednicu da spasi individuu od gladi: krajnja je
beda bila nemoguca.
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takvo stanje na koje bismo se mogli pozvati, ne postoji nikakva drevna ek-
vivalencija drustvenih i ekonomskih odnosa kojima bismo se mogli vratiti.
Ne postoji ekonomija “dobrog kapitala” koja se ne bi hranila dugovima.
But, the devil lies in the details. Kapitalisticki se odnos upravo pojavljuje kao
odnos prividne ekvivalencije — radnik prodaje radnu snagu kapitalisti koji je
u posedu kapitala. On s njim stupa u ugovorne odnose. Radi za najamninu,
a lisava se svog slobodnog vremena. Ali ispod vela ugovornog odnosa, kao
$to kaZe Marks, krije se mracni svet produkcije. Istorija je stvaranja ugovora
izmedu rada i kapitala istovremeno istorija stvaranja pasivnosti radnika,
ali i pritiska da se njihova produktivnost poboljsa. Tu se mogu pokrenuti
ogromne teme: pojavljivanje radnicke aristokratije u 19. veku, 3to je, prema
Hobsbaumu, direktna posledica razvijanja industrijskog monopola Velike
Britanije; potom, glorifikovanje rada u boljSevizmu: rad viSe nije manifes-
tacija ne-slobode, nego simbol puta do emancipacije ovekovecenog u srpu i
cekicu; onda, drzava blagostanja — radniku se obezbeduju stanovi, ishrana,
zdravstvo itd; fordistic¢ka ideja masovnih radnika koji primaju visoku platu
da bi kupili proizvode koje proizvode; saradnja sindikata sa kapitalistima;
neoliberalna neutralizacija teorije na fakultetima pod pritiskom “slobod-
nog” trzidta itd. Medutim, samo najpovriniji pogled dovoljan je da se uoci
jedna te ista stvar. Zajednicki oznacitelj u svemu ovome jeste naivno pojav-
ljivanje odnosa kapitala i rada kao harmoni¢nog odnosa ekvivalencije, kao
odnosa ravnopravnosti i medusobne dobiti. Radite i trZiSte ¢e vas negovati.
Radite i bi¢ete sre¢ni. Rad oslobada.

Uprkos tome, hvalospevi otpisu duga nisu retka stvar: Greberova se
knjiga o istoriji duga zavrSava panegirikom sveopStem otpisu. Medutim,
otpis duga ima jos jednu malu manu: on vraca sistem na noge. Otpisivanje
duga ne izlazi iz ciklusa zaduZivanja, ve¢ ga omogucava. Ciklus opstaje. Ot-
pisivanje duga ne sprecava da se proces zaduZivanja revitalizuje, ¢ak ga i
podstice na to. | sam Tusan piSe da ne smemo otpis brkati sa emancipaci-
jom: otpis je prosto obnova bez ukidanja represije. On je obnova prethod-
nog stanja—sa celim spektrom njegove istovremene represije i blagostanja.
To je obnova i nista vise. Otpis sluZi samo da ogranici porast nejednakosti
kako bi je odrzao. Kapitalizam isto funkcionise — pogledajte samo zanim-
ljivi odnos trZista i kapitala. Kapitalu nije uvek odgovaralo slobodno trZiste.
Jo3 tokom nastanka “slobodnog” trZista, prema Karlu Polanjiju, monetarna
je politika liberala u Engleskoj dovela do toga da su se industrijska i druga
preduze¢a morala naknadno spasavati od slobode “samoregulativnog”
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trZista.”® Naravno, iako je opsti otpis nemogud, pojedinacni je otpis duga
mogu¢ u izuzetnim slucajevima. U novije su vreme postojali pojedinacni
otpisi dugova, pogotovo u doba posle kolonijalnih sila ¢ije su dugove otpi-
sivale nove drZave koje su nastajale nakon njihovog raspada. Ali to ne znaci
nista lose po kapital. Ukidanjem posledice kapitalistickih odnosa otpis ih ne
obara, nego ih afirmie: “Jasno je da onaj koji dug otpisuje posjeduje mo¢,
kao i da sam otpis duga funkcioniSe kao potvrda te mo¢i, niposto kao njeno
(samo)ukidanje: njegova suverena volja nas duga oslobada, $to dakako ne
zna¢i da u dug ponovo ne¢emo zapasti. Ovdje valja parafrazirati Schmid-
tovu definiciju suverenosti: suveren je onaj koji proglasava otpis duga.”*
Otpis ne funkcionie da oslobodi subjekt od rada, ve¢ da rad oslobodi od
umora subjekta, da ga na trenutak oslobodi pritiska produktivnosti kako
bi ponovo mogao da bude produktivan. Da ga oslobodi pritiska produk-
tivnosti kako ne bi bio — neproduktivan. On mu daje ekstazu trenutka da bi
ga ponovo vratio u ve¢ni pakao rada.

Forme se otpora protiv duZnitva zaostravaju tokom krize: preko bo-
jkota banaka i Strajkova pa sve do duznickih sindikata. Franko Berardi
Bifo govori i o pravu na insolventnost. Ne¢emo vratiti dug. “Koncept in-
solventnosti implicira ne samo odbijanje vra¢anja financijskoga duga ve¢
i, na suptilan nacin, odbijanje podvrgavanja Zivog potencijala drustvenih
snaga formalnoj dominaciji ekonomskoga kodeksa.””® O kakvoj je insol-
ventnosti re¢? Ne o privatnoj ili kompanijskoj. Dug u kapitalizmu potice
iz same organizacije procesa produkcije, dakle strukturalnog je karaktera.

13 Posto su posmatrali novac kroz fikciju robe, ™ Andrej Nikolaidis, U ime oca, sina i svetoga

njegovo regulisanje je prepusteno trZistu.
Medutim, bududi da je koli¢inu novca reg-
ulisao odnos ponude i potraznje, cene su
drasti¢no opadale, da bi se ovo resilo tek
posredstvom Centralne Banke koja je regulis-
ala valutu: “Paradoksalno je $to od razarajucih
posledica samoregulativnog trZista nisu mor-
ali da se ¢uvaju samo ljudska bica i prirodni
resursi ve¢ i sama organizacija kapitalisticke
proizvodnje”. Polanji, K., Velika transformacija,
Filip ViZnji¢, Beograd, 2003, str. 135.
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duga,http:[[www.e-novine.com/kultura/
kultura-knjige/76624-ime-oca-sina-svetog-
duga.html, 23.1.2013.
15 Bifo, F. B., "Pravo na insolventnost”, Zarez,
Xiv [343,2012,, 5tr. 23.
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Medutim, iako potice iz produkcije — on ne zavrSava u njoj. Dug se privati-
zuje. Postaje vezan za ekonomske individue. Uvek se vezuje za konkretna
lica, pravna ili privatna. Javni dug stoga otplacuje javnost. Ali pravo na in-
solventnost ne znaci “oprosticemo vam dug” ili oprosticemo vam “ovaj
dug”, va3 privatni dug, Pravo na insolventnost u svojoj je sustini masovnog
karaktera—ukidanje konstitutivne uloge nelikvidnosti. Bifo naZalost govori
o kapitalistickom Gestaltu, o formi psihi¢kog automatizma itd. On govori
o “krivoj produktivnosti” kapitalizma: “Konkretna mo¢ produktivnog rada
podvrgnuta je neproduktivnom i Stovise destruktivnom zadatku refinan-
ciranja propalog financijskog sustava.”® Ali nije re¢ o tome da se mo¢
produktivnog rada vrati na put svoje produkcije. To je nedopustivo zbog
toga $to je proces zaduZivanja neodvojiv od procesa produkcije. Ponavl-
jamo: ne postoji “dobar kapital” niti “dobra produkcija” koja ne bi zahtevala
kreditiranje. U sustini je samog kapitala da mora nekako da prebrodi svoju
vlastitu apstrakciju: da bi vrSio svoje metamorfoze, on mora kondenzovati
konkretno vreme tako da ono odgovara njegovim apstraktnim procesima.
U tom smislu, kritika politi¢ke ekonomije ne sme ostaviti netaknutom os-
novnu kategoriju kapitalisticke produkcije — upravo samu produkciju. Nije
re¢ o tome da se produkcija ocisti od necistoca koje joj stoje na putu. Re¢
je o tome da se razbije stega same produktivnosti. Re¢ je o tome da se
odbija sama ideja produktivnosti kao svrhe same po sebi. Drugim recima,
ne boriti se u ime produktivnosti, ve¢ u ime neproduktivnosti. Ne u ime
rada, ve¢ u ime nerada. Pravo na insolventnost znaci suspenziju imperativa
pla¢anja unutar procesa produkcije. Medutim, istovremeno se mora uzeti
u obzir i ponor koji se nalazi ispod borbe za insolventnost, a to je ponor
produkcije — ona se mora dovesti u pitanje. Problem kapitalizma nije to
$to nema prave produktivnosti, ve¢ to $to nema neproduktivnosti. Prema
Bataju, kapitalizam ne poznaje ideju Zrtve — dopustenog i neproduktivnog
bacanja energije. Nema neproduktivnog viska, on se baca, Zrtvuje se na
oltaru produktivnosti. Dug je upravo to: Zrtvovanje neproduktivnosti.
Njeno odbacivanje. Dug prevazilazi razliku izmedu radnog i slobodnog
vremena: on nalaZze komandu, rad, planiranje, zateze om¢u ekonomizacije
ve¢ ekonomskog subjekta. On to ne radi spolja nego iznutra. Ponovimo
samo osnovne operaistic¢ke teme: afekti, kognicija, jezik, samo - percepcija.
Subjekt duga je truo iznutra, homo debitor je puki kalkulator. Nije li u tome
Zrtva neproduktivnosti? Subjekt je samo produktivan, i nista vise.

16 |bid.
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