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L'essence du discours indirect, en tant que phénomeéne syntaxyque est l'intégration des mots
d'autrui sous la forme d'une entité phrastique, proposition subordonnée, dans une autre,
proposition principale, et quand il s'agit du mode de cette subordonnée dans les langues
romanes, toute généralisation représente une question particuliérement délicate et ingrate.
Toutefois, une recherche comparative du discours indirect peut nous amener a certaines
conclusions et nous permettre de connaitre mieux ce phénoméne de la syntaxe romane.

Méme si nous restreignons le domaine de notre intérét concernant le discours
rapporté, reproduction du discours d'autrui, a une de ses formes: le discours indirect
o, esquissons-le d'une maniére trés générale, 1'entité comportant les mots rapportés
d'autrui perd, jusqu'a un certain degré, son autonomie en s'intégrant dans le discours
d'un autre locuteur, nous rencontrerons dans des langues différentes des solutions
variées, qui vont de ce que, selon Feuillet,! certains auteurs nomment déprédica-
tivation, et que nous trouvons dans la langue turque, par exemple,? jusqu'a I'emploi, en

! Feuillet 1992, 8.

Iy s'agit, en bref, d'un emploi substantival (la fonction de complément d'objet direct d'un
verbe tel que dire) de certains participes (en -dik ou -ecek). Reprenons ici l'exemple, simple mais
illustratif, cité par Asuman Celen Pollard et David Pollard ainsi que leur maniére de I'expliquer
(Pollard 1996, 196):

Tyi oldugumu sdyledim. - I said I was fine.

(fine my-being I said)
et celui de G. L. Lewis (Lewis 1977, 100), accompagné d'une explication analogue, ici
légerement modifiée:

Geldiginiz-i soyeldi. - He said that you came.

(the-fact-of-your-coming he stated).
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tibétain, de la marque 3 '/s/, dérivée du verbe 2 X' /ser/, "dire", qui représente une sorte
de fermeture des guillemets (et qui est utilisée, il faut I'admettre, indifféremment pour
les discours indirects ou directs).3 Or, ce qui nous intéresse ici est le cas, caractéristique
des langues romanes, ol 'entité comportant les mots d'autrui garde une autonomie
syntaxique assez grande, c'est-a-dire ou le discours rapporté est intégré dans un autre
discours sous la forme d'une proposition subordonnée, l'entité syntaxique formée
autour d'un noyau verbal, comportant donc indispensablement un verbe & un mode per-
sonnel, actualisé par un sujet.*

Tout processus de subordination entraine, malgré I'autonomie mentionnée de la
subordonnée, des modifications considérables de I'entit€ phrastique virtuelle "de départ”
qui par la mise en subordination devient un élément de la structure fonctionnelle d'une
autre phrase, principale, et entre ainsi dans la zone de I'influence de son verbe. Cela est
particuliérement évident quand il s'agit de la fonction de complément d'objet direct (ce
qui est le cas, d'ailleurs, de la subordonnée du discours indirect), ot le potentiel régissant
du verbe principal, incorporé dans son sémantisme et réfléchi par lui, qui peut étre
modifé d'une certaine maniére par "l'atmosphére générale" de la principale: sa forme
(négative) ou sa modalité (interrogative, par exemple), la présence de certains adverbes
etc., franchit facilement cette "membrane semi-perméable”: en l'occurrence Ila
conjonction généralisée romane’, et "envahit" la subordonnée.

Un des effets importants du processus de subordination, apparent dans 'exemple
suivant:

Le facteur arrivera. Mon pére [I'] attend.
Mon pére attend que le facteur arrive.

concerne I'emploi du mode dans la subordonnée. Quoique cet emploi connaisse des
contraintes imposées par le systeme de la langue, la différence entre les modes réside,
selon Pierre Le Goffic,® dans le statut du procés de la subordonnée: pour l'assertion,
statut de fait, on emploiera l'indicatif, tandis que la non assertion, situation envisagée
sous I'angle indiqué par le verbe introducteur, exigera 'emploi du subjonctif.’

*Tournadre - Sangda Dorje 1998, 186. Nous gardons la transcription phonologique
proposée par les auteurs.

*La seule exception, comme nous le verrons plus bas, concerne les impératives indirectes,
qui, a cause de leur spécificité (¢f. Harris 1978, 223) méritent une attention particuliére. Sans
modifier notre compréhension de la notion de proposition subordonnée, a savoir l'entité
comportant un verbe & un mode personnel actualisé d'un sujet, nous pourrions considérer,
théoriquement, le cas de l'infinitif introduit par une préposition comme un "état négatif”,
caractérisé par l'absence des éléments indispensables.

* Elle a la forme gue en francais, occitan, catalan, espagnol, galicien et portugais, che en sursilvan,
fourlan et italien, cha en engadinois, chi/ki en sarde, cd en roumain. V. aussi Varga 1999, 199.

8 Le Goffic 1993, 254, 255.

7 Cf. Lyons 1970, 2239. V. également notre exposé ci-dessous.
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Nous avons ici énormément restreint le champ de nos recherches en ne choisissant
qu'une partie minuscule de ce phénoméne complexe de subordination: la subordonnée
de discours indirect, voire seulement un des éléments qui la caractérisent, le mode de
son verbe.® Toutefois, les choses n'en deviennent pas moins compliquées: il s'agit d'une
recherche syntaxique comparative et plusieurs formulations ou explications offertes
(celle de Le Goffic, par exemple, concernant le choix du mode, mentionnée ci-dessus,
qui est, a notre avis, d'ailleurs excellente) s'avérent trop étroites quand on fait une
comparaison entre plusieurs langues, 12 idiomes romans dans notre cas. Les idiomes
compar€s montrent, en effet, des caractéristiques différentes, a savoir opposées dans
des situations pratiquement analogues. Ce probléme, nous le croyons, a deux solutions
possibles. La premiére est d'élargir considérablement l'appareil méthodologique de re-
cherche et de le rendre plus sophistiqué, et la seconde, celle pour laquelle nous avons
opt€ dans le travail présent, est de restreindre davantage, d'une certaine maniére, I'objet
de nos études.

La premiére des restrictions envisagées comprend 1'adoption d'une liste des verbes
introducteurs de déclaratives, interrogatives et impératives (optatives) indirectes,” qui
nous a aid€ a éliminer tout ce qui ne représente pas le discours indirect (I'autonomie des
interrogatives indirectes étant assurée supplémentairement par la spécificité de leurs
subordinateurs). Il a fallu ensuite abstraire et exclure les influences pour ainsi dire
secondaires (forme et modalité de la principale,...).

Finalement, nous avons pu, conscient des défauts et des problémes d'ordre
théorique toujours présents,'® aborder la recherche des cas ainsi déterminés basée sur
I'étude du corpus: notre corpus principal est formé par les traductions de I'Evangile
selon saint Luc en douze idiomes romans (francais, occitan, catalan, espagnol, galicien,
portugais, engadinois (vallader), sursilvan, fourlan, italien, sarde et roumain).'!

81es autres, qui affectent les personnes et les déictiques, la modalité de 1a phrase virtuelle de
départ, le temps de son verbe, l'ordre de ses constituants, font du discours indirect méme un
phénomene complexe et fascinant.

® Notre liste correspond  celle de Kati¢i¢ (Kati¢i¢ 1991, 304 - 311) quelque peu modifiée (les
verbes du paragraphe 743, a I'exception du verbe obeéati, "promettre” introduisent A notre avis une
impérative ou optative indirecte). Nous aurions pu, certes, choisir une autre liste, celle de Thomp-
son, par exemple (Thompson 1994, 33 - 73) ou bien créer, selon des critéres définis, notre propre
liste de verbes, mais cela n'aurait pas forcément contribué & une plus grande précision puisqu'il
s'agit de trouver les équivalents de tous les verbes compris en douze idiomes romans.

1OQu@lque exhaustive que soit 1a liste définie et utilisée dans une recherche concréte, elle est
toujors formé selon des critéres sémantiques délicats et peu fiables et peut étre difficilement
élargie, restreinte ou méme réfutée par des moyens linguistiquement pertinents (v. aussi la note
n® 9). L'élimination des autres facteurs qui peuvent influencer le choix du mode dans la
subordonnée est également une tiche ingrate.

"' Les exemples de phrases cités plus bas sont puisés le plus souvent dans notre corpus prin-
cipal et portent outre la marque biblique usuelle une abréviation du nom de l'idiome en question
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L'étude mentionnée nous a donné une idée claire de la situation dans chaque
idiome reflétée par le corpus. Cependant, puisque le but de notre recherche n'était pas
une description détaillée, mais de comprimer, d'une certaine maniere, les connais-
sances obtenues, de les réduire a la réponse 4 des questions binaires, c'est-a-dire de
déterminer le mode caractéristique de chacun des idiomes étudiés dans chaque cas
précis (déclarative, interrogative ou impérative indirecte), il a fallu introduire (et uti-
liser abondamment) la notion de prototype syntaxique, basé principalement sur le
critére de la fréquence d'apparition du phénomeéne syntaxique déterminé dans le cor-
pus,'? mais soumis également 3 une mise en relation constante avec des connaissances
puisées ailleurs (grammaires, descriptions linguistiques,...), ce qui n'a pas pu, mal-
heureusement, éliminer toujours et complétement I'arbitraire de certaines réponses.

Voici finalement les résultats de notre recherche, accompagnés de quelques
exemples.

Dans les subordonnées déclaratives du discours indirect le mode caractéristique est
l'indicatif dans la plupart des idiomes romans étudiés ici: frangais, occitan, catalan, espagnol,
galicien, portugais, fourlan, italien, sarde et roumain. Voyons un exemple (Lc 18,37):

FR On lui annonga que c'était Jésus le Nazoréen qui passait., (B.FR.1,

Lc 18,37)

OCC 1digueéron qu'éra Jésus de Nazarét que passava., (B.OCC, Lc 18,37)

CAT  Linotificaren que passava Jesiis de Nazaret., (B.CAT, Lc 18,37)

ESP Y le dijeron que pasaba Jesvs nazareno., (B.ESP.2, L¢ 18,37)

GAL  Dixéronlle que era Xesis de Nazaret que pasaba por ali., (B.GAL,

Lc 18,37)

PORT E disseram-lhe gue Jesis Nazareno passava., (B.PORT, Lc 18,37)

FOUR I an diti ch'al passave Gjesu chel di Nasaret., (B.FOUR, Lc 18,37)

1T Gli risposero: "E Gesi di Nazaret che passal!”, (BIT, Lc 18,3713

SARD E ddi hianta fattu sciri chi Gesus su Nazareu fiat passendi., (B.SARD,

Lc¢ 18,37)
ROUM I-au spus: "Trece Isus din Nazaret.", (B.ROUM, Lc 18,37)14

reconnaissable (employée aussi devant chaque exemple), précédée du signe B. (= la Bible, texte
biblique) sous lequel nous avons également regroupé les traductions de I'Evangile étudiées dans
la Bibliographie. Certaines parties des phrases citées ici sont mises en relief sans que les
différences entre la citation et le texte originel soient particuliérement indiquées.

2 pour plus de détails, v. nos travaux déja parus, Varga 1999, 198, par exemple.

1 Puisque l'exemple cité (I.c 18,37) dans la tradution italienne comporte le discours direct,
nous donnons ici un autre exemple:

IT La gente che stava 1 ed aveva sentito, diceva che era stato un tuono. Altri dicevano: "Un

angelo gl ha parlato”., (B.IT, Jn 12,29)

4 Comme la traduction roumaine de notre exemple (Lc 18,37) comporte le discours direct,
nous ajoutons l'exemple suivant:

ROUM "Cum se zice cd Hristosul este fiul lui David?", (B.ROUM, Lc¢ 20,41)
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Seulement en engadinois et en sursilvan le mode caractéristique des déclaratives
indirectes est le subjonctif:

ENG T gnit respus cha Gesu da Nazaret passa speravia., (B.ENG, Lc 18,37)1°
SUR Ei han fatg a saver ad el che Jesus de Nazaret passi sperasvi., (B.SUR,
Lc 18,37)

Le mode caractéristique des interrogatives indirectes est l'indicatif en frangais,
occitan, catalan, espagnol, galicien, portugais, fourlan, sarde et roumain, comme le
montre I'exemple suivant (Lc 23,6):

FR A ces mots, Pilate demanda si I'homme était Galiléen., (B.FR.1, Lc 23,6)

OCC Pilat, ausiguent aqud, demandét se "I'ome” éra Galiléu., (B.OCC, Lc¢ 23,6)

CAT  Pilat, en sentir-ho, pregunta si aquell home era galileu;, (B.CAT, Lc 23,6)

ESP  Entonces Pilato, oyendo de Galilea, pregunté si el hombre era Galileo.,
(B.ESP.1, L¢ 23,6)

GAL  Oindo aquilo, Pilato preguntou se aquel home era galileo., (B.GAL,
Lc 23,6)

PORT Entdo Pilatos, ouvindo falar da Galiléia, perguntou se aguele homem era
galileu., (B.PORT, Lc 23,6)

FOUR Pilato, sintude cheste, al domande: se I'om al ere galileo,..., (B.FOUR,
Lc 23,6)

SARD E Pilatu, intendiu custu, hiat dimandau si s'omini fiat Galileu;, (B.SARD,
Lc 23,6)

ROUM Cind a auzit Pilat de Galilea a Inrebat dacd omul acesta este Galilean.,
(B.ROUM, Lc 23,6)

En italien, outre l'indicatif on emploie au méme degré!® le subjonctif dans les inter-
rogatives indirectes. Donc, la réponse italienne & la question de savoir si on emploie
l'indicatif ou un autre mode serait partagée. Dans notre exemple (Lc 23,6) nous avons
le subjonctif:

IT Quando Pilato udi cid, domando se quell'uomo fosse Galileo,..., (B.IT,
Lc 23,6),
mais voici un exemple ol on a l'indicatif:
IT Ma Gesii taceva. Allora il sommo sacerdote replicd: "Ti scongiuro per il Dio
vivente: dicci se tu sei il Cristo, il Figlio di Dio"., (B.IT, Mt 26,63)

1% La forme de la 3° personne du singulier du subjonctif présent du verbe passar (passa) ne
différe pas de la forme correspondante de l'indicatif et nous citons ici un autre exemple ol
I'emploi du subjonctif est évident:

ENG Il pdvel chi eira 13 preschaint e chi avaiva udi la vusch, dschaiva chi haja tuna da

tschél; oters maniaivan: Un anguel ha tschantscha cun el., (B.ENG, Jn 12,29)

16 Ou, comme le disent Battaglia et Pernicone, spesso di preferenza (Battaglia - Pernicone

1977, 343).
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Le subjonctif est le mode caractéristique de l'interrogative indirecte en en-
gadinois'” et sursilvan:

ENG Cur cha Pilatus udit quai, dumandet el scha quel hom saja iin Galileer.,
(B.ENG, Lc 23,6)

SUR  Cu Pilatus ha udiu quei, ha el dumandau, sche quei um seigi in Galiler,...,
(B.SUR, Lc 23,6)

Dans les impératives (optatives) indirectes introduites par une conjonction,!8 les
douze idiomes romans étudiés ici emploient le subjonctif. V. 'exemple suivant (Lc 9,54):

FR Les disciples Jacques et Jean, voyant cela, dirent: Seigneur, veux-tu que
nous commandions que le feu descende du ciel et les consume?, (B.FR.2,
Lc9,54)

OCC Vesent aquo sos discipols Jacme e Joan i diguéron: "Senhor, vds que
comandém que lo foc davale del cél e los crame?", (B.OCC, Lc 9,54)

CAT En veure-ho els deixebles Jaume i Joan, digueren: Senyor, /vols que
diguem que baixi foc del cel i els consumeixi?, (B.CAT, Lc 9,54)

ESP  Viendo esto sus discipulos Jacobo y Juan, dijeron: Sefior, ;quieres que
mandemos que descienda fuego del cielo, como hizo Elias, y los
consuma’?, (B.ESP.2, Lc¢ 9,54)

GAL O veren isto, os discipulos Santiago e Xodn dixeron:

- Seiior, jqueres que digamos que baixe do ceo un raio que os parta?,
(B.GAL, Lc 9,54)

PORT E os seus discipulos, Tiago e Jodo, vendo isto, disseram: Senhor, queres
que digamos que desgca fogo do céu e os consuma, como Elias tambem
fez?, (B.PORT, Lc 9,54)

ENG Ma vezziand quai seis scolars Jacobus e Joannes, al dschettan els: Segner,
voust tii cha nus dian chi crouda fo gio da tschél e'ls consiima?, (B.ENG,
Lc 9,54)

SUR  Cuils giuvnals Jacobus e Johannes han viu quei, han els getg: Segner, vul
ti che nus scheien che fiug crodi giu da tschiel e consumi els?, (B.SUR,
Lc 9,54)

FOUR Viodint une tal i dissepui Jacun e Zuan a’ disin: "Signor ustu ch'o disin
ch'al vegni ju fiic dal cil a brusdju”., (B.FOUR, Lc 9,54)

IT Accortisi di ci9, i discepoli Giacomo e Giovanni dissero a Gesu: "Signore,
vuoi che diciamo che scenda il fuoco dal cielo e li distrugga?", (B.IT,
Lc 9,54)

17 Cf. Arquint 1981, 124 - 126. Notre approche nous permet de considérer toujours le
subjonctif comme le mode caractéristique et la situation concernant son emploi dans les inter-
rogatives indirectes différente de celle de I'italien.

Y. Varga 1999, 207 - 209.
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SARD Candu hianta bista custa cosa, is discipulus suus Giacu e Giuanni hianta
nau: "Signori, bolis tui chi nosu nareus chi calit fogu de su celu e ddus
consumit?", (B.SARD, Lc 9,54)

ROUM Ucenicii Séi, lacov si Ioan, cind au vizut lucrul acesta, au zis: "Doamne,
vrei sd poruncim sd se pogoare foc din cer §i sd-i mistuie, cum a ficut
Ilie?", (B.ROUM, Lc 9,54)

Dans le cas spécial de l'impérative indirecte dont le sujet est exprimé comme le
complément d'objet du verbe principal , certains idiomes, a savoir l'espagnol, le
galicien, le portugais'® et le roumain, emploient également une subordonnée introduite
par une conjonction (que en espagnol, galicien et portugais, sd en roumain) et le
subjonctif:

ESP ... y postriandose a los pies de Jesus, le rogaba que entrase en su casa;,
(B.ESP.2, Lc 8,41)

GAL ... bétase 6s pés del e suplicdballe que entrase na sia casa,..., (B,GAL,
Lc 8,41)

PORT ...e, prostrando-se aos pés de Jesus, rogava-lhe que entrasse em sua casa;,
(B.PORT, Lc 8,41)

ROUM EI s'a aruncat la picioarele lui Isus, si L.-a rugat sd vina pind la el acasd;,
(B.ROUM, Lc 8,41),

tandis que les autres (frangais, occitan, engadinois, sursilvan, fourlan, italien et sarde)
se caractérisent par I'emploi?® de la construction préposition + infinitif (et dans ce cas
par I'absence des éléments indispensables, a notre avis, & une subordonnée considérée
comme prototype).2! Voyons notre exemple, Lc 8,41:

FR 1l se jeta a ses pieds, et le supplia d'entrer dans sa maison,..., (B.FR.2,
Lc 8,41)

OCC El tombeét als pés de Jésus e lo suplicava de dintrar a son ostal..., (B.OCC,
Lc 8,41)

ENG - ... e's biittand davant ils peis da Gesu, al rovet el da gnir in sia chasa;,

(B.ENG, Lc 8,41)

SUR  El ei sebess avon ils peis de Jesus ed ha rugau el de vegnir en sia casa;,
(B.SUR, Lc 8,41)

FOUR ... si bute ju ai pis di Gjesu e lu pree di Id a cjase s6,..., (B.FOUR, Lc 8,41)

¥ Les autres possibilités (para + infinitif, I'emploi particulier de linfinitif personnel,
caractéristique également du galicien) n'ont pas influencé notre décision de ranger le portugais
dans ce groupe d'idiomes.

2 On pourrait méme parler de la possibilité d'emploi de cette construction (ce qui
distinguerait ces idiomes de ceux appartenant au groupe précédemment mentionné), mais la po-
sition particuliére du catalan (v. ci-dessous) nous empéche, d'une certaine maniére, de le faire.

2Ly, la note n° 4.
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IT Gettatosi ai piedi di Gesu lo supplicava di andare a casa sua,..., (B.IT,
Lc 8,41)

SARD ... ¢ ghettausi a is peis de Gesus, ddu pregat de intrai in domu sua,...,
(B.SARD, Lc 8,41)

Pour le catalan, les deux possibilités sont caractéristiques au méme degré. Dans

I'exemple cité, Lc 8,41, nous avons la subordonnée dont le verbe est au subjonctif:

CAT ... i, caigut als peus de Jesiis, li suplicava que entrés a casa seva...,

(B.CAT, Lc 8,41)

mais I'exemple suivant montre, dans la méme phrase, les deux maniéres d'exprimer une
impérative dans le discours indirect:
CAT  1aquests li suplicaven que no els manés d'anar-se'n a l'abisme. (B.CAT,
Lc 8,31)

Nous pouvons présenter sommairement les résultats de la recherche effectuée dans
la Table 1, ou la colonne n° 1 montre le mode caractéristique des déclaratives indirectes
dans chacun des idiomes romans étudiés, la colonne n° 2 le mode des interrogatives
indirectes, la colonne n® 3 celui des impératives (optatives) introduites par une
conjonction, tandis que la colonne n°® 4 se rapporte au cas des impératives indirectes
dont le sujet est exprimé comme le complément d'objet du verbe principal .??

Table 1 — Le mode dans le discours indirect

Type de phrase| Déclarative Interrogative Impérative
(optative)

Idiome 1 2 3 4
Francais IND IND SUBJ INF
Occitan IND IND SUBJ INF
Catalan IND IND SUBJ SUBJ/INF
Espagnol IND IND ! SUBJ SUBJ
Galicien IND IND SUBJ SUBJ
Portugais IND IND SUBJ SUBJ
Engadinois SUBIJ SUBIJ SUBJ INF
Sursilvan SUBJ SUBJ SUBJ INF
Fourlan IND IND v SUBJ INF
Italien IND IND/SUBIJ SUBJ INF
Sarde IND IND SUBJ INF
Roumain IND IND SUBJ SUBJ

" IND = I'indicatif; SUBJ = le subjonctif; INF = la construction préposition + infinitif.
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La Table 1 nous montre clairement, et cela pourrait étre notre conclusion, qu'il
n'existe pas un mode qui soit caractéristique du discours indirect roman,? qui puisse
étre considéré comme son marquant.** D'ailleurs, méme le subjonctif latin ne saurait se
vanter d'une telle qualité.?> Malgré cette conclusion apparemment laconique, nous
croyons avoir ajouté, par cette recherche, une petite piéce a la mosaique de nos
connaissances concernant le phénoméne syntaxique du discours indirect roman.
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11 serait intéressant de mentionner ici I'existence d'un mode spécialis€: quoting (oblique,
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NEUPRAVNI GOVOR U ROMANSKIM JEZICIMA

Bit neupravnog govora kao sintaktickog fenomena uklapanje je necijih rije¢i u obliku
jednog reGeniCnog entiteta, zavisne re€enice, u drugi, u glavnu reCenicu, a kad je rije¢ o naCinu te
zavisne reCenice u romanskim jezicima, svaka generalizacija predstavlja posebno osjetljivo i
nezahvalno pitanje. Ipak, poredbeno istraZivanje neupravnog govora moZe nas dovesti do
odredenih zaklju€aka i omogudéiti nam bolje upoznavanje tog fenomena romanske sintakse.
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