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RED RIJECI I NEGACIJA U HRVATSKOME
CRKVENOSLAVENSKOME JEZIKU

U radu se raclanjuje odnos reda rije¢i i negacije u hrvatskome crkvenosla-
venskome jeziku. Prvi se vid toga odnosa ti¢e polozaja nijecnih izraza ne, ni
i bez. U zadanome korpusu oni stoje ispred, odnosno lijevo od jezi¢ne jedi-
nice koju nijecu. Jedinica ispred koje se nijecni izraz nalazi nije nuzno gla-
gol, pa ni finitni glagolski oblik. Polozaj nijecnih izraza povezan je i s razli-
kom, odnosno s utvrdivanjem razlike izmedu sastavnicke negacije, kao ne-
gacije nepredikatne sastavnice, i reCeni¢ne negacije, negacije predikata. Ko-
nacno, o redu rijeci ovisi hoce li se ili ne¢e provesti nijecno slaganje. U hr-
vatskome je crkvenoslavenskome jeziku provodenje nijecnoga slaganja dje-
lomiéno (ne i proizvoljno), a ovisi o tome na kojemu se mjestu u reenici na-
lazi nijecna zamjenica ili prilog.

1. Uvod

Negacija je inherentna i univerzalna lingvisticka pojava, a jednako je uni-
verzalna i obiljezenost eksplicitne negacije nijecnim izrazima (predmecima, Ce-
sticama, veznicima, prijedlozima i prilozima), tj. univerzalna je nijecnost kao
dodatni izraz koji izostaje u jesnim ustrojstvima. Jezi¢ne su jedinice nuzno ili
nijecne ili jesne. Nijedan jezi¢ni izraz nije neutralan u odnosu na gramaticku
kategoriju jesnost/nijecnost, niti postoji neka tre¢a moguénost. To ne znaci da
se svaka jeziCna jedinica moZe ostvariti kao jesna i nije¢na, nego da svaka nuz-
no jest ili jesna ili nije¢na. One pak koje se mogu ostvariti i jesno i nije¢no ne
mogu istovremeno biti i jesne i nijeCne. Obiljezja su jesnosti i nije¢nosti, sto-

497



A. Kovacevié¢: Red rijeci i negacija u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku
Rasprave 39/2 (2013.), str. 497-508

ga, u komplementarnoj distribuciji. U vecini indoeuropskih jezika gramaticka
je kategorija jesnost/nijecnost morfosintakticka, tj. ostvaruje se i na sintaktic-
koj i na morfoloskoj razini. Ipak, negacija se najrazlikovnije o€ituje upravo na
sintakti¢koj razini koja i jest univerzalna razina njezina izrazavanja u prirod-
nim jezicima.

Hrvatski je crkvenoslavenski jezik prvi posvjedoceni hrvatski knjizevni je-
zik, jezik Baséanske ploce i prvih hrvatskih tiskanih knjiga. Pismenost je na hr-
vatskome crkvenoslavenskome trajala od kraja 11. stoljeca (pocetka 12. st.) do
1561. godine kada je tiskan Brozicev brevijar. Rije¢ je o iznadregionalnome
povijesnome idiomu javne upotrebe koji je bio normiran te je, premda izvorno
knjizevni (neorganski), bio i govoreni, tj. izgovarani jezik (u liturgiji). Strukturno,
kao i svaki povijesni idiom, hrvatski crkvenoslavenski jezik ocituje bogatstvo
morfoloskih i sintaktickih oblika i kategorija od kojih su mnoge (npr. kategori-
ja broja ili sustav participa) u daljnjemu razvoju povijesti hrvatskoga jezika po-
jednostavljivane, ujednacavane ili potpuno ukinute. Tako ¢e i ras¢lamba reda
rijeci i negacije u zadanome korpusu iznijeti slozenije i raznolikije rezultate kao
prilog povijesnoj gramatici hrvatskoga jezika.

Kada se red rijeci, jednako inherentna i univerzalna sintakticka danost, pro-
matra kroz prizmu negacije na korpusu hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika,
mogu se izdvojiti tri tematske, odnosno problemske cjeline. Prva se i osnovna
odnosi na polozaj, tj. mjesto nije¢nih izraza u recenici. Iz nje proizlaze sljedece
dvije: odredenje dosega sintakticke negacije te provodenje nije¢noga slaganja.

2. Polozaj nije¢nih izraza u recenici

Nijeéni su izrazi u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku ponajprije opéa
nijeCna Cestica ne, a zatim i Cestica/veznik ni, prijedlog bez te nijeCne zamjeni-
ce, prilozi i pridjevi (niedinw, niktoze, nikogda, nikake 1 dr.). O potonjima Ce vise
rijeci biti u dijelu posve¢enom nije¢nom slaganju. Sto se ti¢e prijedloga bez, on
uvijek, beziznimno, stoji ispred, tj. lijevo od imenske rijeci kojoj otvara mjesto.
Isto je i s Cesticom/veznikom #i, kao i s najceS¢im, tj. opéim nijecnim izrazom
ne o kojem ¢e ovdje biti rijec.

Kada je o polozaju op¢ih nijecnih izraza rije¢, u nacelu se ostvaruju samo
dvije mogucnosti: ispred ili iza, tj. u (horizontalnom) pismu lijevo ili desno od
jedinice koju nijecu. U hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku, u svim kasni-
jim povijesnim idiomima hrvatskoga jezika kao i u suvremenome hrvatskome
jeziku nijecna Cestica ne stoji ispred, odnosno lijevo od zanijekane sintakticke
jedinice. Jednako je i u ostalim slavenskim jezicima. Razli¢ito je, primjerice, u
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njemackome jeziku u kojem se opéi nijecni izraz nicht moze odnositi i na ono
$to mu prethodi, tj. moze stajati iza i desno od zanijekane sintakticke jedinice,
npr. Ich verstehe den Scherz nicht.

U hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku ne najcescée stoji ispred glagol-
skoga, i to finitnoga glagolskoga oblika, bilo da je on dijelom jednostavnoga
(1a) ili slozenoga glagolskoga vremena, nacina (1b) ili stanja:

(1) a. ne podobaets tebi svoih’ iskati FgPaul 1b

b. o kotori bo se zvér’ ne bi togda prosivzil’Fglab, 2c.

Nije¢nica ne moze stajati i ispred nefinitnih glagolskih oblika, infinitiva i
participa, bilo da su samostalni ((2a), (2¢)) ili dijelom sloZenoga glagolskoga
vremena, nacina ((2b)) ili stanja:

(2) a. tesko nam’ bist’ ¢résb silu - €koze ne nadééti se nam’ zitié BrvO 115a

(2Kor 1,8)

b. baronovs vzets Zenu zato da bi kralevs’tvo ne ostalo prez’ nasléd’nika
kraleva BrN, 381b

c. egda na k’rizé s’tradase h(rbst)b - z(eml)a ne tr peéi dr’znovenié zid(o)-
vs’ka smucase se tresoma str(a)homs PsFr S6a (CommPs 59,4).

U usporedbi sa suvremenim hrvatskim jezikom zatjeCe se ograni¢enje u po-
gledu smjestanja nijeCnice ne ispred infinitiva i glagolskoga pridjeva radnoga.
Kada je o infinitivu rije¢, primjer se poput (2a) ne moZe ostvariti zbog ¢injeni-
ce da je samostalna ili, kako je naziva R. Katici¢, apsolutna upotreba infiniti-
va moguca samo u tzv. poticajnoj preoblici,' tj. u reCenicama tipa Ne ostavljati
smece ispred ulaznih vrata!. Ipak, moguéi su i jo§ neki, rijetki i rubni primjeri
apsolutne upotrebe infinitiva u ¢ijim se primjerima ne nalazi nije¢ni oblik.? Pri-
mjer (2a) potvrda je dativa s infinitivom, a on je u suvremenome hrvatskome je-
ziku perifrastian, tj. nuzna je kopulativizacija, npr. Nije nam se nadati zivotu.
Primjer poput (2b) u potpunosti je neprihvatljiv za pravila o redu prednaglasni-
ca u suvremenome hrvatskome jeziku u kojemu unutar sloZzenoga glagolskoga
oblika ne mora stajati ispred pomoc¢noga glagola (znaci: ... da kraljevstvo ne bi
ostalo bez kraljeva nasljednika).

Nije u svim suvremenim slavenskim jezicima tomu slucaj. Primjerice, u
ceSkome se nijeCnica ne prislanja na pomo¢ni glagol, nego se pridruzuje pri-
djevu radnom tvore¢i s njime jednu grafijsku cjelinu, npr. My jsme Vam nemo-
hli drive napsat, protoze jsme neznali presné datum zacatku nasi dovolené.> U

' Vidi Kati¢i¢ 1986: 143.
2 Vidi Kati¢i¢ 1986: 476-477.
*  Primjer preuzet iz Berg 1988: 206.
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najvecemu isto¢noslavenskome, ruskome, jeziku nije¢nica takoder nije veza-
na za finitni glagolski oblik, npr. Bui ne npuwinu ovl, xomsa u monuna Ovl 51 6ac
Ha KoneHax.*

Nijecni izrazi nisu nuzno vezani za glagolske oblike. U zadanome su korpu-
su potvrdeni brojni primjeri u kojima se nijecnica prislanja na neglagolski oblik
znatno slobodnije nego je to moguce u suvremenome hrvatskome jeziku. Neki
od primjera koji to potvrduju jesu i sljedeci:

(3) a. ne éduca i i to zr’tvi i obbCnici Zretv’'niku sute BrVO 109d

(1Kor 10,18)

b. ne /i ti g(ospod)i moi c(€sa)ru prisegalb esi mné rabi tvoei BrBar 257d
(1Kr 1,13)

c. biv’si ze godini eteroi noCi vazams Ne malo zlata BrN, 385c.

d. niktoze vén’Caet’ se ace ne zak(o)n(o)ms m(u)c(e)ns budets BrVat, 43¢

Primjeri su (3a) i (3b) zanijekana jesno-nijecna pitanja, a buduci da su i biblij-
ski navodi, suvremeni hrvatski prijevod pokazuje da mu hrvatski crkvenosla-
venski red rijeci nije sliCan: Koji blaguju zrtve nisu i zajednicari Zrtvenika?
(Jeruzalemska 1994: 1635), Zar oni koji jedu Zrtve nisu u zajednici s Zrtveni-
kom? (Biblija 1994: 1081), Zar se nisi ti, gospodaru moj kralju, zakleo svojoj
sluzbenici govoreci: (Jeruzalemska 1994: 357, Biblija 1994: 269). U njemu je
jasna teznja da se nijeCnica veze za finitni glagolski oblik. Inace, zanijekana je-
sno-nijecna pitanja u zadanome hrvatskoglagoljskome korpusu pokazuju znat-
no slobodniji red rijeci, ovisno o tome §to je u fokusu pitanja i §to se umece iz-
medu nijecne (ne) 1 upitne Cestice (/7). Primjeri u kojima se prislonjenica ne pri-
slanja na naslonjenicu /i (3b), pri ¢emu tvore jedinstvenu izgovornu cjelinu, po-
tvrdeni su i u kasnijim razdobljima hrvatskoga knjizevnoga jezika, tocnije, u
kajkavskome knjizevnome jeziku, a od suvremenih slavenskih jezika potvrdena
je kao nenu u makedonskome jeziku.’

Primjer ((3¢)) moguc je i u suvremenome hrvatskome jeziku kao ocitovanje
sastavniCke negacije (... uzevsi ne malo zlata), $to ne vrijedi za (3d) (Nitko se
ne moze ovjencati, ako se propisno ne napreze. / *Nitko se ne mozZe ovjencati,
ako ne propisno se napreze.).

Nevezano za nijeCnicu ne, na ovome mjestu valja istaknuti da se i u najra-
nijem razdoblju povijesti hrvatskoga jezika nijecna zamjenica u prijedloZznome
izrazu diskontinuira te da dolazi do promjene reda rijeci, tj. prijedlog se umece
izmedu nijecnoga predmetka i njegove osnove:

4 Zahvaljujem kolegici Anici Vlasi¢-Ani¢ na ruskom prijevodu.

5 Vidi Kajkavski 1995: 158, Kovacevi¢ i Turkalj 2010: 151.
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(4) a. ni k” edinomu zlu da ne priblizit’ se BrVO 95a
b. potoms ubo ni k cemuze prudu nés’ts potreb’na BrLab 167a
c. Ni o0 dem Ze borahu se Zid(o)ve s(b) h(rbsto)ms otvrns bl(a)godééniim’
PsFr 100c (CommPs 108,3)
d. ne vnidu ni v’ edin’ grad’ itdov’ BrvVO 318b/12-16 (2Sam 2,1).

Ova je pojava, potvrdena jos u starocrkvenoslavenskome jeziku, sintakticka
konstanta biranoga stila hrvatskoga jezika sve do danas.® Osim u juZnoslaven-
skim jezicima potvrdena je i u isto¢noslavenskim jezicima, ali ne i u zapadno-
slavenskim.” No i medu juznoslavenskim jezicima postoje iznimke, npr. istoc-
nojuznoslavenski bugarski jezik.®

3. Doseg sintakticke negacije

Red rijeci, odnosno poloZzaj nijecnoga izraza, vazan je kriterij odredenja do-
sega sintakti¢ke negacije, posebno u jezicima u kojima iste nijecne rijeci nijecu
i predikatne 1 nepredikatne sastavnice. Takav je i hrvatski jezik, kako suvreme-
ni tako i hrvatski crkvenoslavenski. Tomu nije slucaj, primjerice, u englesko-
me ili njemackome gdje razlicit izbor nije¢ne rije¢i moze govoriti o kojoj je ne-
gaciji rijeC. Npr. He has a good heart and no money. te Er hat ein giitiges Herz
und kein Geld. primjeri su sastavnicke negacije, dok se drugim nije¢nim izrazi-
ma, engleskim not i njemackim nicht, mogu nijekati i predikatne i nepredikatne
sastavnice. Doseg se negacije, stoga, odnosi na razlikovanje recenicne (tj. pre-
dikatne) od sastavnicke (tj. nepredikatne) negacije. Navedeni su termini prije-
vodi onih koje je uveo E. Klima (sentential negation, constituent negation),’ ali
samo je razlikovanje moguénosti dosega negacije uoceno ve¢ od najranijih je-
zi¢nih promisljanja, od Aristotela pa nadalje.

Osim onih prethodno navedenih ((2c) i (3¢)), neki od primjera sastavnicke
negacije jesu i sljedeci:

(5) a. ne smradna budi ili bludna stvar’ nasego t€lese imZe ot gorénié

ogbn’nago ozrzem krép’cée BrvO 81b

b. ne po mnoz€ ze vr(€)m(e)ne prizva t€émzde d(u)homs -d- (=5) m(u)zi
BrVat, 187b

c. ¢to bo mné vidit se ne grubo ot sego mésta priéti eliko mogu krat’ko i

ljubit(e)Ino is’tlkuju BrN, 346¢.

Usp. Bari¢ i dr. 1997: 206; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 132; Raguz 2010: 362.
Vidi Harves 1998: 167.

Vidi Jlamkosa 1976: 186.

Vidi Klima 1965.

© ® a9 o

501



A. Kovadevié¢: Red rijeci i negacija u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku
Rasprave 39/2 (2013.), str. 497-508

U primjeru (5a) zanijekan je imenski dio imenskoga predikata, u primjeru
(5b) zanijekana je prilozna oznaka vremena, a u (5¢) priloZzna oznaka nacina.

U zadanome je korpusu receni¢na negacija ucestalija od sastavnicke. Sto-
ga i ne ¢udi §to ova druga podrazumijeva naglaSenije i istan¢anije stilske i reto-
ricke karakteristike.

U primjeru (6) mozZe se vidjeti kako promjena reda rijeci, tj. polozaja nijecni-
ce dovodi do promjene u dosegu negacije. U (6b) negacija je reCenicna (tj. predi-
katna), dok je u (6a) sastavnicka, tj. odnosi se na priloznu oznaku vremena:

(6) a. ne v(p) vr(€)me bo miluet’” b(og)s na v(p) v(é)kp PsFr 96b

(CommPs 106,1)
b. ? v(p) vr(é)me bo ne miluet’ b(og)s na v(s) v(€)ks.

Ipak, valja napomenuti da red rijeci nije apsolutan kriterij u odredivanju do-
sega sintakticke negacije. Primjeri u kojima nijecnica ne stoji uz predikat, a
ipak je rije¢ o receni¢noj negaciji uglavnom su vezani za sintaksu sloZzene rece-
nice 1 sintaksu pitanja. Takvi su i u ovome radu navedeni primjeri (3a), (3b) i
(3d). S druge strane, nijecnica uz predikatni oblik ne podrazumijeva nuzno i
receni¢nu negaciju. Tome je slucaj, primjerice, kada je zanijekan predikat zavisne
sureCenice pa je na razini sloZene recenice rije¢ o sastavnickoj negaciji.

4. Nijecno slaganje

za izrazavanje negacije. Odnosi se na dva ili viSe nijecnih izraza koji izraza-
vaju jedno nijecno znacenje. U jezi¢noj se kroatistici za nju cesto koriste nazi-
vi dvostruke ili visestruke negacije. No te bi termine, to¢nije, termin dvostruke
negacije, valjalo sacuvati za sintakticku pojavu sli¢nu, ali ne i identi¢nu logic¢-
koj pojavi dvostruke negacije'’. Npr. u recenici Ne mogu joj ne pomoci. dva se
nijecna izraza medusobno potiru te je znacenje zapravo potvrdno: *Trebao/la bih
joj pomoéi. / Zelim joj pomoéi.”. Druk&ije je kod nijeénoga slaganja. U reGenici
Necu joj nikada pomoci., ne dolazi do medusobnoga potiranja nije¢nih izraza, tj.
znacenje ostaje nijecno. Dokaz su tomu sinonimne inacice na jezicima koje ne
provode nijecno znacenje, poput engleskoga I will never help her. ili njemacko-
ga Ich werde ihr nie helfen., i koji jedno nijeCno znacenje izrazavaju jednim
nijecnim izrazom, i to nije¢nim prilogom.

Posljednji suprimjeri ujedno i prototipni oblici (ne)provodenja nije¢noga sla-
ganja u prirodnim jezicima. Rije¢ je o slaganju nijecnoga priloga i zamjenice i
pridjeva sa zanijekanim glagolom, tj. predikatom. Taj je oblik nije¢noga slaga-

1% Vidi Zovko Dinkovi¢ 2013: 135, 139.

502



A. Kovacevi¢: Red rijeci i negacija u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku
Rasprave 39/2 (2013.), str. 497-508

nja vrlo dobro zastupljen na globalnoj jezi¢noj karti. To¢nije, jezici koji u tom
slu¢aju ne provode nijecno slaganje uvjerljiva su manjina. Potvrduje to i istra-
zivanje Martina Haspelmatha koji je na korpusu od 206 suvremenih svjetskih
jezika utvrdio da ih samo 11 nece istovremeno imati nije¢an predikat i nijecnu
zamjenicu ili prilog.!!

Hrvatski crkvenoslavenski kao povijesni idiom hrvatskoga jezika takoder
provodi nijecno slaganje. No za razliku od suvremenoga hrvatskoga jezika u
kojemu je nije¢no slaganje potpuno, tj. provodi se u svim sluc¢ajevima, u zada-
nome je korpusu nije¢no slaganje djelomic¢no. Ta djelomi¢nost nije proizvolj-
na, nego je zadana redom rijeci. Ako su nije¢na zamjenica ili prilog preponirani
predikatu, nijecno je slaganje fakultativno, tj. moze, ali i ne mora biti provede-
no. Ako su postponirani u odnosu na predikat, nijecno je slaganje obvezno.

Pokazuju to i sljedeci primjeri:
(7) a. niedinogo ot vasek ne ostavite na pridéte vsi na branp BrvVO 420c
(1Mak 5,42)

a,. nikogoze ¢(love)ks ostavili budete na pridite v’si v’ brans BrVat,
225¢
b. ne béése bo prose niktoze v nih’ BrVO 261¢/18-26 (Dj 4,34)
c. i¢(lové)koms i skotom’ ne oskudéet’ bo m(i)l(o)st’ b(o)zié nikolize
PsFr 111c (CommPs135,25).
Primjeri (7a) 1 (7a,) pokazuju kako jedan te isti starozavjetni redak dono-
se dva razliCita rukopisa. U obama je nije¢na zamjenica preponirana glagolu pa
je provodenje nijeCnoga slaganja fakultativno. U Brevijaru je Vida Omisljani-
na provedeno, tj. i predikat je u nijecnome obliku dok je u Vatikanskome brevija-
ru Illirico 5 fakultativnost nijecnoga slaganja ostvarena kao njegovo neprovode-
nje. Time se taj rukopis slaze s latinskom inaCicom: neminem hominum reliqueritis
sed veniant omnes in proelium (Vulgata 2003: 1446).12 U primjerima (7b) i (7¢) ini-
cijalni polozaj predikata zahtijeva provodenje nije¢noga slaganja, Sto je i ostvareno.
U cjelini valja re¢i da u zadanome korpusu, tj. u hrvatskome crkvenoslaven-
skome jeziku primjeri s nije¢nim slaganjem preteZzu nad onima u kojima nijec-
no slaganje, ondje gdje moze biti fakultativno, nije provedeno. Osim u hrvat-
skome crkvenoslavenskome jeziku, djelomic¢no je nije¢no slaganje potvrdeno
i u drugim povijesnim knjiZzevnim idiomima hrvatskoga jezika, priblizno isto-

" Vidi Haspelmath 2011.

12O utjecaju se grcke inadice ne moze govoriti jer su hrvatskoglagoljske Knjige o Makabej-
cima prevedene s latinskoga izvora (v. Badurina-Stipcevi¢ 2004/05: 10-11). Ona pak, M#) aotjte
navto Gvlpomov mapspPodelv, aAAd épyécbocay navteg eig TOv mOAepov. (Septuaginta 1952:
1057), ne sadrzi nijecnu zamjenicu, a i red je rijeci druk¢iji — na pocetku stoji zanijekani glagol.
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ga razdoblja ili u kasnijima, npr. u ¢akavskome knjizevnome jeziku, u jeziku
dalmatinskih pisaca 18. stoljeca te u jeziku slavonskih pisaca 18. i prve polovi-
ce 19. stoljeca.'® Valja primijetiti kako u dosadasnjim dijakronijskim sintakti¢-
kim zapazanjima nije uoCena zakonitost provodenja nije¢noga slaganja, nego
se izdvajaju primjeri u kojima se ono ne prevodi te se pripisuju utjecaju latin-
skoga ili romanskih jezika. Takvo pak misljenje ne odgovara stvarnosti rascla-
njene jezicne pojave.

Za pocetak, ono proizlazi iz sinkronijske perspektive koja katkada zapada u
zamku da odmak od sebe tumaci kao nepravilnost uvjetovanu utjecajem necega
drugoga, nekoga drugoga sustava ili, u slucaju lingvistike, drugoga jezika. Je-
zik je ekonomican, pa i u njegovu tumacenju valja primijeniti ekonomicnost, a
svakako je ekonomic¢nije odredenu jezi¢nu pojavu protumaciti iz samoga toga
jezika, a ne iz necega $to je izvan njega. Nadalje, utjecaj latinskoga i romanskih
jezika postaje upitnim tumacenjem kada se zna da je djelomi¢no nijecno slaga-
nje potvrdeno i u najstarijemu posvjedocenome slavenskome knjizevnome je-
ziku, u starocrkvenoslavenskome jeziku koji je nastajao prevodenjem sa staro-
grckih predlozaka. Greki jezik nije italski jezik kao $to su to latinski i roman-
ski jezici. Paleoslavisticka su istrazivanja jasno uocila posebnost djelomicno-
ga nije¢noga slaganja u starocrkvenoslavenskome jeziku, ovisnu o redu rijeci, i
to je pravilo izre¢eno i oprimjereno u ne jednom opisu posveéenomu tomu jezi-
ku.' Konacno, krajnje su rijetke pojave koje ne podlijezu razvoju i promjeni, a
medu njima svakako nije jezik kao ni njegove karakteristike. Ako je u odrede-
nome vremenskome razdoblju nije¢no slaganje potpuno, nije neobicno pretpo-
staviti da tomu nije slucaj u svim razdobljima povijesnoga razvoja nekoga je-
zika, pogotovo ne u onim najranijim. Konkretno, dijakronijske je mijene nijec-
noga slaganja uocio jos Otto Jespersen, a u lingvistici je tumacenje toga razvo-
ja poznato pod nazivom Jespersenov krug. Iako same postavke i pretpostavke
Jespersenova kruga nisu imune na preispitivanje, njegova srz upozorava na ne-
ospornu ¢injenicu da se nijecno slaganje, tj. njegovo provodenje, mijenja kroz
vrijeme.!* Stoga, italski su jezici jedino mogli mjestimi¢no potencirati u jeziku

13 Usp. Mareti¢ 1910: 210; Mareti¢ 1916: 44—45; Kuzmi¢ i Kuzmi¢ 2009: 206-207; Kape-
tanovi¢ 2011: 110-111. Neprovodenje se nije¢noga slaganja u kasnijem razdoblju javlja kada se
nasljeduju odredene jezi¢ne karakteristike vremenskoga razdoblja koje se komunicira. Npr. u
pjesmi Oprostaj Tina Ujevica: ,,Budi da smo virni krivovirna pravca, / Ni§tar manje ¢timo (koko
i zemlja ova) / — K1 va versih libar mnoz harvacki skova — / Maruli¢a Marka, splitskog zacinjav-
ca.” Premda Ujevi¢ ne preuzima u potpunosti Maruli¢evu ¢akavstinu i ¢akavstinu njegova vre-
mena, izostanak nijecnoga slaganja u drugome stihu (druge strofe) nije nesto Sto bi se moglo pri-
pisati pjesnikovoj umjetnickoj intervenciji.

4 Vidi Vaillant 1948: 254; XaGypraes 1974: 402-403; I'pamatuka 1991: 383-384; Vecer-
ka 1996: 137.

15 Vidi Jespersen 1917: 4.
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ve¢ sadrzane izrazne moguénosti, ali nisu mogli naprasno mijenjati njihovu bit
ili razvoj, pogotovo kada je rije¢ o pojavama prepoznatljivim poput negacije.
Od suvremenih europskih jezika djelomi¢no nijecno slaganje poznaju, pri-
mjerice, talijanski i Spanjolski jezik (tal. Mai sono stata a Osijek. / Non sono
mai stata a Osijek., Spanj. Jamads he estado en Osijek. / No he estado en Osijek
nunca.). Premda je pravilo o redu rijeci identi¢no, razlika je u odnosu na hrvat-
ski crkvenoslavenski sadrzana u tome §to u Spanjolskome i talijanskome ne po-
stoji fakultativnost u slucaju kada nijecni prilog ili zamjenica stoje na pocetku,
tj. nepravilno je re¢i *Mai non sono stato a Osijek. ili *Jamds no he estado en
Osijek.'® Talijanski i $panjolski romanski su jezici, a oni su se pak razvili iz puc-
koga ili vulgarnoga latinskoga, pri ¢emu se ne smije zaboraviti da se u klasic-
nome latinskome nije¢no slaganje nije provodilo ni u kakvu redu rijeci. S druge
strane, poznato je da se u suvremenome engleskome jeziku nije¢no slaganje ne
provodi ({ have never been in Osijek. / Never have I been in Osijek.), ali je ma-
nje poznato da se u starijim i ranijim razdobljima povijesti engleskoga jezika
nije¢no slaganje jest provodilo.!” Spomenuti razvojni obrasci svjedoce o sloze-
nosti i aktualnosti pojave nijeCnoga slaganja, a tako i Jespersenova kruga ¢ijem
spoznajnom nadogradivanju svakako moze pridonijeti i duga unutarnja povijest
hrvatskoga jezika zacCeta hrvatskom crkvenoslavenskom pismenoscu.

5. Zakljucak

Red rijeci 1 negacija, obje sine qua non sintakticke pojavnosti, na korpu-
su hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika i sa svijesti o daljnjemu razvoju hr-
vatskoga jezika pokazuju tipolosku karakteristiku vezanu za polozaj nije¢noga
izraza — on je uvijek ispred, tj. lijevo od jezi¢ne jedinice na koju se odnosi. Bu-
du¢i da nijecni izrazi nisu vezani za glagol, pa ¢ak ni za finitni glagolski oblik,
moguce je razlikovati reCeni¢nu od sastavnicke negacije, ovisno o tome nala-
zi li se nijecni izraz ispred jezgre predikata ili ispred koje od sastavnica kojima
ovaj otvara mjesto. Pozicioniranje je nije¢noga izraza ovisno o ciljevima komu-
nikacije. Neutralan je i najce$¢i polozaj onaj uz predikat. Kada se nesto poseb-
no zeli naglasiti, a da nije rije¢ o predikatu, nijecnica se premjesta uz kljucnu
sastavnicu. Taj je polozaj nije¢noga izraza u korpusu rjedi te je stilski i retoric-
ki naglaSeniji od prvoga. Konacno, inicijalni je poloZaj nije¢noga izraza u toli-
koj mjeri samosvojan da u najranijim razdobljima hrvatskoga jezika nije posto-
jala nuznost da se provede nijecno slaganje ako su nije¢na zamjenica ili prilog

16 Usp. Tubau Muntafa 2008: 223-224.
17" Vidi Wallage 2012.
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stajali na pocetku re¢enice, ispred predikata. Ta je pojava, tj. djelomic¢no nijec-
no slaganje, premda neposvjedocena u suvremenome hrvatskome jeziku, ostala
na snazi i nekoliko stolje¢a nakon hrvatske crkvenoslavenske epohe.

Popis hrvatskih crkvenoslavenskih izvora:

BrLab — Ljubljanski brevijar (kraj 14. st.)

BrN,— II. novijanski brevijar (1495.)

BrVat, — Vatikanski brevijar Illirico 5 (sredina 14. st.)

BrVat, — Vatikanski brevijar Illirico 6 (sredina — treca Cetvrt 14. st.)
BrVO - Brevijar Vida Omisljanina (1396.)

FgPaul — odlomak Zivotopisa sv. Pavla Pustinjaka (15. st.)

FgLab,— odlomak homilije sv. Ivana Zlatoustoga na Glavosijek Ivana Krsti-
telja (prva pol. 14. st.)

PsFr — Frascicev psaltir (1463.)
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Word Order and Negation in the Croatian Church Slavonic
Language

Abstract

Three major problems are brought out considering the relation of word or-
der and negation, which is universal and inherent linguistic phenomen, in the
first Croatian literature language, Croatian Church Slavonic. The first one ad-
dresses placing of the basic negative words (ne, ni, bez) within wider syntactic
unit. In Croatian Church Slavonic, as in majority of the Indoeuropean languag-
es, they are placed left from the negated syntactic unit. That unit need not be a
finite verb; it can also be a non-finite verb, enclitic pronoun or other, non-nega-
tive particle. Placing of the basic negative words is connected to the difference
or, better to say, with the determining of the difference between constituent ne-
gation (nonpredicate negation) and sentential negation (predicate negation). In
languages in which the same negative expression can negate predicate and non-
predicate units, word order is one of the rare formal criteria (though not of ab-
solute value!) for distinguishing these two possiblities of the scope that the ne-
gation applies to. Finally, it depends on word order whether the one of the most
characteristic syntactic phenomena of the Slavic languages, negative concord,
will be applied or not. Croatian Church Slavonic is one of non-strict negative
concord languages. The implementation of non-strict negative concord depends
on the position of the of negative pronoun or negative adverb. If they are pre-
verbal, negative concord is facultative i. e. it may or may not be applied. On
the other hand, if a negative prounoun or adverb are post-verbal, negative con-
cord is obligatory.

Kljuéne rijeci: red rijeéi, negacija, hrvatski crkvenoslavenski jezik, polozaj nije¢nih
izraza, doseg negacije, nije¢no slaganje

Key words: word order, negation, Croatian Church Slavonic language, position of ne-
gative expressions, scope of negation, negative concord
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