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PARENTEZA S GLAGOLIMA GOVORENJA U
HRVATSKOM JEZIKU

U radu se razmatraju strukturna svojstva i distribucija parentetickih izraza s
glagolima govorenja u hrvatskome jeziku. Nose¢i izraz u koji je umetnut pa-
renteticki izraz s glagolom govorenja najéesce je reCenica, a znatno rjede koja
druga sintakti¢ka skupina. Distribucija je parentetickoga izraza pritom prili¢-
no slobodna. Smjestanje parenteti¢koga izraza obicno postuje granice maksi-
malnih projekcija. Iskazi koji sadrze parenteticke izraze s glagolima govore-
nja mogu se semanticki podijeliti u dvije skupine, na one usmjerene prema go-
vorniku i one usmjerene prema subjektu. Cimbenici su koji u hrvatskom jeziku
odreduju je li iskaz usmjeren prema govorniku ili prema subjektu: smjer prono-
minalizacije, inverzija subjekta i predikata, razli¢ito ponasanje u dosegu nijec-
nice i razliita intonacija. Da parenteticki izrazi tvore s nose¢im izrazom jednu
sintakticku cjelinu potvrduje, osim utjecaja dosega nijecnice, i asimetrija u od-
nosu zamjenica i kvantifikatora te sli¢nosti takvih iskaza s posebnim pitanjima,
odnosno s wh-pomicanjem: fakultativnost inverzije subjekta i predikata uvje-
tovana pragmatickim ¢imbenicima, dalekometna ovisnost te sliéno ponasanje
glede oto¢nih ogranic¢enja. Heterogeno ponasanje dviju vrsta iskaza upucuje na
to da vjerojatno imaju razli¢itu unutarnju strukturu. Autor zakljucuje da razli-
ka nije u tome kako je parenteticki izraz uklopljen (spojen) u noseci izraz, nego
samo u unutarnjoj strukturi parentetickoga izraza. U iskazima usmjerenim pre-
ma subjektu na mjestu objekta parentetickoga glagola spojena je kopija nose-
¢ega izraza, a u onima koji su usmjereni prema govorniku na tom je poloza-
ju samo prazni operator OP koji je pomaknut na polozaj specifikatora i koin-
deksiran s nose¢im izrazom. Buduéi da za primjere usmjerene prema subjektu
nije prikladan opis s pomocu operacije pomakni, autor kao alternativu predlaze
pretpostavku da je rijec o elipticnim iskazima u kojima je ponistena dopumbe-
na reCenica parentetiCkoga glagola koja je identi¢na nose¢emu izrazu.
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1. Uvod

Parentezom se u jezikoslovlju nazivaju razlicite, katkada medusobno tesko
usporedive pojave.' Zajednicko im je to da je rije¢ o izrazima koji su, manje ili
viSe, neovisni dodatci kojemu drugomu izrazu. S nose¢im su izrazom povezani
pragmaticki, ali ne nuzno i semanticki i sintakti¢ki. Obi¢no izricu drugotnu (do-
datnu) obavijest u odnosu na obavijest izrazenu nose¢im izrazom. Stoga mogu
biti ispusteni, a da se time ne promijeni ovjerenost preostaloga dijela izraza.
Od nosecega su izraza u pisanom jeziku odvojeni razli¢itim interpunkcijskim
znakovima,? a u govoru stankama i posebnom intonacijskom krivuljom koja je
neovisna o krivulji nosecega izraza te Cesto brzim i manje glasnim izgovorom.
Parenteza je jezikoslovcima zanimljiva zbog svojega grani¢noga polozaja. Kod
nje su u sukobu linearnost i hijerarhija. Parenteticki su izrazi na linearnoj osi
dio nosecega izraza, njihova je zavr$na postava uklopljena u zavr$nu postavu
nosecega izraza. S druge strane, na hijerarhijskoj razini oni ¢esto nemaju nikak-
ve sintagmatske (bilo paratakticke bilo hipotakticke) veze s nose¢im izrazom,
tj. ne tvore s njime sintakticku cjelinu koja se moze smatrati jednim konstituen-
tom. Zbog toga parenteticki izrazi postavljaju pred jezikoslovce problem odno-
sa reda rijeci 1 sintakticke strukture, tj. pitanje je li red rije¢i uvijek odreden hi-
jerarhijskom sintaktickom strukturom ili nije, i problem razgranicenja sintakse,
semantike i pragmatike, odnosno problem odredenja granica gramatike. Pita-
nje je naime treba li parenteza uopée biti opisivana u sintaksi ili je rije¢ o dijelu
jezi¢ne uporabe koji se opisuje u pragmatici, na razini obavijesne, ilokucijske
ili koje druge pragmaticke strukture. Dosadasnji pristupi koji parentezu opisuju
sintakticki prosiruju gramatiku dodajuci za njezin opis posebne (dodatne) ka-
tegorije, prikazne razine ili uredaje (transformacije).® S druge strane, opisi koji
parentezu u potpunosti iskljucuju iz sintakse* imaju znatnih teskoca s ¢injeni-
com da neki parenteticki izrazi sasvim o¢ito tvore jedan konstituent s nose¢im

' Detaljan pregled daje M. Teresa Espinal 1991: 729-735. Usp. takoder kratak pregled u
Kaltenbock 2005: 23-27.

2 U hrvatskom jeziku najéesce zarezima, crticama ili zagradama.
Tako primjerice Joseph Emonds (1979) opisuje nose¢i i parenteticki izraz kao konstituen-
te posebnoga, viSega izraza E, a Ken Safir (1986) tvrdi da se odnos izmedu nosecega i parente-
tickoga izraza moze opisati na posebnoj razini logi¢ke forme, koju on zove ,,LF-prime”. S dru-
ge strane, James D. McCawley (1982) razrjesava sukob izmedu poretka i sintaktiCke strukture
uvodecdi transformacijsko pravilo koje pomice konstituente ne mijenjaju¢i konstituentsku struk-
turu. Hijerarhijski su nose¢i i parenteticki izraz, neovisno jedan o drugome podredeni korijensko-
mu ¢voru S, a parenteticki izraz ostaje podreden istomu ¢voru i nakon pomicanja kojim je inter-
poliran unutar nosecega izraza. Rezultat je takva pomicanja diskontinuiranost nosecega izraza i
strukturno stablo u kojemu se grane mogu krizati, a to je pretpostavka koja kod vecine jezikoslo-
vaca izaziva sumnju.

4 Primjerice opisi Petera Petersona (1999) i Noela Burton-Robertsa (1999).
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izrazom, bilo da su oni i sintakti¢ki dio nosecega izraza ili da noseci izraz tre-
ba interpretirati kao konstituent parentetiCkoga izraza. Zagovaratelji kombini-
ranih pristupa prema kojima se neke vrste parenteze trebaju opisivati u sintaksi,
a druge ne, moraju jasno razgraniciti te dvije skupine, a to nije nimalo lako. O
parentezi se u kroatistici dosad nije posebno pisalo. Donedavno je ona i u svjet-
skoj lingvistici bila prilicno zanemarena. U ovom ¢e se radu razmatrati struk-
turna svojstva i distribucija parentetickih izraza s glagolima govorenja u hrvat-
skome jeziku. Dva su tomu razloga. Prvi je da parenteticki izrazi mogu imati
razliCita svojstva i distribuciju u raznim jezicima,’ pa je ve¢ samo po sebi zanim-
ljivo vidjeti kakva su ta svojstva u hrvatskome. Drugi je razlog to da se kod te
vrste parenteze noseci izraz shvaca kao dopuna (argument) glagola govorenja,
tj. kao tvrdnja subjekta parentetickoga izraza, pa je posebno zanimljivo pitanje
jesu li takve strukture izvedene iz jednorecenic¢nih konstrukcija u kojima je no-
sec€i izraz i sintakti¢ki dopuna glagolu iz parentetickoga izraza ili ne.

2. Parenteza s glagolima govorenja

Uobicajena je pretpostavka da su logicki objekti glagola govorenja i njihovi
izravni sintakticki objekti. Stoga i primjeri koji sadrZe parenteticke izraze s gla-
golima govorenja izgledaju kao sloZena reCenica Cija je glavna reCenica umet-
nuta (interpolirana) u svoju dopumbenu (zavisnu) recenicu. Drugim rije¢ima,
za razliku od parentetickih umetaka koji nemaju nikakve funkcionalne veze sa
svojim nose¢im izrazima, takvi su parenteticki izrazi funkcionalno uklopljeni
(integrirani).’ Oni su sa svojim nosec¢im izrazima povezani time $to sadrze sin-
takticko prazno mjesto, obi¢no na mjestu glagolske dopune, koje pojmovno po-
punjava noseéi izraz.” Parenteticki izrazi opéenito mogu biti recenice, sintak-
ticke skupine, neke Cestice ili samostalni uzvici. Buduci da sadrze glagol, pa-
renteticki su izrazi s glagolima govorenja uvijek recenice. Treba istaknuti da je
umetanje (interpolacija) moguce i u upravnom i u neupravnom govoru,® kako
pokazuju primjeri:

> Usp. Fortmann (2005) na str. 166: ,,Parentheticals may exhibit rather language specific
properties with respect to their internal structure, as well as to their distribution.”

¢ Zato se u tradicionalnim sintakti¢kim pristupima takvi primjeri opisuju kao asindetske su-
bordinirane strukture. Svojstveno je to ponajprije ruskim sintakti¢arima, ¢iju je metodologiju na
opis hrvatskih asindetskih struktura primijenio Ivo Pranjkovi¢. Usp. primjerice Pranjkovi¢ 1993,
osobito poglavlje F. Implicitna subordinacija, str. 191-226.

7 Usp. Kaltenbock 2005: 38.

8 Tako je, prema Clarke 2005: 380, i u ruskom jeziku. To medutim nije univerzalno obiljez-
je, jer u nekim jezicima diskontinuiran moze biti samo upravni govor. Usp. Aikhenvald 2008:
414-415.
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(1) a. Jugo ¢e, rekao je Vakula, biti olujne jakosti.
b. ,,Jugo ¢e” — rekao je Vakula — ,,biti olujne jakosti.”

2. 1. Distribucija

Nosec¢i izraz u koji je umetnut parenteticki izraz s glagolom govorenja moze
biti recenica ili sintakti¢ka skupina (sintagma). Umetanje je u reCenice razmjer-
no ¢esto, osobito u pisanom jeziku. Distribucija je parentetickoga izraza pri-
tom prili¢no slobodna. On moze biti umetnut na razli¢itim mjestima u recenici.
Prakti¢no je jedino ogranicenje da ispred njega treba biti barem jedan konstitu-
ent nosecega izraza. Otvoreno je pitanje postoji li inicijalna (poCetna) parente-
za, tj. sporan je polozaj primjera kao §to je:

(2) Rekao sam, do¢i ¢e sutra.

Na tom je polozaju naime teSko razluciti parentezu od glavne recenice. Jedan je
od razloga tomu i ¢injenica da stanka (koja je u primjeru (2) signalizirana zarezom)
nije uvijek sigurno mjerilo za utvrdivanje parenteze. Neki istrazivaci u takvim slu-
¢ajevima jasnim dokazom da je rije¢ o parentezi smatraju ispustanje dopunjaca.
Drugi pak misle da su takvi primjeri dvoznacni i da je kod njih moguca i parente-
ticka i neparenteti¢ka interpretacija.’ Cini se da u hrvatskom glede toga nema bitne
razlike izmedu primjera bez dopunjaca i onih s dopunja¢em, primjerice:

(3) Rekao sam, da ¢e doéi sutra.

Sve se svodi na to shvaca li govornik takve izraze kao dvije obavijesne jedini-
ce ili kao jednu, tj. ima li svaka surecenica svoj vlastiti fokus i pozadinu ili ne.'°

Smjestanje parentetickoga izraza u recenicu obicno postuje granice maksi-
malnih projekcija (sintaktickih skupina). Izraz moze biti umetnut izmedu su-
bjekta i predikata:

(4) Fakultet, tako nam stalno govore profesori, nije za svakoga.
izmedu glava razlicite kategorijalne pripadnosti i njihovih dopuna:
(5) a. Daje dovezao, govori se, tri §lepera pomo¢i.
b. Premalo da, govorio mi je otac, s njim putujem u diplomatske misije.
c. Zato je potrebno, rekao je veleposlanicima Papa, da zakoni ne idu
protiv obitelji.
d. ,,Ne mogah ziviti”, rece joj, ,,bez tebe”.
ili moZe biti dometnut na kraju nosecega izraza:

®  Usp. Kaltenbock 2005: 43-44.
10 Za pojam obavijesne jedinice usp. Pittner 1995: 99: ,,Als Informationseinheit gelten dabei
diejenigen Einheiten eines Textes, die eine eigene Fokus-Hintergrund-Gliederung aufweisen.”

530



M. Mihaljevi¢: Parenteza s glagolima govorenja u hrvatskom jeziku
Rasprave 39/2 (2013.), str. 527-544

(6) Zato danas moramo rjeSavati dugove, rekao je u utorak na konferenci-
ji za novinare ministar rada i socijalne skrbi.

Noseci se izraz moze sastojati i od (asindetskoga) reCeni¢noga niza:

(7) Da se povijest napokon makne od politike, da je politika prestane kori-
stiti za svoje ciljeve, rekao je Budak.

Razumljivo je da parenteticki izraz ne moze biti umetnut ispred enklitike,
kako pokazuju razlike u prihvatljivosti sljede¢ih parova primjera:
(8) a.,Ne cudise”, rece, ,,ni plavci ni meni”.
b. *,,Ne ¢udi”, rece, ,,se ni plavci ni meni”.
(9) a. Osim toga ¢e, rekao je, prvi put snimiti cijelo stanje na HRT-u i na-
praviti reviziju.
b. *Osim toga, rekao je, ¢e prvi put snimiti cijelo stanje na HRT-u i na-
praviti reviziju.
(10) a. Donosi mi, javio je, tri velika poklona.
b. *Donosi, javio je, mi tri velika poklona.

Enklitike, kao nenaglasene rije¢i, ne mogu stajati samostalno, nego se mo-
raju nasloniti na koju naglasenu rijec¢ ispred sebe, a u navedenim se primjerima
ne mogu nasloniti ni na §to jer je neposredno ispred njih stanka koja odvaja pa-
renteticki izraz od nosecega izraza. [znimka je glede toga enkliticki oblik 3. lica
jednine glagola biti, ispred kojega katkad moze biti umetnut parenteticki izraz:

(11) a. To je, moram reci, moj 11. kredit u zivotu.
b. To, moram re¢i, je moj 11. kredit u zivotu.
(12) a. Pesalov je, pohvalio se predsjednik, podigao 220 kg.
b. Pesalov, pohvalio se predsjednik, je podigao 220 kg.
ali parenteticki oblik ne moze biti ispred je kada se je nalazi iza glagolskoga
pridjeva radnoga:
(13) a. Podigao je, pohvalio se predsjednik, 220 kg.
b. *Podigao, pohvalio se predsjednik, je 220 kg.

U upravnom je govoru moguce umetanje i u konstituente manje od receni-
ce, tj. i onda kada je argument glagola govorenja imenska skupina, a ne receni-
ca. Takvi su primjeri iznimno rijetki. Jedan sam pronasao u prijevodu romana
Ransoma Riggsa Dom gospodice Peregrine za cudnovatu djecu:"

11

Prevoditelj je Nevena Erak, a izdava¢ Skolska knjiga (2012. godine). Primjer se nala-
zina 157. str.
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(14) ,,Koje”, rekao sam, ,,ludilo”.

Parenteticki izraz s glagolom govorenja moze biti umetnut i u upravni govor
koji se sastoji od vise reCenica:

(15) a. ,,Kakav li je ovo bijedni zivot?” — govorio Palunko sam sebi, — ,,5to
danas uhvatis, to veCeras pojedes — i nikakove radosti nema za mene
na ovome svijetu.”

b. ,,Sad sam ti se jadan sa zivotom oprostio”, sam sebi Palunko govora-
Se. ,,Ovo me morska neman na zubu nosi.”

Raspored pravopisnih znakova — zareza, tocke i crtice — pokazuje da se u tak-
vim primjerima parenteticki izraz shvaca kao dio recenice koja se nalazi ispred
njega, Sto bi mogao biti argument za to da tvori s njome jedan konstituent.

2.2. (Unutar)reCeni¢na parenteza

Ono §to je dosad receno ukazuje na to da je parenteticka recenica s glagolom
govorenja i sintakti¢ki povezana sa svojim nose¢im izrazom koji se interpreti-
ra kao logicki objekt glagola govorenja, tj. kao ono §to je re¢eno. Primjeri (15)
jasno svjedocCe da se parenteticki izraz, iako je interpoliran izmedu dviju potpu-
nih recenica, shvaca kao dio jedne od njih (prethodne), a ne kao treca, potpu-
no neovisna re¢enica koja nije strukturno povezana ni s jednom od njih. Ta ¢i-
njenica nije u skladu s opisima koji pretpostavljaju da su svi parenteticki izra-
zi sintakticki potpuno neovisni o nose¢em izrazu i da tvore posebno strukturno
stablo koje nije podredeno istomu korijenskomu ¢voru kao noseéi izraz.'? O¢i-
to je da je u primjerima (15) parenteticki izraz podreden istomu korijenskomu
¢voru CP kao 1 njegova noseca recenica, tj. ona koja se na linearnoj osi nalazi
ispred njega. Ako je parenteticki izraz s glagolima govorenja i sintaktic¢ki dio
iste recenice s nose¢im izrazom, namece se pitanje naravi njihova odnosa. Dru-
gim rijeCima, pitanje je ponasa li se parentetic¢ki izraz u odnosu na nose¢i kao
glavna reCenica ili ne. Vazan pokazatelj glede toga mogu biti odnosi vezanja,
osobito nacelo C teorije vezanja prema kojemu referencijalni izrazi — u koje se
ubrajaju i vlastita imena — ne smiju biti vezani, tj. ne smiju imati komandiraju-
¢i antecedens.'’ Primjeri:

12 Takav je primjerice viSedimenzionalni opis M. Terese Espinal (1991) u kojemu su paren-

teticki 1 nose¢i izraz prikazani odvojenim stablima u razli¢itim ravninama i povezani su samo na
linearnoj osi koja je poveznica razli¢itih ravnina. Drugim rije¢ima, zavrsni niz jedne strukture
umetnut je u zavrsni niz druge, ali su njihovi strukturni prikazi medusobno odvojeni.

13O teoriji vezanja vise vidi u Mihaljevi¢ 1998: 217-227.
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(16) a. Ivica, Ce, kaze (on,), pasti godinu.
b. On, ¢e, Ivica, kaZe, pasti godinu.

pokazuju medutim da vlastito ime u parentetiCkom izrazu moze biti korefe-
rentno sa zamjenicom u nosecem izrazu, ali i da vlastito ime u nosec¢em izra-
zu moze biti koreferentno sa zamjenicom u parentetiCkom izrazu. Cinjenica da
vlastito ime i zamjenica mogu slobodno koreferirati potvrduje da medu njima
nema odnosa vezanja ni odnosa komande, a to znaci da se i parenteticki i no-
seci izraz ponasaju kao nezavisne (glavne) reCenice. To je znatna poteskoca za
pristupe koji takve recenice opisuju kao rezultat transformacija na temeljnim
strukturama u kojima je nosec¢i izraz sintakticki umetnut kao izravni objekt gla-
gola u parentetiCkom izrazu, bilo da ih izvode pomicanjem glavne recenice (pa-
rentetickoga izraza) u zavisnu (noseéi izraz),'* bilo pomicanjem dijelova zavi-
sne reCenice (nosecega izraza) iza ili ispred glavne recenice.'> Osim vrlo sloZe-
nih i neobi¢nih transformacijskih operacija, takvi pristupi moraju pretpostaviti i
da se nacela teorije vezanja moraju primjenjivati na razli¢itim razinama deriva-
cije, u primjeru (16b) na polaznu, a u (16a) na povrsinsku strukturu. Uspostavi
li se, naime, tzv. ,,normalan red rije¢i” u tim primjerima, moguca je koreferen-
cija samo u jednom smjeru, kako pokazuje razlika u ovjerenosti primjera:!'®

(17) a. *On, kaZe, Ivica, ¢e pasti godinu.

b. Ivica, kaze, on, ¢e pasti godinu.

Primjeri (16a) i (16b) imaju djelomice razli¢ito znacenje 1 mogu se tumaci-
ti kao prikladni odgovori na razli¢ita pitanja. Primjer (16a) prikladniji je u ko-
munikacijskoj situaciji:

(18) A: Zasto si tuzna?

B: Ivica, Ce, kaze (on,), pasti godinu.
a primjer (16b) u:

(19) A: Zasto je Ivica tuzan?

B: On, ¢e, Ivica, kaZe, pasti godinu.

4 Primjer je takva opisa Rossova (1973) transformacija Slifting (= Sentence lifting).

15 Primjer je toga opis Josepha Emondsa (1979) koji pomice dio nosecega izraza iza paren-
tetickoga izraza.

16" To moze biti argument u prilog pretpostavci da nema inicijalne parenteze s glagolima
govorenja, nego da je u tim primjerima rije¢ uvijek o slozenoj recenici. Usp. poglavlje 2. Pri-
mjer (17a) ovjerena je reCenica ako zamjenica i vlastito ime nisu koreferentni, tj. ako se on i Ivi-
ca ne odnose na istu osobu: On, kaze, Ivica, ¢e pasti godinu. S druge strane, moguce je i tumadce-
nje da inicijalna parenteza (vjerojatno zbog razloga povezanih s fokusiranjem i/ili topikalizaci-
jom) uvijek mora biti usmjerena prema subjektu, pa je neprihvatljivost primjera (17a) automat-
ska posljedica toga.
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U primjeru (16a) u obavijesnom je fokusu noseci izraz kojim se izrice odre-
dena situacija (stanje stvari), a parenteti¢ki izraz samo dodaje obavijest o go-
vornikovu izvoru obavijesti, dok primjer (16b) ima sasvim druk¢iju komunika-
cijsku ulogu. Njime se izvjeS¢uje o govornom ¢inu (/vica nesto kaze) i u oba-
vijesnom su fokusu i govorni navod i njegov okvir (noseci izraz).!” Drugim rijeci-
ma, u primjeru (16a) cijeli se dogadaj opisuje s govornikova motrista, a u pri-
mjeru (16b) s motrista subjekta parentetickoga izraza (glagola govorenja). Mo-
zemo stoga reci da je prvi primjer usmjeren prema govorniku, a drugi prema
subjektu.'®

2.2.1. Cimbenici usmjerenosti

Pogledajmo koji ¢imbenici u hrvatskom jeziku odreduju hoce li iskaz koji
sadrzi parenteticki izraz s glagolom govorenja biti usmjeren prema govorni-
ku ili prema subjektu. Prvi je ¢cimbenik usmjerenosti smjer pronominalizaci-
je. Kako pokazuju primjeri (16), u iskazima usmjerenim prema subjektu prefe-
rira se unatrazna pronominalizacija. Zamjenica je u nose¢emu izrazu i pretho-
di vlastitomu imenu koje je u parentetickom izrazu. Nasuprot tomu, u iskazi-
ma koji su usmjereni prema govorniku preferira se unaprijedna pronominaliza-
cija, tj. vlastito je ime u nose¢emu izrazu i prethodi zamjenici koja je u paren-
tetiCkom izrazu.

Cini se da na interpretaciju utjece i ¢injenica je li u parenteti¢kom izrazu iz-
vr$ena inverzija subjekta i predikata ili nije. Iskaz:

(20) Marko ¢e, Ivica kaze, pasti godinu.

u kojem nema inverzije usmjeren je prema subjektu, a iskaz:

(21) Marko ¢e, kaze Ivica, pasti godinu.

prema govorniku. Potvrduju to i reakcije govornika na primjere u kojima se ovo
mjerilo povezuje sa smjerom pronominalizacije. Govornicima je primjer (16b)
u kojemu nema inverzije mnogo bolji nego primjer s inverzijom:

(22) On, Ce, kaze lvica, pasti godinu.

Prema prvome mjerilu oba bi primjera —i (16b) i (22) — trebala biti usmjere-
na prema subjektu, a prema drugome primjer (22) trebao bi biti usmjeren pre-
ma govorniku. Zbog sukoba dvaju mjerila jasno je da je taj primjer govornici-
ma slabije prihvatljiv nego primjer (16b) i da ¢e se govornici medusobno razi-
laziti glede toga je li usmjeren prema subjektu ili prema govorniku.

17" Usp. Kaltenbock 2005: 32-33.
18 Pojmove ,,usmjeren prema govorniku” (engl. speaker oriented) i ,usmjeren prema su-
bjektu” (engl. subject oriented) predlozila je Tanya Reinhart (1983).
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Iskazi usmjereni prema govorniku i oni usmjereni prema subjektu razlicito
se ponasaju i u dosegu nijecnice u izri¢ajima zar nece / zar nije. Iskazi usmjere-
ni prema govorniku bit ¢e prigodniji u dopunskim pitanjima s prvim izrazom:

(23) a. Marko ¢e, rekao je Ivica, pasti godinu, zar nece?

b. Marko ¢e, rekao je, pasti godinu, zar neée?
a iskazi usmjereni prema subjektu s drugim:
(24) a. Marko ¢e, lvica je rekao, pasti godinu, zar nije?
b. On, ¢e, Marko, je rekao, pasti godinu, zar nije?

Dvije se vrste izricaja, Cini se, razlikuju i intonacijom, a ta intonacijska ra-
zlika odgovara onoj izmedu upravnoga i neupravnoga govora. Iskaz usmjeren
prema subjektu:

(25) Marko ¢e, Ivica je rekao, pasti godinu.
sli¢niji je upravnomu govoru od onoga usmjerenoga na govornika:
(26) Marko ¢e, rekao je Ivica, pasti godinu.

¢iji je izgovor sli¢an recenici koja sadrzava reeni¢nu prilosku oznaku."

2.2.2. Pokazatelji sintakticke ukljucenosti

Utjecaj dosega nijec¢nice u primjerima (24) na interpretaciju pokazuje da pa-
renteticki izrazi s glagolima govorenja nisu sintakticki potpuno neovisni o no-
secemu izrazu, nego da ipak tvore s njime jednu sintakticku cjelinu i da imaju
mjesto u njegovoj konstituentskoj strukturi. Potvrduje to i utjecaj dosega kvan-
tifikatora, tocnije asimetrija u odnosu zamjenica i kvantifikatora koja je vidlji-
va u primjerima:

(27) a. On, ¢e, kaZe svatko, / svatko, kaze, teSko prezivjeti ovu krizu.

b. *Svatko, e, kaze on, teSko prezivjeti ovu krizu.”’

Kako je vidljivo, kvantifikator i zamjenica mogu biti koreferentni samo ako
je kvantifikator u parentetiCkom, a zamjenica u nosec¢em izrazu. To znaci da
je tada zamjenica u dosegu kvantifikatora, tj. da joj kvantifikator i komandi-
ra. Neovjerenost primjera (27b) pokazuje da je u njemu zamjenica izvan dose-
ga kvantifikatora, da medu njima nema odnosa komande i zato je primjer ne-
ovjeren.

1 Prema Lenore A. Grenoble (2004: 1964) isto je stanje i u ruskom jeziku.

Primjer je ovjerena recenica ako zamjenica nije koreferentna s kvantifikatorom, tj. ako je
razli¢ito indeksirana od njega: Svatko, ce, kaze on, tesko prezZivjeti ovu krizu.

20
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Da parenteticki izraz tvori jednu sintakti¢ku cjelinu s nose¢im izrazom, po-
tvrduju i sli¢nosti iskaza koji sadrze parenteticke izraze s glagolima govorenja
s posebnim pitanjima, odnosno s tzv. wh-pomicanjem. Prva je sli¢nost dajeiu
parentetickim izrazima i u posebnim pitanjima moguca, ali ne obvezatna, inver-
zija subjekta i predikata, kako pokazuju primjeri:

(28) a. Sto kaze Ivica?

b. Sto Ivica kaze?

Kao i kod parentetickih izraza, i ovdje postoji pragmaticka razlika izme-
du primjera s inverzijom i onoga bez nje. U prvom je primjeru u fokusu glagol
kaze, a u drugome Ivica. Posebna pitanja i izriaji koji sadrzavaju parenteticke
izraze s glagolima govorenja sli¢ni su i po neogranicenosti odnosa izmedu ope-
ratora i varijabli, odnosno po dalekometnosti. Kao §to u sloZenim upitnim rece-
nicama upitni izraz koji se nalazi na pocetku recenice moze biti povezan s praz-
nim mjestom u proizvoljno duboko umetnutoj surecenici:

(29) gtoi Ivica misli da je Marko rekao t.?

tako 1 nosec¢i izraz u izri¢aju s parentezom moze biti interpretiran kao argu-
ment glagola govorenja koji se nalazi u proizvoljno duboko umetnutoj surece-
nici, kako pokazuju primjeri:

(30) a. Ivica, ¢e, Marina misli da je (on/pro) rekao, pasti godinu.

b. On, ¢e, Marina misli da je Ivica, rekao, pasti godinu.

Nadalje, posebna pitanja i izri¢aji koji sadrze parenteticki izraz s glagolima
govorenja ponasaju se sli¢no i glede tzv. oto¢nih ograni¢enja. Ovdje ¢emo to
ilustrirati na primjeru ogranic¢enja sloZzene imenske skupine.?! Kao §to upitna
rije¢ ne moze biti izvucena na pocetak recenice iz umetnute recenice koja je dio
imenske skupine:

(31) *Koga, Marina pozna Covjeka koji voli t.?
isto se tako ni noseéi izraz u izri¢aju s parentezom ne moze interpretirati kao
dopuna glagolu govorenja koji je umetnut u imensku skupinu.

(32) *Ivica ¢e, Marina pozna covjeka koji kaze, pasti godinu.

U oba je slucaja dakle slozena imenska skupina zapreka za uspostavu odno-
sa vezanja medu dvama sintakti¢kim polozajima. Da se prazni argumentni po-

lozaj uz glagol kaze parentetiCkoga izraza u (32) ponasa kao trag pomicanja, a
ne kao prazna zamjenica pro, pokazuje primjer:

2 Slozenom imenskom skupinom zove se ona imenska skupina ¢ija je glavna imenica mo-

dificirana/dopunjena (odnosnom) re¢enicom.
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(33) Ivica ¢e, Marina pozna ¢ovjeka koji to kaze, pasti godinu.
u kojemu je na tom mjestu (pleonasticka) zamjenica fo koja moze biti vezana
od nosecega izraza Ivica ¢e pasti godinu.

3. Opis

Dosadasnja su razmatranja pokazala da u iskazima koji sadrze parenteticki
izraz s glagolima govorenja, noseci i parenteticki izraz nisu povezani samo se-
manticki i pragmaticki, tj. samo time da se noseéi izraz interpretira kao logic-
ki objekt glagola govorenja u parentetiCkom izrazu, nego i sintakticki, odnosno
da tvore jedan konstituent. Utvrdeno je takoder da se svi takvi iskazi ne pona-
Saju jednako. Oni koji su usmjereni prema subjektu ponasaju se glede vezanja
kao da je u njima parenteticki izraz glavna, a noseci zavisna (objektna) receni-
ca, a oni usmjereni prema govorniku ponasaju se drukcije. Zato je u poglavlju
2.2. reCeno da je sporan opis koji i jedne i druge izvodi iz jednorec¢eni¢nih kon-
strukcija u kojima je noseci izraz dopuna glagolu govorenja u parentetickom
izrazu, tj. zavisna objektna recenica. Stoga su otvorena pitanja unutarnje struk-
ture iskaza koji sadrzavaju parenteticke izraze s glagolima govorenja, te kako
je u strukturi parentetickoga izraza prikazana dopuna glagola govorenja i kako
je povezana s nose¢im izrazom. ViSe je mogucih pristupa tim problemima. Je-
dan je primjerice pristup Marka de Vriesa koji pretpostavlja da su svi parente-
ticki izrazi u noseci izraz uklopljeni tako da su umetnuti u maksimalnu projek-
ciju posebne funkcionalne parenteticke glave Par kao njezine dopune.? Projek-
cija te glave ParP moze biti dodana bilo kojoj maksimalnoj projekciji nose¢ega
izraza, ¢cime se objaSnjava slobodna distribucija parentetickih izraza unutar no-
secega izraza. Za unos te projekcije u noseci izraz potrebna je i posebna opera-
cija ,,parentetickoga spajanja” koja se od obi¢noga spajanja razlikuje time Sto
njome spojeni konstituent u daljnjem tijeku derivacije nije vidljiv racunskomu
sustavu, pa se izmedu dijelova tako spojenoga izraza i nosecega izraza koji je
nastao primjenom obi¢noga spajanja ne mogu uspostaviti odnosi komande, a
projekcija ParP ujedno je i zapreka za pomicanje.”* Prema tom su pristupu svi
parenteticki izrazi i njihovi nose¢i izrazi nezavisne recenice, pa se zadovolja-
vanje argumentne strukture glagola govorenja mora prebaciti u postsintakti¢ku,
znacenjsku interpretaciju. Odsutnost odnosa komande omogucuje slobodno ko-
referiranje zamjenica i referencijalnih izraza u nose¢em i parentetickom izrazu.

22 Usp. de Vries 2012.a.
2 Tu vrstu spajanja de Vries zove b-merge (= behindance merge) za razliku od obi¢noga
spajanja koje onda zove d-merge (= dominance merge). Usp. de Vries 2007.

537



M. Mihaljevi¢: Parenteza s glagolima govorenja u hrvatskom jeziku
Rasprave 39/2 (2013.), str. 527-544

Oni mogu slobodno koreferirati, a to hoce li referencijalni izraz (vlastito ime)
biti u nosec¢em ili parentetiCkom izrazu ovisi o tome $to je u obavijesnom foku-
su. Ako je u fokusu noseci izraz, vlastito ¢e ime biti u njemu, a ako je u fokusu
govorni ¢in u cjelini, ono ¢e biti u parentetickom izrazu. Tako se moze objasni-
ti razlika medu primjerima (16a) i (16b), ali sporna ostaje neprihvatljivost pri-
mjera (17a) i razlika medu primjerima (27a) i (27b).

Pogledajmo sada kako u takvu opisu moZze u strukturi parentetickoga izra-
za biti prikazana dopuna glagola govorenja i kako je povezana s nose¢im izra-
zom. Tri su nacelne moguénosti:** 1. da je dopuna implicitni argument koji je
anaforicki povezan s nose¢im izrazom, 2. da je dopuna glasovno prazna kopi-
ja nosecega izraza ili 3. da je dopuna prazna zamjenica koja je anaforicki po-
vezana s nose¢im izrazom. Prva moguc¢nost nije prihvatljiva za sve parentetic-
ke izraze jer kod nekih glagola® u parenteti¢kim izrazima ne vrijede selekcij-
ska ograniCenja koja oni inace postavljaju svojim dopunama. Stoga Cinjenica
da je nosec¢i izraz anaforicki povezan s argumentom parentetiCkoga glagola u
tom slucaju nije u skladu s obiljezjima implicitnoga argumenta.?® Ni druga mo-
guénost ne moze biti prihvatljiva za sve vrste parenteze. Osim problema s pri-
mjerima u kojima je u isti nose¢i izraz umetnuto vise parentetickih izraza koji
navodi Fortmann,”” pretpostavka da je argument glagola govorenja u parente-
tickomu izrazu glasovno neostvarena potpuna (identicna) kopija noseéega izra-
za nije uvijek u skladu s nacelima teorije vezanja. U takvu bi pristupu polazna
struktura primjera (16a) imala oblik:*

(34) lvica, ¢e [, , Par [, on/pro, [, kaze [, viea-€e-pastrgodinu]]]] pasti

godinu.

U primjeru (34) prekrSeno je nacelo C teorije vezanja jer fvica ima koman-
dirajuci antecedent on, / pro,. Ni tre¢a mogucnost nije prikladna za sve paren-
teticke izraze jer se njome ne moze jednostavno opisati razlika u prihvatljivo-
sti medu primjerima (32) i (33). Ako glasovno ostvarena zamjenica to moze
biti koreferentna s noseéim izrazom, iako je umetnuta u slozenu NP, nema ra-
zloga da to ne bude moguce i za praznu zamjenicu pro u polaznoj strukturi pri-
mjera (32):

(35) *[p; Ivica ¢e [, , Par[ ., Marina pozna [, Covjeka [, koji kaze pro ]]]],

pasti godinu].

24 Usp. Fortmann 2006.

% Primjerice vjerovati i misliti.

% Vise o tome vidi u 2. poglavlju u Fortmann 2006.

2 Usp. 3. poglavlje u Fortmann 2006.

2 Precrtani su oni dijelovi strukture koji su glasovno prazni, tj. koji su prisutni u struktu-
11, ali se ne izgovaraju.
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Moramo dakle pretpostaviti ili to da za prazne zamjenice vrijede druk¢ija
pravila nego za one glasovno ostvarene ili da argument glagola kaZe u primjeru
(32) nije prazna zamjenica. OcCito je problem u pretpostavci da svi parenteticki
izrazi imaju istu strukturu.

Drugi mogu¢i pristup gornjim problemima polazi od pretpostavke da nema-
ju svi iskazi s parentetickim izrazima istu strukturu i da heterogeno ponasanje
iskaza usmjerenih prema govorniku i onih usmjerenih prema subjektu upucu-
je na to da oni vjerojatno imaju razli¢itu unutarnju strukturu i da je sintaktic-
ki polozaj parentetic¢kih izraza u njima razli¢it. Naime, kada se otkrije sustav-
na dvosmislenost nekih izraza, ¢esto se to uzima kao pokazatelj da je doista
rije¢ o dvije razli¢ite strukture.?” Ve¢ je Tanya Reinhart, uvode¢i pojmove usmje-
renosti prema subjektu i usmjerenosti prema govorniku, zakljucila da su te dvije
vrste iskaza s parentetiCkim izrazima izvedene iz razliitih polaznih struktura.*
Njezino je misljenje da je za iskaze usmjerene prema subjektu primjeren
opis slican onomu koji je predlozio John Robert Ross (1973), prema kojemu su
takvi iskazi izvedeni iz recenica u kojima je noseci izraz umetnut kao dopuna
glagolu govorenja iz parentetiCkoga izraza, tj. parenteticki je izraz tada glavna
recenica, a noseci zavisna. Za iskaze usmjerene prema govorniku kao primje-
ren pretpostavila je pak opis kakav je za parenteticke izraze predlozio Ray S.
Jackendoft (1972), a to znaci da je parenteticki izraz u polaznoj strukturi bio na
mjestu prilozne oznake u strukturi nosecega izraza. Takav su pristup novijemu
teorijskom okviru prilagodili Corver i Thiersch (2001).

Prema takvu je opisu kod primjera usmjerenih prema govorniku parentetic-
ki izraz u polaznu strukturu spojen kao prilozna oznaka, tj. kao dodatak koji sa-
drzi prazni operator OP koji je pomaknut na polozaj specifikatora. Drugim rije-
¢ima parenteticki izraz ima tada strukturu:

(36) [OP, [kaZe on e ]]

Buduc¢i da je taj operator otvoreni predikat, on je na polozaju specifikatora
koindeksiran s jedinicom kojoj je prediciran, a to je sureCenica (noseci izraz)
koju modificira. Drugim rije¢ima, primjer (16a) tada ima strukturu:

(37) [ij Ivica, ¢e [,

Vlastito ime /vica nije u tom slu¢aju komandirano zamjenicom on,*! pa sto-
ga moze biti s njome koreferentno.

OP, kaZze on, e] pasti godinu]

2 Usp. Pittner 1995. na str. 93: ,,Wenn man also eine systematische Ambiguitét finden
konnte, die mit den beiden unterschiedlichen Strukturen einhergeht, wére das ein Hinweis dara-
uf, dass tatsdchlich zwei verschiedene Strukturen existieren.”

3 Usp. 4. poglavlje u Reinhart 1983.

31 TIsto tako vlastito ime ne komandira zamjenici.
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Za primjere usmjerene prema subjektu nije medutim prikladan opis koji ih
izvodi primjenom operacije pomakni iz dubinskih struktura u kojima je noseci
izraz objekt glagola parentetickoga izraza. Drugim rijec¢ima nije prikladan opis
koji primjer (16b) izvodi iz dubinske strukture:

(38) [ Ivica, [, kaze [, on, ¢e pasti godinu]]]

Neovisno o tome opisuje li se izvodenje takvih primjera pomicanjem glavne
recenice nadesno prema dolje ili dijelova zavisne recenice nalijevo prema gore,
takvo pomicanje odstupa od uobicajene definicije operacije pomakni. Pomica-
nje nadesno prema dolje (spustanje) za neke je jezikoslovce opcenito neprihvat-
ljivo, ali, §to je joS vaznije, ono §to se pomice u tom slucaju nije jedan konstitu-
ent.3? Pomicanje nalijevo prema gore (podizanje) nije sporno, ali i u tom sluca-
ju ono §to se pomice ne tvori uvijek jedan konstituent. Moramo dakle za te pri-
mjere smisliti druk¢iju derivaciju. Jedna je mogucnost da oni nisu izvedeni po-
micanjem iz struktura kao §to je (38), nego poniStavanjem, tj. da je rijec o elip-
tiénim izrazima.** Tada mozemo prihvatiti de Vriesovu pretpostavku o postoja-
nju posebne projekcije ParP koja je unesena posebnom operacijom parentetic-
koga spajanja za obje vrste parentetickih izraza. Tada sintakticka struktura pri-
mjera (16b) ima oblik:3*

(39) [ep; O, € [yl Par [, Ivica, [, kaze [ij-tmi-ée—pasﬁ—god-h‘ru]]]] pa-

sti godinu]]

U strukturi (39) projekcija ParP onemogucuje uspostavu odnosa komande
izmedu zamjenice on u noseCemu izrazu i imena /vica, a to znaci da oni mogu
biti koreferentni. Unutar parentetickoga izraza Ivica komandira ponistenoj (re-
konstruiranoj) kopiji te zamjenice, $to takoder nije smetnja koreferenciji. Au-
tomatski se opisuje i razlika medu primjerima (27a) i (27b) jer tada kvantifika-
tor svatko u primjeru (27b) ne komandira zamjenici on, a to znaci da ona nije
u njegovu dosegu pa je automatski iskljuCena njezina interpretacija kao vezane
varijable. To bi drugim rije¢ima znacilo da se iskazi s parentetickim izrazima
koji su usmjereni prema subjektu i oni koji su usmjereni prema govorniku ne
razlikuju time kako je u njima spojen parenteticki izraz, nego samo unutarnjom
strukturom parentetickoga izraza. U prvima je (obi¢nim spajanjem) na mjestu
objekta parentetickoga glagola spojen nose¢i izraz, a u drugima nije, nego je na
tom polozaju samo prazni operator. Tako se, ¢ini nam se, moze pomiriti slobod-

32 Kako je vidljivo iz (38) Ivica i kaZe ne tvore jedan konstituent iz kojega je iskljuéena za-

visna re¢enica, nego kaze, Stovise, tvori konstituent (VP) s tom recenicom.

33 Alternativno se moze pretpostaviti da se kod njih noseéi izraz rekonstruira na polozaju
izravnoga objekta glagola iz parenteti¢koga izraza, dok takve rekonstrukcije kod primjera usmje-
renih prema govorniku nema.

3% Gdje je ponisteni (elidirani) dio prekrizen.
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na distribucija parentetickoga izraza unutar nosecega izraza s razli¢itom inter-
pretacijom onih iskaza koji su usmjereni prema subjektu i onih koji su usmje-
reni prema govorniku. Sporan medutim ostaje problem neovjerenosti primjera
(17a). Dva su moguca rjeSenja. Jedno je da se kaze da nema pocetne parenteze.
U tom slucaju rijec je o obicnoj zavisnoslozenoj recenici u kojoj zamjenica ko-
mandira vlastitomu imenu i zato je struktura neovjerena. Druga je mogucnost
da se pretpostavi da iz nekoga razloga®® primjeri u kojima je parenteticki izraz
na pocetku uvijek moraju biti usmjereni prema subjektu, a tada bi se primjeru
(17a) morala pridruziti struktura:

(40) [p [5,p Par [, On, kaze [, tvica€epastrgodinu]]] [, [vica, Ce pasti go-

dinu]]

u kojoj zamjenica on komandira (ponistenoj) kopiji imena Ivica, ¢ime se krsi na-
celo C teorije vezanja, pa je zbog toga koreferencija medu njima nemoguca.
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Verba Dicendi Parentheticals in Croatian

Abstract

The paper describes the distribution and the structure of verba dicendi par-
entheticals in Croatian. A parenthetical may be inserted at clause level (most
often) or at constituent level (less often). Parenthetical placement is quite lib-
eral. Usually, it does not break the phrase, but it is inserted either in front of or
after the maximal projection. Utterances containing verba dicendi parentheti-
cals can be divided into two groups: speaker oriented and subject oriented. The
factors determining whether the utterance is speaker or subject oriented are: the
direction of pronominalization, inversion of the subject and the finite verb, dif-
ferent behavior in the scope of negative expressions, and the difference in into-
nation. That the parenthetical expression form single syntactic constituent with
the host expression is also confirmed by the asymmetry in relationship between
quantifiers and pronouns, as well as by the similarity of such utterances with
wh-questions (wh-movement), such as: optional inversion of the subject and
the finite verb (which is conditioned pragmatically), long distance (unbound-
ed) dependencies and similar behavior in respect to island conditions. Hetero-
geneous behavior of two types of utterances suggests that they, most probably,
have different structure. The author concludes that the difference between them
is not in the way in which the parenthetical expression is integrated (merged)
into the host expression, but only in the internal structure of the parenthetical
expression itself. In subject oriented utterances, the silent copy of the host ex-
pression is merged in the complement position of the parenthetical verb, while
the speaker oriented utterances have only an empty operator OP in this position,
which is moved in the Spec position and co-indexed with the host expression.
Since the derivation of the subject oriented utterances cannot adequately be de-
scribed as the result of movement, the author proposes an alternative hypothe-
sis, i.e. that they are elliptical expressions in which CP complement of the par-
enthetical verb, which is identical to the host expression, has been deleted.

Kljuéne rijeci: parenteza, glagoli govorenja, hrvatski jezik
Key words: parenthesis, verbs of speaking, Croatian language

544



