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REDOSLIJED NENAGLASENIH SINTAKTICKIH
JEDINICA U KAJKAVSTINI

U ovome se radu nastoji prikazati polozaj nekih promjenljivih i nepromjen-
ljivih nenaglasnica u kajkavskome knjizevnom jeziku i u suvremenim kaj-
kavskim govorima u odnosu na kajkavsku gramati¢ku normu. IstraZivanje
nenaglasenih re¢eni¢nih sastavnica u kajkavskome narje¢ju temelji se na re-
zultatima ankete provedene u svibnju i lipnju 2012. godine na Uc¢iteljskome
fakultetu u Zagrebu, Odsjeku u Cakovcu te, prema dijalektoloskim kriteriji-
ma, na odabranim starijim ispitanicima.

1. Uvod

S obzirom na nedovoljnu istrazenost sintakse u kajkavskome knjizevnom
jeziku 1 opcenito u mjesnim govorima, ponajprije polozaja nenaglasnica, nase
je istrazivanje usmjereno upravo na polozaj i redoslijed nenaglasnica te njihov
opis (ako ga ima) u kajkavskim gramatikama, u kajkavskome knjiZzevnom jeziku
(prema potvrdama iz Rjecnika hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika') iu kaj-
kavskim idiomima s posebnim obzirom na odnos starih i mladih govornika, §to
je provjeravano anketom provedenom u svibnju i lipnju 2012. na Uc¢iteljskome
fakultetu u Zagrebu, Odsjeku u Cakovcu te na odabranim starijim? ispitanicima.

! Ovom prigodom zahvaljujemo dr. sc. Nadi Vajs Vinja jer nam je dopustila i omogucila ra-

¢unalno pretrazivanje Rjecnika hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika u ratunalnome progra-
mu SOFTLEX. Zahvaljujemo i dr. sc. Barbari Stebih Golub koja nam je ispogetka pomagala u
prikupljanju korpusa.

2 Stariji su ispitanici odabirani prema dijalektoloskim kriterijima.
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2. Teorijski okvir
2.1. Razliciti tipovi redoslijeda sintaktickih jedinica

Rijeci se slazu u nizove prema odredenim pravilima. U proucavanju je hr-
vatskoga jezika odavno uocena vazna razlika izmedu neobiljezenoga i obilje-
zenoga reda rijeci. Jedan od prvih koji se time bavio u hrvatskome jeziku bio
je Adolfo Veber Tkalcevi¢. Uocio je tu razliku i na nju upozorio u trecemu po-
glavlju?® svoje Skladnje ilirskoga jezika iz 1859. godine, a spominje ju, pet go-
dina prije, i Vjekoslav Babuki¢ u llirskoj slovnici (1854). U suvremenim se pri-
ru¢nicima redoslijed rijeci dijeli na neobiljezen, osnovni ili gramaticko-seman-
ticki (reCenica izvan konteksta), obiljezeni ili aktualizirani (reCenica kao dio
konteksta; unutar konteksta) i automatizirani* ili obvezatni.

2.2. O nenaglasnicama i njihovu redoslijedu

Adolfo Veber Tkal¢evi¢ (1859) u svojoj Skladnji, 33 godine prije Wac-
kernagela®, kaze da: ,,Pokratjena zaimena i pomo¢ni glagolji: sam, ¢u sto-
je namah za subjektom; ako li su dva subjekta, ili jedan subjekt s epitetom
ili atributom, metju se u sredinu”, npr. Ja Smo i g. Simo Milutinovi¢ ziveli
u Serbiji; jedan smo drugoga zvali bratom (Veber Tkalcevi¢ 1859: 150). S
pravom se moze re¢i da je Veber svojim pravilom o polozaju zamjeni¢nih
rijeci 1 primjerima u svojoj Skladnji zapravo prete¢a Wackernagelu.” Peti-
-Stanti¢ (2007: 176—177) navodi tri razliita teorijska pristupa nenaglasni-
cama, a svima im je polaziSte Wackernagelovo pravilo. Prozodijski pristup
zapravo je samo Wackernagelovo pravilo koje kaze da su nenaglasnice fo-
nolo$ka ¢injenica i fonoloski ovisne jedinice.® Sintakti¢ko pravilo polazi od
pristupa da su nenaglasnice prije svega sintakticke jedinice te da je sintagme

3 Tkal&evi¢ (1859): skladnja poredanja ili ‘red rije¢i’ €ini naravno poredanje ili ‘osnovni

red rijei’ i uméino poredanje ili ‘obiljezen red rijeci’.

4 Naziv automatizirani red rije¢i odnosi se na polozaj nenaglasnica u recenici.

> O tome viSe vidi Pranjkovi¢ (2003: 76-80), HG (1997: 583-599), Raguz (2010: 330-
336), Katic¢i¢ (2002: 523-530).

¢ Prema njegovu pravilu/zakonu iz 1892. godine nenaglasene rijeci u indoeuropskim rece-
nicama teze drugomu mjestu, odnosno mjestu nakon prve naglasnice. Vise o tome vidi u Peti-
-Stanti¢ (2002, 2007).

7 Da je poloZaj nenaglasnica u re€enici jedno od kljuénih pitanja reda rijeci smatra i Jakob-
son (1935).

8 Npr. Wackernagel (1892), Hock (1996), Legendre (1999), Zec (1992). Sve prema Peti-
-Stanti¢ (2007: 176).

604



E. Ramadanovi¢, 1. Vir¢: Redoslijed nenaglasenih sintaktickih jedinica u kajkavstini
Rasprave 39/2 (2013.), str. 603—-630

rastavljive nenaglasnicom (klitikom) moguce rastaviti i drugim, nekliti¢nim
sintaktickim jedinicama.’ Treéi se pristup javlja u novije vrijeme pod zajed-
nickim nazivnikom ,.,teorije optimalnosti”. Zastupnici toga misljenja sma-
traju da ni prozodijski ni sintakti¢ki pristup ne nudi jedinstveno nacelo uvr-
Stavanja nenaglasnica u re¢eni¢no ustrojstvo.

Vazno je medutim napomenuti i to da su nenaglasnice u hrvatskome kajkav-
skom knjizevnom jeziku jedno stoljece prije Wackernagela opisivali i kajkav-
ski gramaticari i leksikografi.!

2.3. O nenaglasnicama i njithovu poloZaju u hrvatskim kajkavskim
gramatikama

Sintaksa je u kajkavskim gramatikama nacelno (bila) zapostavljena. To me-
dutim nije samo odlika kajkavskih gramatika, nego ukupne starohrvatske gra-
matikografske tradicije (vidi Stebih Golub 2012: 328-329).

Grada za ovaj rad ekscerpirana je iz ovih kajkavskih gramatika:

e Vitkovi¢, Ivan 1779. Griinde der kroatischen Sprache zum Nutzen der
deutschen Jugend verfasst. Zagreb. (rukopis)

e Szentmartony, Ignac 1783. Einleintung zur kroatischen Sprachlehre
fiir Deutsche. Varazdin.

e Kornig, Franjo '1790., 21795. Kroatische Sprachlehre oder Anweisung
fiir Deutsche die kroatische Sprache in kurzer Zeit. Zagreb.

e  Matijevi¢, Josip 1810. Horvatzka Grammatika oder kroatische Sprach-
lehre. Zagreb.

e Durkovecki, Josip 1826. Jezichnica horvatzko-slavinzka za hasen Sla-
vincev, i potrebochu oztaleh ztranzskoga jezika narodov. Pesta.

e Kiristijanovi¢, Ignac 1837. Grammatik der Kroatischen Mundart. Za-
greb.

U tablici koja slijedi prikazuje se odnos kajkavskih gramaticara (normativi-
sta) prema nenaglasnicama.

®  Npr. Zwicky (1977), Klavans (1985), Anderson (1993), Franks (1999). Sve prema Peti-
-Stanti¢ (2002: 75).

10 Pristup nenaglasnicama (klitikama) u gramatikama hrvatskoga jezika iscrpno je opisa-
la Peti-Stanti¢ (2007).
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1. tablica

Ivan Vitkovi¢ (1779) * nema posebnoga poglavlja o redu rijeci

* npr. veszelimsze, szmejemsze, zovusze; tobimi, jaim-
ga; nemore, nepomores, nebude, nedobi

Ignac Szentmartony (1783) | * nema posebnoga poglavlja o redu rijeci

* npr. viszte, dobriszu, bilszem, sztanesze, predme-
num, zplakalszeje, vudrilszemsze; nechemusze, ne-
znam

Franjo Kornig (1795) * Die Wortfiigung

* npr. gdofze, tifzi, mije, vizte, jachumu, kajfzem,
donefzimi, tifzi/ze; nenofzi, nemogu, neznaju, nedavaj

Josip Purkovecki (1826) * Recho-Slaganja vu horvatzkom Jeziku

* npr. ovakse, kojasu, ravnalase, bilbi, dabi ja, Bogu-
se moli, netrebujemte, danebi, dokse, zadobitise, vze-
lisu

Ignac Kristijanovic¢ (1837) | * Von der Wortfiigung

* npr. nemoreju, nebi, neznam; v-jamu, k-ztolu, z-vo-
dum, vu vuzu, vu vodu

Vitkovi¢ 1 Szentmartony u svojim gramatikama nemaju posebno poglav-
lje kojim opisuju red rijeci, ali iz njihova metajezika mozemo is¢itati da se
prednaglasnice (proklitike) i zanaglasnice (enklitike) pisu skupa s rije¢ju na
koju se naslanjaju ili prislanjaju, $to je takoder potvrdeno i u Korniga te u
Purkoveckoga, koji su problemu reda rijeci posvetili i posebna poglavlja.
Kristijanovi¢ pak, takoder u posebnome poglavlju, razlikuje pisanje prijed-
loga s popratnim vokalom i bez njega.!! Kad govori o redu rijeéi, Kristijano-
vi¢!? isti¢e da se pod tim pojmom razumijeva red u kojemu rije¢i u kajkav-
skome knjizevnom jeziku'® moraju dolaziti jedna iza druge. Nadalje, isti¢e
da je red rijeci u kajkavskome slobodan poput onoga u latinskome te ne po-
znaje pravilnosti njemackoga jezika. 1z pravila se i§¢itava da red rijeci prema
Kristijanovi¢evu misljenju ovisi o reCenicnome naglasku za koji sam kaze:
,,Ton, naglasavanje emocija, afekt odlu¢uju o tome §to se mora prvo reci”

' Vidi Stebih Golub (2012: 217-218).

12 Najvise se osvréemo na Kristijanovi¢evu gramatiku jer je ona posljednja ,,u nizu kajkav-
skih slovnica i vrhunac je kajkavske gramatikografije” (Stebih Golub 2012: 245).

13 Kristijanovi¢ ga naziva horvatskim jezikom. Naime, jezik kojim su pisali stariji kajkav-
ski pisci razli¢ito se naziva. O tome vidi Stolac (1995: 331) i Stebih Golub (2012: 245).
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(Stebih Golub 2012: 219), tj. koja je prva rijeé ili sveza rije¢i u re¢enici. Kao
primjer navodi njemacku recenicu koja na kajkavski moze biti prevedena na
tri naéina, ovisno o tome §to se Zeli naglasiti.!* Kristijanovi¢ u svojoj grama-
tici navodi popis nenaglasnica® te daje upute o njihovu poretku u recenici.
Najvaznije nacelo jest to da nenaglasnice (zamjeni¢ne i glagolske) u kajkav-
skome knjizevnom jeziku ne mogu stajati na pocetku recenice: ,,U horvat-
skome recenicu se ne moze zapoceti: 1. Skra¢enim oblicima imenickih za-
mjenica ja, ti, on, sebe, isto tako ni s genitivom me, te, ga, je, ga, jih, se, dati-
vom mi, ti, mu, joj, mu, im, si, akuzativom me, te, ga, ju, ga, se itd. 2. Skrace-
nim zavrSetcima pomoc¢noga glagola biti, glagola hocem ili hocu, kao: sem,
si, ste, su itd., ¢u, ces itd.; 3. S rijeCcama koje uvijek moraju stajati iza dru-
gih rijeci kao §to su /i i pako: npr. hoces li? willst du?; on pako rece, er aber
sagte.” (Kristijanovi¢ prema Stebih Golub 2012: 219).

2.4. Sintakticka problematika kajkavstine

Sintaktic¢ka je problematika kajkavstine vrlo rano bila Ziminim'® predme-
tom istrazivanja, a usporedivao ju je s Cakavskom i Stokavskom sintaksom.
Zimina su istrazivanja kajkavske sintakse ograni¢ena na zapise usmene knji-
zevnosti.'” Poslije su, napominje Longari¢ (1994: 137), takva istrazivanja za-
postavljena. Loncari¢ dalje napominje da sintaksa kajkavskoga knjizevnog
jezika nije istraZzena te da su njezina sustavna istrazivanja na samome pocet-
ku'®, a istrazivanje sintakse suvremenih narodnih govora veé¢im se dijelom
ogranicilo na prikaze diferencijalne prirode (s obzirom na knjizevni jezik)."
Loncari¢ (1996: 116) napominje da je polozaj nenaglasnica u suvremenim
narodnim govorima ,relativno” slobodniji nego u standardnom jeziku, a to
osobito vrijedi za promjenljive nenaglasnice (glagolske i zamjeni¢ne).

4 One su nam vazne jer se iz njih vidi da je polozaj glagolske nenaglasnice, tj. zanaglasni-

ce uvijek na drugome mjestu u recenici: otec je véera vu vara$ odisel / véera je otec vu varas odi-
Sel / odigel je otec véera vu vara$ (vidi Stebih Golub 2012: 219).

15 Vidi Stebih Golub (2012: 219).

16 Vidi Zima (1887).

17O tome vidi Lon¢ari¢ (1994: 137).
Longari¢ spominje Sojata i Stolac.
»Najvise je takvih napomena u monografijama o govoru Bednje (Jedvaj), turopoljskih
govora (Sojat), ozaljskoga kraja (Tezak) te govora Turna i Delnica u Gorskom kotaru (Lisac).”
(Loncari¢ 1994: 137). U novijim se radovima o kajkavskim dijalektima i idiomima nalaze kra-
¢i opisi sintakse s posebnim obzirom na proklizu i enklizu, npr. Blazeka (2007), Maresi¢ (2011:
462-4064).
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3. Metodologija istraZivanja

S obzirom na oskudnu istrazenost sintakse u kajkavskome knjizevnom jezi-
ku i op¢enito mjesnim govorima, a onda i poloZaja nenaglasnica (klitika), nase
je istrazivanje u prvome redu usmjereno na polozaj i redoslijed nenaglasnica te
na njihov opis u kajkavskim gramatikama, u kajkavskome knjizevnom jeziku
(prema potvrdama iz Rjecnika hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika®®) i u
kajkavskim idiomima s posebnim obzirom na odnos starijih i mladih govorni-
ka, Sto je istrazivano s pomocu ankete. Proucavano je nekoliko razlicitih sluca-
jeva, tj. sintaktickih sveza. I to:

e odnos glagolskih i zamjeni¢nih nenaglasnica (redoslijed pojavljiva-
nja)

e glagolska i zamjeni¢na nenaglasnica u inicijalnome poloZzaju (predna-
glasnicki status ili status proklize)

e glagolska i zamjenicna nenaglasnica iza stanke (zarez, umetnuta rece-
nica)

e nenaglasnice na drugome mjestu, tj. samo one koje prouzrocuju razbi-
janje sintagme.

Nakon toga uspostavio se odnos: norma prema kajkavskim gramatikama /
kajkavski knjizevni jezik prema primjerima iz Rjecnika hrvatskoga kajkavskog
knjizevnog jezika / kajkavski idiomi prema anketnome istrazivanju.

4. Terminoloski problem

Terminoloski je problem ponajprije uocio Sojat (1982: 425, biljeska
206): ,,Termin enklitika u takvu poloZaju nije to¢an.?! Moralo bi se govoriti
o naglasenim i1 nenaglasenim kra¢im likovima zamjenica i pomo¢nih glago-
la, ali zbog jednostavnosti i radi veze s tradicionalnom terminologijom pri-
drzavam ustaljeni naziv.” Loncari¢ u radu O kajkavskoj sintaksi (1994: 138)

20 Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (RHKKJ) prvi je veliki leksikografski
projekt koji je nakon Akademijina tje¢nika (Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU) Hr-
vatska akademija znanosti i umjetnosti (tada JAZU) povjerila Institutu za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje (tada Institut za jezik, osnovan 1948.), koji je bio jednom od njezinih ustrojbenih znan-
stvenih jedinica.

21 Naime, u poglavlju Sintaksa, tj. potpoglavlju naslovljenom Red rijeci Sojat navodi kako
.- enklitike’ mogu stajati na podetku recenice (ili iza pauze), a mnoge pri tom mogu biti nagla-
Sene”. (Sojat 1982: 425).
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navodi: ,,Zamjenicke i glagolske klitike mogu biti enklitike i proklitike. Da
bi ih se razlikovalo od veznickih i prijedloznih klitika koje su proklitike, u
literaturi se o njima govori kao o ‘enklitikama’ jer su u drugim narje¢jima
enklitike. Tako je ucinjeno i ovdje.” Blazeka u radu Medimurski interdija-
lekt (2007: 8) istice: ,,2.3.2. Zamjenicke i glagolske klitike mogu biti enkliti-
ke i proklitike. U upitnim konstrukcijama prevladavaju oblici s ‘enklitikom’
ispred toni¢ke rijeCi: Se p’emu v'ucyt v kn’iznycu? Ste st’igly na c’uk? Ga
k’upys? Yx puz’ovem? U reCenicama koje nisu upitne podjednaka je ucesta-
lost zamjenicnih i glagolskih klitika ispred i iza tonickih rijeci”.

U istrazivanju sintakse nenaglasnica u kajkavskome narje¢ju postoji termi-
noloski problem najvjerojatnije prouzrocen nazivljem i inventarom nenagla-
snica u standardnome jeziku. Mogli bismo re¢i da je rije¢ o sustavu pogreSaka
(raspodjele i nazivlja) koje se javljaju pod utjecajem nazivlja, inventara, a onda
i njihova polozaja u standardnome jeziku, tj. sintaksa se nenaglasnica najcesce
provjerava prema nacelima utvrdenima za standardni jezik. Pokazat ¢emo da
su u kajkavskome glagolske i zamjeni¢ne nenaglasnice zapravo i prednaglasni-
ce 1 zanaglasnice, ovisno dakle o polozaju u odnosu na naglasenu rijec ili na-
glasnicu.”

5. Anketa

U svibnju i lipnju 2012. godine provedena je anketa na Uciteljskome fakul-
tetu u Zagrebu, Odsjeku u Cakovcu, kojom se provjeravao polozaj i redoslijed
nenaglasnica u kajkavskim idiomima s posebnim obzirom na odnos starih i
mladih govornika.

5.1. Istrazeni kajkavski dijalekti 1 punktovi obuhvaceni anketom

Za potrebe nasega istrazivanja na karti kajkavskoga narjecja Mije Loncari-
¢a* ucrtale smo punktove obuhvacene anketnim istrazivanjem.

2 Tezak u radu Ozaljski govor (1981: 247) navodi: ,,Osim poznatih zamjeni¢kih i glagol-

skih enklitika u ozaljskom govoru mogu biti atoni¢ne i fiksne rijeci /e i se o kojima govorim u
»Sintaksi”. — Le gdi si bil?, Se znds, k&j me pitas! Tako i glagolske enklitike mogu stajati na po-
Cetku reGenice: — Si # to napravil? Ces jisti? Bi jabuk?”

2 Prema kriteriju akcentuacije i razvoja vokalizma, Lonc¢ari¢ je u suradnji s Belajem izra-
dio kartu kajkavskoga narjec¢ja (podijeljenoga na 15 dijalekata), iako istice kako ,,za pojedina kaj-
kavska podrucja ni danas nema nekih osnovnih podataka pa se jo§ ne moze izraditi potpuna kla-
sifikacija kajkavstine”. Vise u Loncari¢ (2005: 111).
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1. slika: Karta kajkavskoga narjecja s punktovima obuhvacenim anketnim
istrazivanjem

Istrazivanje je obuhvatilo veci dio kajkavskih dijalekata (medimurski, va-
razdinsko-ludbreski, bednjansko-zagorski, goranski, glogovnicko-bilogorski,
podravski, gornjosutlanski te dio prijelaznih i mijeSanih govora), a mjesta obu-
hvacena anketom jesu: Bartolovec, Bikovec, Budins¢ina, Cerje Nebojse, Cako-
vec, Cehovec, Cre¢an, Donja Dubrava, Donje Jesenje, Dragoslavec Breg, Du-
brava, Purdevac, Gotalovec, Koprivnica, Krizevci, Leskovec, Ludbreg, Mala
Subotica, Marge¢an, Markusevec, Muricevec, Nedelis¢e, Novigrad Podravski,
Palinovec, Paljevine, Peteranec, Prelog, Radovec Polje, Ribi¢ Breg, Rovisce,
Salinovec, Seketin, Selnik, Soblinec, Staglis¢e, Sveti Purd, Strigova, Varazdin,
Vinica, Virje, Vucetinec, Zabok, Zasadbreg, Zdala.

5.2. Ras¢lamba ankete

U anketi je sudjelovalo 50 mladih i 50 starijih ispitanika. Anketa je bila ano-
nimna, ali su ispitanici na anketnome listu zamoljeni da napiSu godiste, spol,
mjesto iz kojega potjeCu i stupanj obrazovanja. Ispitanici su podijeljeni na,
uvjetno receno, starije (od 60 godina navise) i mlade (do 60 godina starosti).
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Nas je zadatak bio vidjeti odnos i redoslijed glagolskih i zamjeni¢nih nenagla-
snica, tj. njihov polozaj u recenici.

5.2.1. Anketom se provjeravao redoslijed zanaglasnica (i njihov odnos pre-
ma naglasenim rije¢ima), a sadrzavala je 64 anketna pitanja podijeljena u dva
dijela. Prvi su dio ankete €inile 53 reCenice (vidi 2. tablicu) s pomijeSanim re-
doslijedom rijeci. Zadatak je ispitanika bio da od ponudenih rijec¢i sami obliku-
jurecenicu. U drugome su dijelu ankete (vidi 3. tablicu) ponudene recenice veé
bile oblikovane, ali su za svaku od njih bile ponudene dvije ili tri razlicite ina-
Cice, tj. reCenice s razli¢itim redoslijedom rijeci.

Kada je odgovor isti, tj. kada je redoslijed rije¢i u reCenici/reCenicama koju
su ispitanici oblikovali isti kod mladih i kod starijih ispitanika u tablici je to pri-
kazano podebljanim brojevima (2. tablica: drugi stupac). Odgovori starijih is-
pitanika navode se desno od znaka plus (+). Treci stupac prikazuje odgovore u
postotcima. U ra§clambu se iSlo tek onda kada su odgovori bili razliciti. Dakle,
u treCem je stupcu slijeva i zdesna od znaka plus u postotcima izrazen omjer
odgovora za zadanu ,,reCenicu” u odnosu na ukupan broj ispitanika te skupine,
primjerice za primjer ga' / tebi? / bum? / dal* dobiveni su ovi odgovori: 2 3 1 4,
3124+4312,231 4. Izrazeno u postotcima: 40 %, 60 % + 92 %, 8 %. Da-
kle, od ukupnoga broja mladih ispitanika (slijeva od znaka plus) 40 % njih od-
lucilo za redoslijed 2 3 1 4, a2 60 % za 3 1 2 4. Od starijih ispitanika (desno od
znaka plus) 92 % ispitanika odlucilo se za redoslijed 4 3 1 2, a 8 % ispitanika
odlugilo se za redoslijed 2 3 1 4. Cetvrti stupac prikazuje potpuno podudaranje
ili nepodudaranje u odgovorima starijih i mladih ispitanika.

2. tablica
Oblikuj reCenicu Odgovori ispitanika Rezultati Podudarnost
rekla! / bum? / ti® 123,231+123,231 | 41%,59% + 72 100 %
%, 28 %
sam' / spi?/ mi*/ s¢* 1342+1342 100 % + 100 % 100 %
zeli' /ved /sid/ste* (7) | 2431,1432+2431,| 17 %, 83 % + 37 100 %
1432 %, 63 %
verjem! / ng? / mu’ / ni¢*| 53421,45321+534| 91%,9% + 100 %
/jo’ 21,45321 98 %,2 %
zel' /s / ne’ / si* () 3421+3421 100 % + 100 % 100 %
pokozali' / mi?/ ga®/so* | 1423+1423 100 % + 100 % 100 %
je'/de?/to* (7) 213+213 100 % + 100 % 100 %
ti' /kaj?/ dober® /si* () | 2413+2413 100 % + 100 % 100 %
dopélal' / ga®/joj* /bum* | 1342,4231+4321,| 19%, 81 %+ 89 0%
1432 %, 11 %
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lo® / de® / tak’ (?)

75

ga! / tebi? / bum? / dal* 2314,3124+4312,] 40 %,60 % + 0%
2314 92 %, 8 %
se' / nié? / ga® / bojimo* /| 23154+23154 100 % + 100 % 100 %
n¢’
joj' / bomo? / pokozal’ /| 2143,3214,1243+2| 64 %, 23 %, 100 %
ga’ 143,3214,1243 13 % + 83 %,
11 %, 6 %
joko! / veselimo® / se®* /| 1432+1432,2431,| 100%+ 17 %,
mu* 1342 17 %, 66 %
vroga' / delali? / koga® /| 3142,3412+3142,| 50%,50% + 100 %
ste? (?) 4231 50 %, 50 %
zene' / sam?/so®/gomba-| 1372564+237145| 100 % + 24 %, 0%
le* / z° / ogovorjajom® /se’ 6,563 7421 76 %
se! /je? / svake® / do*/sit-| 621435,612435,43 3%, 79 %, 0%
nice’® / i§lo® 1256+435126 18 % + 100 %
neg'/se?/ veseliti®* / biti*/| 6253147,6231574| 36%,64% +
je’ / bolje® / tozen’ +6253147 100 %
ga' / nazvola? / si® (2) 312,231+312,231 80 %, 20 % + 100 %
13 %, 87 %
vrnul' / s¢? (2) 21+21 100 % + 100 % 100 %
mu' /je*/den®/ celi*/ki-| 431625,416235+4 91%,9 % + 100 %
halo® / se® 31625,416235 57 %, 43 %
je' /kihalo? /se*/mu* (?) | 3412,2431,2341+3| 64%,7%,29% 100 %
412,2431,2341 +21 %, 8 %, 71 %
je' / poslusala® / ga’ 231+231 100 % + 100 % 100 %
poslusala' / je? / rada® /| 3421+3421 100 % + 100 % 100 %
ga'
ga' / zvati’ / naj® 312+312 100 % + 100 % 100 %
zvola' / ga’ /ném’ 321+321,123 100 % + 92 %,
8 %
mi' / je* / auto® / pokva-| 31524,41523,4512 22 %, 44 %,
ril* / se’ 3+31524,41523 34 %+ 75 %,
25 %
zutra! / rekla? / ti* / bom*| 14352,13452,4351 14 %, 44 %,
/ to® 2+14352,54312 42 % + 92 %,
8 %
nam'/se?/je’ /to*/trefi-| 6 123475+61234| 100% + 100 % 100 %

nikaj' / v?/ je’ / nej* / §ko-
1i° / znal®

253146,431256,25
1436,134256+2531
46,431256,251436,
134256,134625

34 %, 28 %,
6 %,32 %+
59 %, 17 %, 8 %,
8%, 8%
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ja'/ piti? / dam? / mu* 1432,3412,1423+1 42 %, 51 %, 100 %
432,3412,1423 7%+ 31 %,
62 %, 7 %
te' / smo?/ za®/ spomina- | 31254,42531+312| 52%,48% + 100 %
li*/ se’ 54,42531 32 %, 68 %
naprajli' / ti*> / so® /oni* /| 53241,32541,4325 62 %, 28 %,
t0° (?) 1+53241,32541 10 % + 50 %,
50 %
nis¢i' / za?/ htel* /ne* /iti’| 143265,126435+1| 22%,78 % +
/ njo® 43265,143526 25 %, 75 %
ja'/ smijola®/ vre’ /bum*| 346512,354612, 45 58 %, 18 %,
/i / sg® 6312,156342+3465| 22%,2%+
12,354612,456312, 50 %, 17 %,
156342245613 8%, 17 %, 8 %
poceli'/v?/hoditi*/bodo* | 254136+254136,6| 100 % + 50 %,
/ &etrtek® / gosti® 41325 50 %
rasrdil' / mi® / §to* /te* /| 32451,34251+3| 48%,52%+
je’ 2451,34251,2431|75%,17%,8%
(bez je)
da' / dosli® / nam’® / bu-| 1432,1342,1324+1 48 %, 50 %,
te* (?) 432,1342 2%+ 8%,92%
nam' / ga’ / zakaj® / je* /| 31245+31245 100 % + 100 % 100 %
poslala® (?)
prvi! / Tudman? / na8® /| 3176542,4256317, 22 %, 64 %,
Franjo*/ je’ / bil®/ preced-|{3425617+4256317,| 14 % +50 %,
nik’ 3175642 50 %
je' /§to* / mi® / vudril* /[ 23514+23514,352] 100%+92 %,
te’ (?) 4 (bez je) 8 %
Ivan' / nag? / dober® / pro-| 25348617,176825| 30 %, 70 % + 100 %

fesor* / prvi® / je® / Horvat’
/ bil®

34+25348617,176
82534

50 %, 50 %

odnosi' / skupina? / defi-
niciju® / na* / prva® / pri-
mjeri® / se’

5267143,5261743
+5267143

18 %, 82 % +
100 %

je' / posjetila® / v¥ / me*
/ da’ / stigla® / god’ / je* /
bolnici’

39425786,241578
639,241395786,57
8624839+3942578
6,578624839

52 %, 10 %,
22 %, 16 % +
67 %, 33 %

daruvale' /mi®/ ga’/pri-| 15234+15234,45| 100 % + 58 %,
jatelice* / so’ 231 42 %
trening' / svaki?/nejdem?| 32451+32451,51| 100 % +92 %.
/ dan*/ na’ 324 8 %
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sparna’ / posle®

2315+264315,231
564,642315

37 % + 37 %,
21 %, 42 %

to! / nigdor? / dala®> / mu*| 14253,24153,541 31 %, 33 %, 100 %
/ nebi® 23+14253,24153,| 36%+51%,
54123 32 %, 27 %
od' / doktora®/ iSel® / kak*| 38126745,126783| 88%,12% + 100 %
/ hrmok® / do® / doktora’ /|45+38126745,126 51 %, 49 %
je 78345
bili' / na? / obloki® / svi*| 43257186,257816 28 %, 20 %,
/ susedovoj® / zaprti® / hi-[43,25871436,2578| 4%,48% +
7i’ / so® 4316+43257186,2 75 %, 25 %
5781643
joko' /no¢? / sparna®/je* | 2413,1432+2413,| 17%,83 %+ 100 %
1432 71 %, 29 %
joko' /no&?/je* / dezda*/| 264315,231564,64 46 %, 17 %, 100 %

knigu' / brat® / sestri® / je*
/ poklonil®

24351,24315+24
351

84 %, 16 % +
100 %

knigu' / poklonila? / se-
stri’ / sam*

1423,2431,3421+2
431,3421

26 %, 38 %, 36 %
+50 %, 50 %

zene' / slabiji? / mi® / spol*
/ smo®

31524,35124,2453
1+31524,35124

34 %, 20 %, 46 %
+92 %, 8 %

1z tre¢ega se stupca 2. tablice iSc¢itava da:

* su odgovori starijih i mladih ispitanika isti u 49,06 %, tj. u 26 od ukupno

53 recenice

* se 5,66 % odgovora potpuno razlikuje, tj. razlikuju se u 3 od ukupno 53

odgovora

* je jedan zajednicki odgovor zabiljeZzen u 8 recenica, tj. u 15,1 % od ukup-

ne grade

* su dva zajedni¢ka odgovora zabiljezena u 8§ recenica, tj. u 15,1 % od ukup-

ne grade.

5.2.2. U drugome su dijelu ankete, a na njega se odnosi tre¢a tablica, ponu-
dene gotove reCenice s razlic¢itim redoslijedom rijeci. Takoder, ispitanicima je
ponudeno i prazno mjesto uza svaki od ponudenih odgovora u slucaju da ista
recenica u njihovu govoru glasi drukcije, tj. da ima drukdiji redoslijed rijeci
nego §to je ponudeno u anketi. S obzirom na to da ispitanici nisu ponudili ,,svo-
ju” recenicu, u tablici to nije predvideno, tj. ne donosi se prazan stupac. U Ce-
tvrtome je stupcu prikazana komparativna ras¢lamba odgovora starijih i mladih

ispitanika. Odgovori se starijih ispitanika navode znaku plus (+) zdesna.
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3. tablica

Su li ve¢ obeda donesli?*

Su ved obeda
donesli??

Su ve¢ dongsli
obeda??

1(0 %), 2 (20 %),
3 (80 %) + 3 (100 %)

Je i se vrnul?*

Je se vrnul??

Se je vinul??

1(0%),2(2%),3 (98 %) +
1.(0 %) 2 (75 %), 3 (25 %)

Jesi li se hmil?*

Jesi se hmil? 2

Si se hmil?®

10 %), 2 (0 %) 3 (100 %) +
1(0%), 2 (0 %), 3 (100 %)

Mores 1i?*

Mores??

1(0 %), 2 (100 %) + 1(0 %),
2 (100 %)

Mores li to podignuti?*

Mores§ to dignuti??

10 %), 2 (100 %) + 1 (0 %),
2 (100 %)

Je 1i tak dobro?*

Je tak dobro??

Je dobro tak?®

1 (0 %), 2 (54 %), 3 (46 %) +
1 (0 %), 2 (58 %), 3 (42 %)

Jesi li ga zvgla?!

Jesi ga zvola??

Si ga zvola?®

1(0 %), 2 (0 %), 3 (100 %)
+1(0%),2 (0 %), 3 (100 %)

Jesi li dela vodu vret?!

Si dela vodu vret??

Si zakuhala
vodu?®

10 %), 2 (46 %), 3 (54 %) +
1(0%), 2 (92 %), 3 (8 %)

Jesi i zalijola cvetje?!

Si zalijola cvetje??

1(0 %), 2 (100 %) + 1 (0 %),
2 (100 %)

Hoces it

Hodes??

10 %), 2 (100 %) + 1 (0 %),
2 (100 %)

Bi li mi ti $tela to
povedati?*

Bi mi ti Stela to
povedati??

10 %), 2 (100 %) + 1 (0 %),
2 (100 %)

1z 3. tablice razvidno je da u ispitanim govorima uporaba Cestice /i nije po-

tvrdena.

6. Ciljevi istrazivanja

Ciljevi ovoga istrazivanja bili su:

e vidjeti postoji li razlika u redoslijedu nenaglasnica izmedu kajkavsko-
ga knjizevnog jezika i kajkavskih idoma (i dijalekata)

e vidjeti postoje li razlicita pravila za morfoloski promjenljive i za mor-
foloski nepromjenljive nenaglasnice®

e uociti i popisati razlike (ako je odgovor na prve dvije tocke pozitivan)

e uspostaviti nacela za kajkavski.

24 Peti-Stanti¢ (2002) razlikuje obvezujuci i neobvezujuéi redoslijed i poloZaj nenaglasnica

na temelju razlike izmedu morfoloski promjenljivih i morfoloski nepromjenljivih nenaglasnica, a
nenaglasnice se u reCenicu uvrstavaju prema intonacijskome i sintaktickome nacelu.
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7. O prednaglasnicama u kajkavstini

7.1. Jednoslozni su prijedlozi u kajkavskome knjizevnom jeziku i u kajkav-
skim idiomima prednaglasnice (proklitike), $to vidimo i prema primjerima u 4.
tablici.” Slijeva su primjeri iz kajkavskih idioma, a zdesna iz Rjecnika hrvat-
skoga kajkavskog knjizevnog jezika*® THJJ-a, tj. iz kajkavskoga knjizevnog je-
zika. Prednaglasnica, kada je rije¢ o jednosloznim?’ prijedlozima, moze dakle
stajati na bilo kojemu mjestu u recenici, osim na posljednjemu.

4. tablica

prednaglasni- kajkavski idiomi kajkavski knjizevni jezik
ce (prijedlozi®
i nijeCnica)

od Od tebe niksa korist. Iz pers puneh zdehnul sem i iSel dihat
zrak kaj tece od tog cveta. Rak pes 3

bez/brez Ostola sam bez knig. Sad nemre biti brez knjige. Domj ker 39

do Do Stacuna mi je por koraki. | Atila ... zemlu ... do morja zavje.
Vram kron 26

k Idem k sosedi na gemist. Retko je grmje se stisnulo k zemlji.
Domj kraj 3

nad Naj stolno nad jom biti. Hranu nad $tale spravlati jako Skodli-
vo je. Zivinvrag 145

vu, na Naj mi meseca vu vodi kozati | Junakoviéa vu rest postaviti? A Sepi-

Jjer ga na nebj vidim. kurte! Velikov 58

Cirkva Marijina je cuvala hize na
Dolcu. Domj kraj 5

po Jega po smrt tre poslati. Hodemo po riega poslati. Lovr ker 80

Od cirkve [su] ... prepovedana [vreme-
naj ... od perve nedele adventa ... do
nedele po Treh kraleh. Mul pos 971
pri Pri tej xizi nejga mira. Dobro [je] sredstvo nositi pri sebe
krizice [i] agnuse. VZA 5, 1

O Maria, budi pri meni i pomozi me
vu nevoli smerti moje. Mul hr 187

% Cinjenica je medutim da se u kajkavskome knjizevnom jeziku, prema Rjecniku hrvatsko-
ga kajkavskog knjizevnog jezika, mogu pronaci i primjeri u kojima se moze re¢i, makar prema
interpunkciji, da je rije¢ o enkliticnim prijedlozima jer dolaze prije stanke, npr. Evangeliomski
razsipnik kak je berzo, kak je lahko ... vse ocinstvo V ... kurvarie potrosil. Hab ad 593.

26 Uz primjere iz Rjecnika hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika navode se kratice izvo-
ra ¢ije se tumacenje nalazi u Popisu izvora za Kajkavski rjecnik u prvome svesku.

27 Vieslozni prijedlozi najéesc¢e imaju svoj naglasak.

2 O sintaksi prijedloga vidi u Tezak (1981: 325-328) te u Sojat (1982: 422-424).
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med Med decom nej smetj delatj | Jeden derzi oveu med koleni. Danica
razliko. (1847) 138
pred Pred takSaj se mi naj | Pokleknem onda pred oltar. Pav pop
sromiti. 16
za Doli so jo za jega makar ga | Ah, Zalujem se iz pravoga serdca za
Jje néj stela. vse grehe moje. Mul zak 10
ne Kaj bilo da jo naprovim, to | Ima nas ogranak Selacke sloge neko-
ne vredi nic. liko Hercegovih abecedarki i to ne ko-
Sta nis. Nov analf 15
Vu serditosti nikaj ne vcini niti ne reci
... doklam vsu abeceju ne zgovoris.
Danica (1850) 43

Iz Cetvrte je tablice razvidno da se morfoloski nepromjenljive nenaglasnice,
tj. prijedlozi i nijeCnica u reCenicu, zbog ovisnosti o rijeci na koju se prislanja-
ju, uvrStavaju prema odredenim pravilima, tj. da se Citav prijedlozno-padezni
izraz ili fonetska rije¢ moze pomicati po recenici.

Neki pak viseslozni prijedlozi mogu stajati i iza rijeci kojoj otvaraju mjesto i
tada je rije¢ o posljelozima.?’ Dvoslozni su prijedlozi naglaseni, samim tim nisu
predmetom ovoga rada, ali nam se ovdje u¢inio zanimljivim njihov sintakticki
polozaj. Primjer iz Rjecnika hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika pokazuje
da prijedlog naproti moze biti i u postpoziciji: Ov ... istine svedok ... izide nimi
onda naproti i rie pita kaj oni ovde delaju. (Krist zit 1, 142)

7.2. U petoj se tablici prikazuje polozaj prijedlozno-padeznoga izraza.

5. tablica
nisci/ za’ / stel’ / ne*/ iti’ / njo®
mladi ispitanici stariji ispitanici
143265126435 143265;143526
22%—-78% 25%-75%
Ni$cj za o ne Stel iti. Nis&j ne Stel iti za no.

Iz 5. je tablice razvidno da je kod mladih ispitanika u 78 % ukupne grade
prijedlozno-padezni izraz (za + A) na drugome mjestu u reCenici i da je pred-

2 Vidi Katic¢i¢ (2002: 528). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 244) te Markovi¢ (2012) govore o po-
slijelozima.
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naglasnica uvijek dio prijedloznoga izraza. Stariji ispitanici u 75 % odgovora
prijedlozni su izraz (za + A) stavili na posljednje mjesto.

7.3. U primjerima koji slijede prikazuje se polozaj nijeénice u zanijekanome
kondicionalu. Nije€nica ne u primjerima sa zanijekanim kondicionalom najce-
S¢e stoji ispred glagolskoga pridjeva radnog, a ne ispred punoga oblika kondi-
cionala (pomo¢noga glagola). Tako je u primjerima iz kajkavskoga knjizevnog
jezika potvrdenima u Rjecniku hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika i u an-
ketom ispitanim kajkavskim idiomima.*

Primjeri iz Rjecnika hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika:
*  Anton ... gda bi ne bil audiencie pri kraju dobil ... v manenie ... vas je
... sehnul. Habd ad 150
*  Da bi ne bil stal z mrtveh, bili bismo zmeg kriveh. Citara 247

*  Bole bi ti bilo da bi nigdar ne bil ni videl skole, da bi nigdar dekreto-
ma ne bil ¢tal. Habd ad 304

Primjeri iz kajkavskih govora:

 Ti bi nej bila ti da nej to naprajla.

« Jo nej bila jo da to nejmam.

7.4. Glagolske i zamjeni¢ne prednaglasnice ili u promatranim slucajevima
promjenljive prednaglasnice zapravo su najcesce obiljezje kajkavske sintakse
nenaglasnica te se u literaturi naj¢esce i spominju. Ovdje ukratko prikazujemo
primjere iz kajkavskoga knjizevnog jezika.

Primjer glagolskih i zamjeni¢nih prednaglasnica u kajkavskome knjizev-
nom jeziku (iz Rjecnika hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika):

*  Sizud istresel. Kov tisk 62

. Si pozabil vre na vrane, srake, cucke i krompace? Kal-b(1810) 40

*  Budalo, kaj bajas? Si li doversil kaj varaju¢ pobrajas? Krizm osm
291

»  Sufletni, kaj cinklec ih zove brez daha i turen od snega. Pav pop 31

*  SU beli kak jadra na ladi. Pav cvet 19

30 Prezent, futur i kondicional nije¢u se rijeécom ne, a perfekt i pluskvamperfekt prezent-

skim oblicima kompozita ne biti (nésem, nési, né...). Negacija glagolskih vremena ne odlikuje se
osobitim poloZajem u reéenici ve¢ je njen polozaj kao u Stokavskom: vec mu né pomoci (dakle
ne: ve¢ mu je ne pomoci, kakav je red rijeci pod utjecajem slovenskoga, ili izravno njemackog
jezika u mnogim kajkavskim govorima).” O tome u Sojat (1982: 428).
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*  Vem je tak tiha, mirna, cedna, ponizna, dobra... — Je zvana — (z afek
tusem). i znutra, i znutra. Odv isk 24

*  Sem dosel bogme Stibru platiti. Krl 20

* Je tvoja vsamoguca rec [Gospone] ... kakti strahoviti boritel doletela
vu sredinu zemje koja je imala skoncana biti. St kol (1866) 222

*  Brano! Je tebi to milo? VDA 2, 142

*  Koj god bude suprot babam kaj govoril [ona] ... ga hoce z nozem ali
pak z raznem zaklati. VZA 6, 231

* Tenosil je ... na helmu magarona. Krl 82

Glagolske i zamjeni¢ne nenaglasnice (prednaglasnice) i u mjesnim su govo-
rima zabiljeZene na inicijalnoj poziciji, i to kod svih ispitanika:
« ga'/nazvola’/ si® — Si ga nazvola? (100 %)
e vrnul' / se? — Se vinul? (100 %)

7.5. U kajkavskome knjizevnom jeziku glagolske i zamjeni¢ne nenaglasni-
ce dolaze i poslije stanke, tj. poslije tocke, zareza, trotocke i sl. te je tada zapra-
vo rije¢ o prednaglasnicama ili proklitikama. To medutim nismo ispitivale an-
ketom jer nam se Cinilo da bez sugestije i pomo¢i (zbog slozenih recenica) nece
biti moguce objektivno provesti istrazivanje.

Zamjenicne i glagolske prednaglasnice poslije stanke u Rjecniku hrvatsko-
ga kajkavskog knjizevnog jezika:

»  Koi skup spravla bogatstvo z lazlivem jezikom, je calaren i nezdusen.
Krist zit I, 312

*  Sinu pako veli: tvoja stolica, o Boze, je od veka do veka: bat pravice je
bat tvojega kralestva. Ev 13

*  Lubav proti nam ... ga je iz nebes na zemju izvlekla. Zagr 1, 460

»  Tako je |ubil ... Bog ... da sina svojega jedinorogenoga a predragoga
... je dal i posial na ov svet. Bel prop 46

*  Ovu racicu, hocu reci puricu, Sem gepcil, hocu reci dobil, od gospona
barona. Matos vid 55

*  Nu, je istinito, zarucnica je stidliva, vreme je beglivo, [ubav je redka —
hitro k oltaru. Rak mlad 7

*  Vusta ... z dvemi za to priregenemi drevcih odpreti ... Se mora. Lali¢ 6
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8. O zanaglasnicama u kajkavstini
8.1. Redoslijed nenaglasnica u nenaglasni¢noj svezi’' u kajkavstini

8.1.1. Medu ostalim, proucavan je odnos kliticnih zamjenica mu se i se mu.
Rasclamba je ankete pokazala da redoslijed se mu u ispitanim kajkavskim idi-
omima nije potvrden, a nije potvrden ni u primjerima iz kajkavskoga knjizev-
nog jezika.

6. tablica
Odnos klitiénih zamjenica mu se / se mu
Kajkavski rjecnik anketa
mu se Baba mu se viece od francuskeg Joko mu se veselimo.
betega. Krl 53 Celi den mu se je kixalo.
Tali se sneg, tali, belina mu se muti.
Domj kraj 57
ukupno: 260 primjera 100 ispitanika (100 %)
se mu — —
ukupno: - —

8.1.2. Nadalje, kada je rije¢ o odnosu i redoslijedu nenaglasnica me se i se
me, treba reci da se u kajkavskome knjizevnom jeziku prema Rjecniku hrvat-
skoga kajkavskog knjizevnog jezika nalaze potvrde samo za redoslijed me se:

e Na me se [on] naj ne potescava nego na one ki su im ... kamerne pervo-
davno pripravili, ali bole rekuci, na se same ki je svojem nenavidnem
Jjezikom sluze. Habd ad 708

e Ovi ... formani na mesto prikaza ostro debelo me se naspotaju. Ce-
pel 153

o Vkrotivsi gizdave na denicnom kraju ... glave ... prije me se Zela da na-
kraj ostavim Ganges. Jurj 108

o Ako ki Septavec ali Septavka kamen na glavu ... dobi, na me se naj ne
potesc¢ava. Habd ad 708

e Preporucam se VaSemu svetlomu Gospodstvu, ne ostavete me i ne oglu-
Sete me se siromaha. VZA 6, 197

31 Bez obzira na to je li rije¢ o glagolskim ili zamjeni¢nim nenaglasnicama.
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Dakle, u kajkavskome knjizevnom jeziku (prema Rjecniku hrvatskoga kaj-
kavskog knjizevnog jezika) nisu potvrdeni primjeri u kojima je redoslijed ta-
kav da akuzativni kliti¢ni oblik zamjenice dolazi poslije nenaglasnice se, dakle
se me. U govornome jeziku, tj. u kajkavskim je idiomima taj redoslijed klitika
ovjeren, npr. On se me sromi! (Medimurje).

8.1.3. U kajkavskome knjizevnom jeziku (prema Rjecniku hrvatskoga kaj-
kavskog knjizevnog jezika) ima 3,25 puta viSe potvrda za redoslijed nenaglasni-
ca ti se (130 potvrda). Redoslijed se i potvrden je u 40 primjera.

Redoslijed nenaglasnica i se:

e Zato ti se sada molim ... da tabor ne klada vojska u c¢iscine. Zrinski
53

o Kak biti se ja zahvalil, Cervek tuzni. Lovr pes 4

Redoslijed nenaglasnica se ti:

o Ako, gresnik, gladom betegujes, z ovem se ti kruhom na zdravje pover-
nes. Citara 273

e Zaisto pravo seti [o ... smert] malas ... na spodobu jednoga kosca koj
ne pazi ... kam z kosum zamahne, nego jednako rozice i koprive podka-
Sa. Mal krep 4

8.1.4. Redoslijed padeza u skupini zamjeni¢nih zanaglasnica (A+ D // D + A)

Anketom je ispitivan i redoslijed padeza u skupini zamjeni¢nih zanaglasni-
ca. Dobiven je sljede¢i odnos: u mladih ispitanika u 52 % analiziranih receni-
ca na prvome mjestu dolazi akuzativ, a potom dativ, dok je kod starijih ispita-
nika suprotno, tj. kod njih je ¢ak u 83 % primjera na prvome mjestu zabilje-
Zen dativ.

U 7. je tablici prikazan rezultat ankete i redoslijed padeza (A+ D // D + A)
u skupini zamjeni¢nih zanaglasnica.

7. tablica

dopelal' / ga*/ joj* / bum*

mladi ispitanici stariji ispitanici

1342;4231 4321;1432

48 % —52% 83%—17%
Bum ga joj dopelal. Bum joj ga dopelal.
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8.2. Anketom je ispitivan i polozaj nenaglasnice, tj. zanaglasnice /i.*? U istra-
Zivanim mjesnim govorima ona nije potvrdena (vidi 8. tablicu, ali i poglavlje
5.2.2.u ovome radu i 3. tablicu), dok je u kajkavskome knjizevnom jeziku po-
tvrdena. Prema Sojatovu ispitivanju (1982: 426) u Turopolju se estica /i nala-
zi na drugome mjestu u recenici: ,,Cestica /i (i: /) stoji iza prve rijeéi u re€enici.
Ta rijecca dolazi samo iza ,,enkliti¢kih” oblika prez. glagola biti: jé li se vrnul?
— DR, je li govoril? — LU, su li vec abet ponésli? — VB, ste li raskopali plot?
déca, jé l vam zabddaf réci? st | se mil? so [ poceli délati? — MR. Puni oblici
prezenta glagola biti (jednako kao i oblici drugih glagola) ne podnose uza se /i,
pa se pitanja prave ili samo glagolskim oblikom ili pomoc¢u zamjenice kéj: jési
kam Barica sélo slala? kej jesi c¢ila? zndste to? — kej zndste to? to niste znali?
— kej to niste znali? bote dosli? — kej bote dosli? — MR.”

8. tablica

Je li se vinul?'/ Je se virnul?*/ Se je vinul?*

mladi ispitanici stariji ispitanici
123 123
0%—-2%-98 % 0%—-75%—-25%

U osmoj je tablici prikazana zanaglasnica /i i njezina (ne)uporaba u mjesnim
govorima. Razvidno je da Cestica /i u istrazivanim mjesnim govorima nije po-
tvrdena.

U kajkavskome knjizevnom jeziku (iz Rjecnika hrvatskoga kajkavskog knji-
Zevnog jezika) redoslijed skupine je /i uvijek je isti:

*  Pitajte [je] do duse, do vere, je li z rihtarjem imela kakovo dugovanje
ali nie. VZA 13, 13

» Jeli moguce da bi se [vrag] kada bil tuliko priblizal da bi ... [Mariu]
z grehom vtepel? Ah ne! Sim sl 5

» Je li morebiti boim se tabora kervnoga proleana, ali kojega glavnoga
nepriatela? ... Ah, najmene! Gasp 1V, 567

o Jelijoj akcia dana i ... da bude pravdu imela povedano je? Starine
25,47

32 Svjesne mogucnosti razliita nazivlja (Cestica/veznik /i i ¢esti€na skupina / veznicka sku-

pina je /i) te morfoloskih i sintaktickih obiljeZja (Cesti¢na skupina / veznicka skupina je /i ili 3. 1.
jd. prez. pomoénoga glagola + Cestica /i), u ovome radu govorimo samo o polozaju nenaglasene
rije¢i /i. O tome vidi Hudecek — Vukojevi¢ 2007.
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o Jeli ... g Sogor navadni su predi kak spat ideju jedno malo z §livovi-
cum, ali z arakom ali z rumom ... zZeludec objaciti? Odv isk 51

o Jeli ka babica ktera bi vnuka Jubila? Habd ad 934

o Jeli celoga banderiuma ... ali pako mere junakov je ona vu oger po-
Silala, ne nahaga se. Domin 63

«  Cijeje to telo? Je li od kodrusa vbogoga kerv vzelo? Jurj 4

*  Neje znati je li iz bedastoce, je li iz lastovite koristi hoce da ju zrusi.
Smod gaju 174

U primjerima koji slijede tesko je re€i je li rijeC o rastavljanju punoga (na-
glasenoga) oblika prez. gl. biti Cesticom /i ili o Cesti¢noj skupini je /i + enklitic-
ni oblik pomo¢noga glagola (ekvivalent da /i + prez.). Pritom je vazno naglasi-
ti da je prva rijec (je) naglasena.

» Jelisu bili plebanusi glagolije? Gaj vsak 25
*  Budem gledel, je li su vrata pri sudu potprta. Velikov 76

» Gde obcina za sada nikakvoga urbariuma nema, je li su se podanki da-

vali poleg kontraktuma ali pak poleg starinske navade vuzZivana? VZA
16,216

» Jeli smo temu sami bas krivi da su nam dani kmicni, tak sivi, il je pre-
kletstvo hudo nad nami. Pav pop 3

« je li si mi videl konja (Kristijanovi¢ prema Stebih Golub 2012: 171)

Primjeri sa (je)sam, (je)si i (je)ste nisu potvrdeni u Rjecniku hrvatskoga kaj-
kavskog knjizevnog jezika, a primjer sa zanaglasnicom si poslije je /i potvrden
je u Kristijanovica. Primjer s redoslijedom je /i je nije potvrden u Rjecniku hr-
vatskoga kajkavskog knjizevnog jezika. U ispitivanim govorima nisu potvrdeni
primjeri sa zanaglasnicom /7, ali nesto sli¢no, doduse s metatezom, postoji npr.
Sem ga ne videl = Nesem ga videl. (Medimurje).

8.3. Odnos nenaglasnica i sintagme

Uocava se da postoje tri tipa odnosa nenaglasnica prema sintagmi: 1. rastavlja-
ju dijelove sintagme i tada je rije¢ o zanaglasnicama, 2. dolaze odmah poslije
sintagme, tj. poslije stanke (takva je sintaksa nenaglasnica u kajkavstini le-
gitimna i tada su glagolske i zamjeni¢ne nenaglasnice zapravo prednaglasnice)
i 3. nenaglasnice se naslanjaju na glagolski ili imenski dio predikata te je rijec
o0 zanaglasnicama.
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8.3.1. Zanaglasnice u odnosu na sintagmu?*
8.3.1.1. Rastavljanje sintagme ili intonacijsko nacelo
a) Rastavljanje sintagme (pridjev + imenica) (primjeri iz Rjecnika hrvatsko-
ga kajkavskog knjizevnog jezika)
Sintagma se rastavlja zamjeni¢nom i glagolskom (en)klitikom:
e Jaki 9a je pot posipal da je vse curkom z nega dole curel. Rob 1257
Sintagma se rastavlja zamjeni¢nom (en)klitikom:
e Celu mu pamet od radosti burkas. Lovr pred 29
Sintagma se rastavlja glagolskom (en)klitikom:
e Retko je grmje se stisnulo k zemlji. Domj kraj 3

b) Rastavljanje sintagme u kajkavskim idiomima (pridjev + imenica) ispiti-
vanim s pomocu ankete

9. tablica
mu'/je’/ den®/ celi’/ kihalo’ / se®
mladi ispitanici stariji ispitanici
431625;416235 431625;416235;51643

52% —48 % 50%—-17%-33%
celj dén mu se je kixalo. celj den mu se je kixalo.
Celjmu se je den kixalo. celjmu se je den kixalo.

Kixalo mu se celj dén.

Rasclambom ankete utvrdeno je da u ispitanim mjesnim govorima postoje
dva tipa odnosa nenaglasnica prema sintagmi. Zanaglasnice rastavljaju dijelo-
ve sintagme i to se ¢eS¢e dogada kod mladih ispitanika (48 %) i zanaglasnica
dolazi odmah poslije inicijalne sintagme, dakle iza stanke. Potvrden je i redo-
slijed (33 %) u kojemu se enkliti¢na skupina naslanja na glagol u inicijalnome
poloZaju, a sintagma dolazi u finalni poloZzaj.

Vidimo dakle da je i u kajkavskome knjizevnom jeziku, ali i u kajkavskim
idiomima potvrden redoslijed rijeci u kojemu (en)klitika razbija sintagmu i
slijedi intonacijsko nacelo, a ne narusava se receni¢ni sadrzaj.

33 Sintagma je najcesce u inicijalnome polozaju.
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8.3.1.2. Zanaglasnica poslije (pocetne) sintagme

Zanaglasnica najcesS¢e dolazi odmah poslije pocetne sintagme (pridjev/za-
mjenica + imenica) ili iza (govorne) stanke:
«  Nihov gubec je bil krajsi, ali jaksi. Danica (1840) 77

*  Ovo pleme je bilo v rodu z ... kralem albanskim i velikim vojvodum
epirskem. Danica (1842) 47

Zanaglasnica dolazi poslije sintagme u kojoj su pridjev i imenica u inverziji:
*  Dusa clovecanska je lgip i spodoba svetoga trojstva: ah, ter kaj anda
more biti ... lepsega? Svag 1, VI
*  Cirkva Marijina je ¢uvala hize na Dolcu. Domj kraj 5

8.3.1.3. Sintakticko nacelo (zanaglasnica dolazi poslije glagola)
Zanaglasnica dolazi poslije glagola:
*  Maria Magdalena bila je mlajSa od ve i vnogo frizesa, ferfantaste ve-
sele i friske nature. Kristol 2

*  Mahomet postal je najpervi glavar nad Agareni. Vitez raf 52

*  Paceiv Svetom pismu prepovedal je Bog da bi mu se aldovali oni ki su
ruznoga tela. Habd zerc 177

*  Na Trojacki pondelek bio je svetak magarske Skole. Grada 8, 407

*  Noe bil je vu ladji z svojemi sinimi i z 1iih Zenami. Vitez raf 2

*  Polake, krakovjanske dijake po vugerskim plotom kaj sejali su dlake ...
pokopali Smo snocka kod turopolske Mlake. Krl 83

Advokati ne boje se zbog pravice ogrna peklenskoga. Skv hasn 50

*  Nebo vedri se ... drevje i cvetje cvesti pricina. Gasp 11, 45

*  Po poldasni skoli posvadili smo se. Grada 8, 406

U posljednjemu primjeru vidi se da zanaglasnice u kajkavskome mogu doci
i na kraj recenice, a u pretposljednjemu da dolaze prije stanke.

Istrazivanje je pokazalo da u kajkavskome knjizevnom jeziku zanaglasnice
cesce dolaze uz glagol, a ne na drugo mjesto ili iza prve naglaSene rije¢i. Moze
se zapravo re¢i da u kajkavskome knjizevnom jeziku prevladava sintakticko na-
Celo slaganja nenaglasnica, konkretnije zanaglasnica.

625



E. Ramadanovic, I. Vir¢: Redoslijed nenaglasenih sintaktickih jedinica u kajkavstini
Rasprave 39/2 (2013.), str. 603—630

9. Zakljucak

U ovome je radu prikazan odnos i propituje se polozaj nenaglaSenih sintak-
tickih jedinica u kajkavstini.** U obzir su pritom uzete kajkavske gramatike,
korpus primjera iz Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnoga jezika te ispi-
tanici iz razliitih kajkavskih idioma (ali i odnos starijih i mladih govornika/is-
pitanika). Pokazali smo da se u kajkavskome nenaglasnice (klitike) ne uvrsta-
vaju u rec¢enicu dosljedno prema Wackernagelovu pravilu, nego se nalaze i na
drugim mjestima. Prednaglasnice (proklitike) dolaze na bilo koje mjesto uz na-
glasenu rijec, ali nikada na posljednje, a zanaglasnicama je, poznato je joS iz
kajkavskih gramatika iz 18. st., redoslijed veoma slobodan, tj. mogu stajati na
svim mjestima osim u inicijalnoj poziciji (tada je rije¢ o prednaglasnicama).
Istrazivanje je pokazalo i to da postoje razlike u polozaju i redoslijedu®® nena-
glasnica izmedu kajkavskoga knjizevnog jezika i kajkavskih idioma, a unu-
tar kajkavskih idioma postoje i razlike izmedu ,,starijih” i ,,mladih” ispitanika
te obrazovanijih i manje obrazovanih ispitanika. Prema polozaju i redoslijedu
nekih proucavanih nenaglasnica samo se moze pretpostaviti uporabna cestoca
(npr. potvrdeniji ili manje potvrden redoslijed) i starije stanje sintakse nenagla-
snica (glagolskih i zamjeni¢nih). To se sa sigurno$¢u nece moci reci bez povije-
sne gramatike, ponajprije sintakse i znanstvenoga istrazivanja na velikome kor-
pusu. I naSe je istrazivanje pokazalo da se potvrde za starije ili povijesno stanje
redoslijeda nenaglasnica mogu traziti i u nasim narje¢jima.*® S obzirom na to da
je cilj istrazivanja medu ostalim bio i do¢i do zakljucka koja nacela vrijede za
kajkavski, re¢i ¢emo da u kajkavskome vrijede oba postoje¢a nacela, dakle i in-
tonacijsko i sintakticko. U kajkavskome knjizevnom jeziku zastupljenije je sin-
takticko nacelo slaganja nenaglasnica, ali ima i veoma mnogo potvrda za into-
nacijsko nacelo. U kajkavskim govorima ili organskim idiomima prema nase-
mu istrazivanju takoder prevladava sintakticko(-semanticko) nacelo. Vazno je
medutim re¢i da je istrazivanje pokazalo i to da su mladi i obrazovaniji ispitani-
ci skloniji intonacijskome nacelu. Dakle, sintaksa je nenaglasnica u starijih is-
pitanika podredenija sintaktickomu nacelu, a u mladih i sintaktickome i intona-
cijskome nacelu. Da je istrazivanje dijalektne grade prvorazredno vrelo podata-
ka za poredbenopovijesni uvid uocila je Peti-Stanti¢ (2002), a to je stav i mno-
gih drugih jezikoslovaca, npr. Topolinske (1995). Nakraju, jos jednom valja na-

34 Sojat uradu Turopoljski govori (1982: 426) isti¢e: ,,Premda su ‘enklitike’ u kajkavskoj re-

¢enici mnogo pokretljivije nego $to su u drugim nasim dijalektima, ipak im poloZaj nije uvijek
slobodan. Kad se nade vise ‘enklitika’ jedna uz drugu, njihov je redoslijed kao u standardnom je-
ziku, s tom razlikom $to ‘enklitika’ se moZe stajati i ispred i iza drugih zamjeni¢nih ‘enklitika’.”
35 Misli se na redoslijed nenaglasnica u skupini nenaglasnica (nenaglasni¢na sveza).
3O tome vidi i Peti-Stanti¢ (2002).
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glasiti da je naSe istrazivanje potvrdilo (poznatu Cinjenicu) da u kajkavskome,
uz prijedlozne, veznic¢ke 1 zamjeni¢ne, i glagolske nenaglasnice (klitike) mogu
biti prednaglasnice (proklitike).
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The Order of Unstressed Syntactic Units in the Kajkavian Dialect

Abstract

The basic methodological framework for research is established in the pa-
per. In order to establish the methodological starting point for analysing word
order in the Kajkavian syntax, it was first necessary to provide an overview and
analysis of syntactic descriptions of word order of (unstressed) syntactic units
in Croatian grammars and other language reference books, whereby the empha-
sis was placed on the overview of research on the Kajkavian syntax based on
Kajkavian grammars and individual analyses of contemporary Kajkavian sub-
dialects. Based on the survey conducted by the authors in May and June 2012,
the paper presents and describes the order of unstressed syntactic units in the
Kajkavian dialect.

Kljucne rijeci: red rijeci, nenaglasene sintakticke jedinice (nenaglasnice/klitike), kaj-
kavski govori, kajkavske gramatike, kajkavski knjizevni jezik, kajkavska sintaksa

Key words: word order, unstressed syntactic units (clitics), Kajkavian subdialects, Kaj-
kavian grammars, Kajkavian literary language, Kajkavian syntax
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