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POLOZAJ PRIDJEVA U IMENSKOJ SKUPINI U
HRVATSKOM CRKVENOSLAVENSKOM JEZIKU

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku postpozicija pridjeva smatra se ma-
nje obiljezenom od antepozicije, a rezultat je utjecaja grckoga i latinskoga
jezika, s kojih su se tekstovi prevodili. Stoga je cilj ovoga istrazivanja, koje
je provedeno na gradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redak-
cije, bio utvrditi ¢imbenike koji utje¢u na odabir antepozicije pridjeva. Raz-
motreni su ovi ¢imbenici: pridjevni vid i s njim povezani kratki i dugi pri-
djevski oblici, tvorbeno znacenje pridjeva, ustaljeni izrazi (imena, nazivi),
viSeclane skupine, razbijanje imenske skupine, koordiniranje atributa, odnos
imenske skupine prema ostatku re¢eni¢noga ustrojstva, usporedne sintakti¢-
ke strukture, stilisticko variranje reda rijeci u skupini.

1. Uvod

IstraZivanje je provedeno na pridjevima iz grade Rjecnika crkvenoslaven-
skoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR) Staroslavenskoga instituta, u prvom
redu na liturgijskim tekstovima, jer oni odraZavaju normu hrvatskoga crkve-
noslavenskoga jezika bolje nego neliturgijski.! U istrazivanju se poSlo od pret-
postavke da je postpozicija obi¢niji, odnosno manje obiljezen polozaj pridjeva
u imenskoj skupini od antepozicije. Ta se pretpostavka temelji na stanju u sta-
rocrkvenoslavenskom jeziku (SCS) i na stanju u najstarijim hrvatskoglagolj-

' Popis izvora vidi u RCJHR 2000. Na kraju ovoga ¢lanka navode se samo izvori iz kojih su ci-

tirani primjeri, i to prema njihovim kraticama. Osim liturgijskih tekstova u obzir su usle potvrde iz
fragmenata neliturgijskoga sadrzaja 13. stoljeca i iz CPar koje odrazavaju crkvenoslavensko stanje.
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skim fragmentima, koje je opisao M. Mihaljevi¢ (Mihaljevi¢ 2005: 283-284).
Neobiljezenost postpozicije moze se oprimjeriti uvodenjem novoga referen-
ta, pri cemu se najprije daje obavijest o predmetu, a zatim o njegovu svojstvu:
c(lové)ko eter’stvori veceru velifi MVat, 135¢ — deinvov péyol, coenam magnam.’

Budu¢i da je postpozicija tipicno neobiljeZzen poloZzaj pridjeva u imenskoj
skupini, antepozicija moze sluziti za isticanje.> Za HCS je to uoc¢io M. Miha-
ljevi¢ u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima (Mihaljevi¢ 2005: 284,
bilj. 5). Antepozicija u sluzbi isticanja uocena je i u staroruskom jeziku (Min-
los 2012), §to je vazno jer je to istrazivanje ukljucilo i izvorne tekstove, a ne
samo one prevedene.

Podatci o redu rijeci u imenskoj skupini u gramatikama SCS-a, koje u pra-
vilu ne obiluju podatcima o sintaksi, naoko su protuslovni, ali dublji uvid ot-
kriva da su oni rezultat razlicitih perspektiva i metodologija. Primjerice A. Va-
illant (1948: 361) navodi da je ¢es¢i polozaj antepozicija, s iznimkom posvoj-
nih pridjeva. Medutim, tesko je u tom slucaju govoriti o iznimnosti jer su po-
svojni pridjevi vrlo Cesti. Red je rijeci opisan kao, uvjetno receno, slobodan —
jer je jezik morfoloski razvijen — tako da njegove promjene mogu sluziti za ek-
spresivnost. Srocni se atribut u pravilu nalazi iza imenice, a kada je potrebno
istaknuti vaznost svojstva, pojavljuje se ispred nje (Haburgaev 1974: 366-367).
Sustavan opis reda rije¢i u SCS-u R. Vecerke (Vecerka 1989: 31-109) pokazu-
je prevagu postpozicije nad antepozicijom kod neopisnih pridjeva, a to stoga
Sto prevode grcki adnominalni genitiv, kojemu je takoder svojstvena postpozi-
cija (Vecerka 1989: 85-86). Postpozicija je dakle rezultat utjecaja jezika s ko-
jih su se tekstovi prevodili, a koji su kao knjiski jezici pretrpjeli i SCS i HCS.
SCS je naime nastao u postupku prevodenja i to je bitno odredilo njegove sin-
takticke znacajke. A upravo se red rijeci smatra jako podloZznim stranomu utje-
caju (usp. Minlos 2012: 22, bilj. 1). Strani utjecaj u slu¢aju HCS-a podrazu-
mijeva, pojednostavnjeno receno, posredan utjecaj grckoga jezika koji je naslije-
den iz SCS-a i neposredan utjecaj latinskoga. No to ne znaci da moguénost post-
poniranja pridjeva nije bila svojstvena i slavenskomu sustavu (usp. npr. Iv§i¢
1970: 302-303). Ipak, u govornim slavenskim jezicima, osobito juznoslaven-
skima, prevladava antepozicija (Meillet 1934: 481). Na tu okolnost takoder va-
lja raCunati u istrazivanoj gradi.

Budu¢i da je postpozicija pridjeva tipi¢no neobiljezena, cilj je ovoga istra-
zivanja bio utvrditi ¢imbenike koji utjecu na odabir antepozicije pridjeva. Raz-

2 Pri navodenju potvrda navodi se, kada je to potrebno, i usporedni latinski odnosno gr¢-

ki tekst ako je poznat.
3 Osim kad je rije¢ o imenima i nekim nazivima, a to ¢e biti pokazano nize.
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matrani ¢imbenici podijeljeni su na unutarnje, koji proizlaze iz pridjeva ili ¢i-
tave skupine, 1 vanjske, koji proizlaze iz okoline. Unutarnjim ¢imbenicima pri-
padaju: pridjevni vid, odnosno oblik pridjeva (kratki i dugi), tvorbeno znacenje
pridjeva, ustaljeni izrazi (imena, nazivi), viSeClane skupine; a vanjskima: raz-
bijanje imenske skupine, koordiniranje atributa, odnos imenske skupine prema
ostatku receni¢noga ustrojstva, usporedne sintakticke strukture. Medutim, ta je
podjela napustena jer je valjalo izdvojiti i ¢imbenik stilistickoga variranja, koji
nije nuzno ni unutarnji ni vanjski.

Stanje koje pokazuje istrazena grada ne dopusta da se govori o ¢vrstim pra-
vilima, nego vise o teznjama. Ono §to se moze utvrditi sa sigurnoscu jest vec
spomenuti utjecaj predlozaka. U vezi s tim treba re¢i da i u jezicima predlozaka,
grckom 1 latinskom, antepozicija moze sluziti za isticanje. U grékom jeziku pri-
djev u atributnom polozaju moze stajati ili ispred imenice, dakle izmedu ¢lana
i imenice, npr. 0 &yoBOg @ilog, ili iza imenice, pri ¢emu se ¢lan ponavlja, npr. 6
@llog 0 dryoBoc. U prvom je slucaju atribut jace naglasen (Dukat 1990: 346). U
latinskom pridjev ako je istaknut uvijek stoji ispred imenice: Punica fides; ur-
banae res, non bellicae (Gortan, Gorski i Pau§ 1966: 173). Zbog toga poduda-
ranja obavjesnijima se smatraju slucajevi u kojima se stanje u istrazivanoj gra-
di razlikuje od onoga u predlosku.

2. Moguc¢i ¢imbenici koji utjecu na polozaj pridjeva
2.1. Pridjevni vid

Pridjevni vid, odnosno kratki i dugi pridjevski oblici kao mogu¢i nacin nje-
gova izrazavanja* nemaju utjecaja na polozaj pridjeva u imenskoj skupini: i u
antepoziciji (AP) i u postpoziciji (PP) mogu se pojaviti oba pridjevska oblika,
kao $to pokazuju ovi primjeri:

AP, kratki oblik

ot Cista roda c(ésa)ra d(a)v(i)da BrN, 445d

da podadet”nam’vsvgdan’ne viasti tvoee s(ve)tbi MVat, 184a

AP, dugi oblik

i vece radéi daése se Zen’skomu gledaniii neze postu i m(o)litvé BrN, 465¢

s’ bescisl’nimi voi vpade v crék(v)ve BrVO 422a

4 Nazivi kratki i dugi oblik rabe se jer se smatraju primjerenijima za HCS od naziva jedno-

stavni 1 slozeni oblik, nobicajenih za SCS, iako ni ti nazivi nisu bez nedostatka jer u nekim pade-
zima nema razlike u duljini nastavka.

633



S. Sudec: Polozaj pridjeva u imenskoj skupini u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku
Rasprave 39/2 (2013.), str. 631-644

PP, kratki oblik

strzaSe gradv damasin’ske BrN, 442¢c

i sp(a)s(e)nie Zelételno poda BrVat, 186¢

PP, dugi oblik

éko sp(a)s(e)ni ot skr’bi bésov’skie PsFr 111c

i vzlegut’sb avraamom’v c(ésa)rstvé n(e)b(e)scéem’ MVat, 27a.

Dugi odnosno kratki pridjevski oblici samo su posredno u vezi s polozajem
pridjeva, i to preko tvorbenoga znacenja. Naime dio neopisnih pridjeva (oni po-
svojni) imaju samo kratki oblik, a u pravilu su iza imenice. Zanimljiva je jedino
podudarnost da se u skupini duho svets u pravilu pojavljuje s jedne strane post-
pozicija i s druge strane kratki pridjevski oblik (doduse ne iskljucivo), ali pi-
tanje je moze li se to dovesti u vezu.

2.2. Tvorbeno znacenje pridjeva

Znacenje pridjeva pokazalo se, kao i u SCS-u, kao ¢imbenik koji utjee na
njihov poloZaj utoliko $to se neopisni pridjevi pojavljuju u pravilu iza imenice,
a to po uzoru na postponirani adnominalni genitiv u grckom i latinskom pred-
losku® te na postpoziciju takvih pridjeva u latinskom. Evo nekih primjera:

ubi Ze ékova brata iv(a)nova mecemv BrN, 453d — fratrem loannis

i ne vozradui se o s(i)néhw ifidovéh’ BrVO 453d — super filios Juda

eZe préZde rece duh’s(ve)ti usti d(a)v(i)dovi MVat, 180d — per os David
hvali deci er(u)s(o)l(i)mova MVat, 9d — filia Hierusalem

daiiCumu skotomv picu ihe i pténcems vranovoms PsLob 91r — toig
VEOOOO1G TV Kopdkwv, pullis corvorum

umise rizi svoe v kr ’vi agan’¢ BrN, 335c — in sanguine Agni
vzvéceno ze bisto c(ésa)ru eiip(v)tsku BrVO 196b — regi Aegyptiorum

otroci evréisci nosece vétvie maslin’no MVat, 71c — Pueri hebreorum ...
ramos olivarum

cto ubo hocete da stvoru c(ésa)ru ifidéisku MVat, 81b — regi iudeorum

prinesose uresenié eréiskaé BrVO 416ab — ornamenta sacerdotalia.®

5 Ako je ime hebrejsko, oblik ¢e u usporednom tekstu biti nepromjenljiv jer se hebrejske

rije¢i u grékom i latinskom jeziku ne sklanjaju (usp. Dimitrova 1998: 79).
¢ T u slu¢ajevima kada tomu nije tako nerijetko je vidljivo povodenje za predloskom, npr. i
marié boZié mati vidé slavu na nem’ FgTrans 3a — 100 ©@god pinp.
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2.3. Imena, nazivi i ustaljeni izrazi

Za pridjeve koji su dio imena, naziva i vise ili manje ustaljenih izraza veza-
nih uz vjeru moze se utvrditi teznja antepoziciji.” Kod njih antepozicija nije u
suprotnosti prema postpoziciji po tome Sto sluZzi za isticanje svojstva, nego bas
naprotiv, po tome §to sluzi za identificiranje predmeta. Dakle isti polozaj moze
biti uvjetovan razlicitim (katkad cak i suprotnim) ¢imbenicima, $to moze oteza-
ti istrazivanje.® Antepozicija pridjeva u nazivima i ustaljenim izrazima moze se
dovesti u vezu sa SCS teznjom koju zamjecuje A. I. Gorskov (1963: 192—-193)
kada kaze da se kratki pridjevski oblik obi¢no (tj. Cesce) pojavljuje iza imeni-
ce, a dugi ispred nje. Preduvjet je za takvo objasnjenje da podrazumijevamo po-
javljivanje dugoga pridjevskoga oblika u nazivu, §to se, uz iznimku nekih SCS
novina koje nisu u potpunosti zazivjele u HCS-u, moze utvrditi kao izraz, iako
katkad zalihostan, kategorije odredenosti (usp. Sudec 2012: 65).

U imenima svetaca teznja antepoziciji potpuno prevladava, npr.:

s(ve)ti veceslave m(u)c(eni)ko b(o)zi predragi BrLab 133d

t(@ko i sa s(ve)ti dominike vécerne zvézdi cino v’ s(e)bé noseco
BrN, 458d

pomozi s(ve)ti pavle ... i da molit za nego s(ve)ti iv(a)ne RitSegn 29v
na d(v)no s(veta)go andrié i tomi BrBar 465b

v rimé roistvo s(ve)t(a)go kr sogona m(u)c(e)n(i)ka BrLab 159d

vb utori velv stoeCe u s(ve)te priski MVat, 78b

rece Ze dekii kesarv k’s(ve)tu Sik sti b(i)sk(u)pu BrN, 460a

s(ve)ti j(eo)rjié m(u)é(enic)e h(rvsto)ve prédrago te prosims FgBr 1d.

Jedina je iznimka u ovoj potvrdi:
vséhw Cistihv d(é)ve zrcalo stvorena e(st) mar ta s(ve)taé BrLab 165d.

Pridjev je tu, ¢ini se, postponiran stoga §to je skupina mar ta s(ve)taé, kao
tema, na zadnjem mjestu u recenici.

Ostalo su manje ili vise ustaljeni izrazi, npr.:
vzvracu vsa veselié ee ... i soboti ee i vse veliki d(v)ni ee BrVO 446a
(‘blagdan’)
i si Costni m(u)é(e)n(i)ci ... s(ve)tihv pisamb naud(e)ni suce BrN, 487b

7 Trebaipak reé¢i da je u nekima od takvih izraza pridjev ve¢inom iza imenice, npr. césarstvo

nebeskoe.
8 Usp. sli¢no o protuslovnim rezultatima istrazivanja ove problematike Minlos 2012: 22.
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ot vethago zakona podob stvo BrVO 200d
egda vsemogi b(og)b s vethim’ vragom’ bra se BrVO 39d
i édut’mesa i bes’kvasni hl(é)bi BrPm 145b.

Neki od takvih izraza jo$ nisu posve ustaljeni, pa je teSsko govoriti o ter-
minima. Naime pojavljuju se kolebanja poput ovih: misa velikaé : vela misa,
simbolb mali : mali simbolw, veliki arhieréi : eréi veliki.’

Teznju antepoziciji o€ituju i imena blagdana, npr.:

ot kumplita vele sréde do vecer ne béle sobote CPar 183r

na vélu sobotu bl(agoslo)viti svtolo RitKlim 5v

rés(pon)i kratki vise pisani gl(agol)iit se tako do veloga Cetrtka
BrvO 213c

vazda po beloi n(e)d(é)lé MRocC 136v

a si an(tifon)i na vrémenéhw takmo do cvétne n(e)d(é)le BrVO 214d.

Medutim, pri njihovu razmatranju potreban je oprez jer se ¢esto pojavljujuu
tekstovima rubrika, pa treba racunati s utjecajem govornoga jezika.

Na teznju antepoziciji kod naziva i ustaljenih izraza mozda najbolje upucu-
ju slobodniji prijevodi takvih izraza.!° Kao primjer moze se navesti prijevod la-
tinske slozZenice skupinom pri ¢emu se slijedi redoslijed sastavnica slozenice,
usp. sveto svecenie za latinsko sacrificium (MVat, 168d);'" zatim slobodan prije-
vod jednostavne rije¢i skupinom: sveto télo za latinsko sacramentum (MVat,
134c¢); te slobodan prijevod skupine skupinom: sveta(é) nedéla kao prijevod la-
tinske skupine dies dominicus (FgSerm b).

Od teZnje antepoziciji odstupa skupina duhs sveto odnosno duho sveti,'> u
kojoj pridjev redovito stoji iza imenice, opet prema grékome 10 ITvebpo TO
“Aywov 1 latinskome Spiritus Sanctus:

d(w)ho s(ve)ti notruhli i BrN, 412¢
snide d(w)h’ s(ve)ti vidom’ golubinom” BrVO 68c
eZe préZde rece duh’ s(ve)ti usti d(a)v(i)dovi MVat, 180d

péti bo vs(é)me d(u)s(e)vnim’ i bezd(u)sn(i)mo pov(e)lévaet’ d(u)-
ho s(ve)ti PsFr 129¢

is ‘plnena utroba raduet se vz'd(u)Sena d(u)homs s(ve)timo BrN, 155c.

®  Tu neujednacenost odgovara stanju u grékim i latinskim predloscima.

Usp. i Meillet 1934: 481, koji to oprimjeruje prijevodom naziva koopog kao vese mirs.
Sli¢an je primjer u starocrkvenoslavenskom passija muha kao prijevod gréke sloZenice
kovopuia (Vecerka 1989: 86-87).

12 Tnacica je s kratkim oblikom svets SCS novina.

10
11
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Jedan je put zabiljeZeno i odstupanje od predloska u ime te teznje:

i s ocemo i s(i)n(o)mo i d(uh(o)ms s(ve)timo paraklitoms BrVat, 210d —

almo spiritu.

Antepozicija je pridjeva u toj skupini iznimna. Ona mozZe biti rezultat slije-
denja predloska, npr.:

i vsvki darv danwe ti bisi o(tv)cem’ nebeskim’ i mnot i s(ve)tim’ duhom’

FgTrans 1c — xod 100 “Aylov ITveduotog

b(la)z(e)na n(e)b(e)skimv  poslomv pl(v)na sve)tim’ d(u)hom’

CPar 186v-187r — beata coeli nuntio, foecunda sancto spiritu

bl(agoslovie)nv budi b(og)b o(tv)cv edinocedi s(i)nv b(o)zi s(ve)ti ubo d(u)-

he CPar 224r — Benedictus sit Deus pater, unigenitusque Dei filius, sanctus

quoque spiritus.

U posljednje je dvije recenice pridjev iza imenice iz poetskih razloga:
rijeC je o prijevodu himna i antifone. Zabiljezeno je, iznimno, i odstupanje od
predloska:

otvecav ze petrv recCe ap(usto)lom’ kvzdo k nemuze s(ve)ti d(u)he vozvésti

FgTrans 1d — 10 ITvebpo 10 “Aylov.'

2.4. Vise€lane skupine

Promotrene su skupine s dvama pridjevima ili s vi$e njih."* Osim $to mogu
stajati ispred ili iza imenice, pridjevi u viSeclanim skupinama mogu i okruZziva-
ti imenicu, pa se govori o cirkumpoziciji (usp. Vecerka 1989: 31). Moguca su
sva tri polozaja pridjeva:

a) oba pridjeva (odnosno svi pridjevi) u antepoziciji, npr.:

tebe préslavni ap(usto)lski lik’ hvalit’ g(ospod)i MVat, 208b

i da molit za nego s(ve)ti iv(a)ne vzliibleni boZi ap(usto)lo RitSegn 29v

bes’semr’tnomu nevidimomu edinomu prémudru b(og)u cast’i slava Br-

Vb, 6a

b) oba pridjeva u postpoziciji, npr.:

dam’ emu kamen’ bél’ drage BrVO 266¢

s(ve)ti nikula isp(o)v(é)dnice g(ospodv)ns prédragi BrLab 8b

13 O razlozima odstupanja tesko je govoriti jer je tekst fragmenta krnj i nedostaje mu pret-
hodni kontekst.

4 Viseclane skupine s razli¢itim tipovima zamjenica i zamjenickim pridjevima morale su
biti izostavljene.
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¢) cirkumpozicija, npr.:

is(us)e dostoini c(ésa)ru m(i)l(o)st(i)vi BrN, 130d

s(ve)t(a)go o(tv)ca dunaéa i matro mecemo ubi BrN, 460b

b(la)Z(e)na m(u)c(eni)ka h(resto)va kuzma i domiéne FgTs 2b

i napreze se prot(i)vu nem(i)l(o)st(i)vimi cen’ci l(v)vovimi BrN, 331a
svézati ... ihe puti sl(a)vnie ... ruénimi okovami Zeléznimi PsLob 91v-92r
s gorucimi ugalmi pustinnimi PsLob 82r

iZe se ... proda v rabotu videniemo stra$’nomu kralu vandal’skomu BrN,
432b.

1z gornjih se primjera moze zakljuciti dvoje: 1) kada anteponirani i postpo-
nirani pridjevi pripadaju razli¢itim znac¢enjskim skupinama, neopisni je pridjev
u dodirnom poloZzaju s imenicom;' 2) kada cirkumponirani pridjevi pripadaju
razli¢itim znacenjskim skupinama, postponiran je neopisni pridjev.

2.5. Razbijanje imenske skupine

U svim su sluc¢ajevima o kojima se naprijed govorilo ¢lanovi skupine bili
u dodirnom polozaju. Pri razbijanju imenske skupine govori se o nedodirnom
poloZaju njezinih ¢lanova.'® Rezultat je toga nerijetko isticanje pridjeva. Medu
¢lanove skupine moze se u HCS-u umetati Cestica, primjerice Ze u potvrdi:

gradp Ze edomssk’ pléniv’razori BrVO 327b.

Imenska se skupina moze razbiti i tako da se kriza s glagolskom, npr.:

novomu ustupi zakonu BrN, 162a

i povelé visokv ugotoviti krife BrVO 406b

bratroms divans ostavi obrazs BrLab 39b.

Navedeni primjeri pokazuju kako je krizanjem s glagolskom skupinom po-
stignuto isticanje pridjeva, a dodatno je sredstvo za to isticanje antepozicija.

Skupina se u pravilu razbija pod utjecajem predloska, npr.:

vkups s sin(o)mo d(u)h(o)m ze s(ve)tims BrLab 179d — simul cum nato spi-
ritumque sancto'’

15 Iznimka je od toga ova redenica: sheréte se na veceru velikuii g(ospod)nii BrVO 279d

(Ap 19,17). Medutim, skupinom se vecera velika o€ito imenuje jedan pojam, ‘gozba’, te se ona
stoga ne razbija.

16 Prema Vecerkinim kontakte Position i distante Position (VeCerka 1989: 31).

17 Cestica Ze i drugdje u gradi zamjenjuje latinski enkliti¢ki veznik -que.
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dévol’ska izbaviti se poskrunenié MVat, 147bc — diabolica vitare contagia
i na vé¢énu nam’podai priti pomoé» MVat, 187b — ad perpetuum ... subsidium.
Katkad se nailazi i na odstupanje od predloska, npr.:

d(é)véc’ska nosi utroba BrN, 356b — Gestant puellae viscera.

Tu je razlog za odstupanje stilski: rije¢ je o himnu, ¢iji je tekst stihovan, pa
je odstupanje ocito potaknuto prozodijom. U potvrdi pak:

zlobob radi d(u)h(o)vnihe BrLab 138d — propter nequitias spirituales
razlog je odstupanja od predloska poslijelog radi.

Uocava se i teznja dodirnomu poloZaju nasuprot nedodirnomu polozaju koji
je u predlosku, ocito radi postizanja jasnoce, prema nacelu koje R. Vecerka na-
ziva na¢elom susljednoga nizanja recenic¢nih ¢lanova:'®

priehom’g(ospod)i dari s(ve)tie taini MVat, 156b — Sumpsimus domine sa-
cri dona mysterii

s(ve)taé mati cr(v)ki v’zdaetv MNov 98c — sacrosancta reddit ecclesia.'

2.6. Koordiniranje atributa

Koordiniranje atributa samo po sebi ne utjeCe na polozaj pridjeva u imen-
skoj skupini. Koordinirani atributi stoje u istim polozajima kao pridjevi u vise-
¢lanim skupinama:

a) oba u antepoziciji, npr.:

v d(u)h(o)vnihs i t(é)l(e)snihv obicaehv BrVat, 186b

obrétenie ... b(la)Zenie i s(vé)tvlie Sabine m(u)cé(eni)ce BrLab 119a

i sb vsémi redovniki toli katoliCskie i ap(usto)lskie véri Costiteli MVat, 166a

b) oba u postpoziciji, npr.:

zivot’ beskonws¢’ni i bessemr’tni BrVO 159b

gore liidem rodu gréSnomu i lukavomu BrVO 9a

ot nihZe prvi bise ... o(tv)ci pr(0)r(o)¢ski i ap(usto)lski BrN, 498a

¢) u cirkumpoziciji, npr.:

ne da zivi budute vo véré i strasé b(o)Zi i v razumé i Cistéi libvi i istin’né

FgTh 1b.

8 das Prinzip der sukzessiv-kontakten Aufreihung der Satzglieder (VeGerka 1989: 89).

Ovdje je latinski slozeni pridjev sacrosanctus preveden slobodnije, skupinom, iako u
HCS-u postoji odgovarajuca slozenica, doduse ne bas najuspjelija: svetosvets.

19
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Moguce je i krizanje s glagolskom skupinom, odnosno svojevrsna uokvire-
na konstrukcija (usp. Vecerka 1989: 93):

ot préstoeCih’ gréh’sviekut’ n(a)so i buduéih’ MVat, 148a.

2.7. Polozaj imenske skupine prema ostatku receni¢noga ustrojstva

Polozaj imenske skupine u odnosu na ostatak receni¢noga ustrojstva moze
utjecati na polozaj pridjeva u toj skupini. Kao poprilicno vazan ¢imbenik koji
uvjetuje antepoziciju pridjeva pokazalo se u HCS-u pomicanje imenske sku-
pine pred glagol odnosno predikat, koje je svojstveno i za SCS (usp. Vecerka
1989: 87-88). To je moglo biti potaknuto teznjom dodiru odnosno priblizava-
nju imenice i glagola, npr.:

tako ego vé¢’nuii m(i)l(o)sto priéli bihoms FgNov 1d

ko kv greSnu muzi vnide MVat, 257¢

Cudesa b(o)Zieii siloti stv(o)ri PsFr 125a

tihu i smérenu Zitku g(ospod)s ucit n(a)sv BrVat, 196¢

bez’semr’tnago c(ésa)ra véru hrane FgEust 1c

velikv kamenw k plec’ma privezase ei BrN, 434d.

Osobito su vazan pokazatelj teznje antepoziciji u skupini koja prethodi pre-
dikatu neopisni pridjevi, buduci da su inace ¢e$¢e postponirani, npr.:

v’ boleslavli gradé s 'vrsi muku svoii BrLab 133d

ot patom’ska otoka b(la)z(e)ni iv(a)n’bé v’zvracae se BrVb 37a.

2.8. Usporedne sintakticke strukture

Moguénost da antepozicija sluZzi za isticanje osobito dolazi do izrazaja u po-
navljanju sintaktickih struktura s antonimnim pridjevima, pri cemu se isticanje
postize kontrastom, npr.:

ti vethi gr(é)h’ otrési i novuit m(i)lost vzdai BrVO 94d

svlékse se s vet’hago c(lové)ka s’ dééni ego i oblékse se v n(o)vago MLab 133a

se opona cr(v)kvenaé razdré se s visnago kraé do niZnago na dvoe MVat

76d.%°

4

20 Sli¢no je i u ovoj potvrdi gdje je imenska skupina dio predikata: ace muzosk’ polv bu-
det’ ubiita i ace li Zenssk’ snab’déta i BrVO 183b, iako treba napomenuti da su muzesks pols i
Zenwvsks polb svojevrsni ,.termini”, pa je i to moglo motivirati antepoziciju.
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2.9. Stilisticko variranje reda rijeci

Stil je ve¢ vise puta istaknut kao ¢imbenik koji utjece na polozaj pridjeva, ali
u vezi s drugim ¢imbenicima. No ima slucajeva u kojima kao zaseban ¢imbenik
valja izdvojiti stilistiCko variranje antepozicije i postpozicije u skupini, $to oci-
tuje teznju da se izbjegne ponavljanje jezi¢nih struktura.?! Evo nekih primjera:

ot [n]ine budet’télo tvoe Cvstnoe prélozeno na rai a s(ve)taé tvoé d(u)sa na

nebes[a] FgTrans 3a — 10 TIHLOV GOV GO ... XYLl GOV Yoy.

Tu prva skupina (#€lo tvoe ¢bstnoe) ne slijedi predlozak, a druga (s(ve)taé
tvoé d(u)sa) ga slijedi. Slican je i ovaj primjer:

viknuti naceto voem 'et(e)rims silnikoms vzrastoms ravnimes i bespametnoms

starisin stvom’ BN, 248b* — aetate pariter et dementia provecto

u kojem druga skupina prati red rijeci predloska s obzirom na znacenje nje-
zinih ¢lanova, ali ne i s obzirom na vrste rije¢i.” Potvrde pak variranja reda
rijeci poput ove:

ot veloga Cetrvt’ka do soboti velike BrVO 9c

treba uzeti s ogradom jer pripadaju tekstu rubrika, koje odrazavaju jak utje-
caj govornoga jezika.

3. Zaklju€ak

Uvid u gradu otkriva podjednaku zastupljenost antepozicije i postpozicije
pridjeva u imenskim skupinama u HCS-u. U brojnim slu¢ajevima nije jedno-
stavno odrediti ¢cimbenik koji je uvjetovao polozaj pojedinoga pridjeva. Zbog
toga se vise moze govoriti o teZnjama nego o strogim pravilima. Osim toga, po-
loZaj pridjeva ne mora uvijek biti obavijestan jer su moguca samo dva poloza-
ja, amogucih je znacenja mnogo vise.

Buduc¢i da se postpozicija pridjeva u imenskoj skupini u HCS-u smatra ma-
nje obiljezenom od antepozicije, promatrani su ¢imbenici koji uvjetuju antepo-
ziciju. Navedeni pregled pokazao je da su ¢imbenici s najve¢om moguénoscu
uvjetovanja antepozicije pridjeva dodatno isticanje pridjeva i ¢imbenik koji se
moze nazvati terminologizacijskim.

U vecini se sluc¢ajeva slijedi red rijeci u latinskom odnosno gré¢kom pred-
losku, koji uostalom kada je rije¢ o polozaju pridjeva u skupini, imaju sli¢ne

2 Sliéno za SCS navodi Vecéerka 1989: 107.

22 Ovdje se uocava i variranje oblika — vjerojatno opet stilisti¢ko, buduéi da se dva pridjev-
ska oblika ne razlikuju funkcionalno.

2 Taj se prijevodni postupak susrece i drugdje u gradi.
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teznje kao SCS i HCS. Od uzora u predlosku rijetko se odstupa radi SCS od-
nosno HCS tezZnje, a s druge se strane i rijetko odstupa od teznje radi slijede-
nja predloska.
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Adjective Position in Noun Phrases in the Croatian Church
Slavonic Language

Abstract

In Croatian Church Slavonic postposition of adjectives is considered to be
less marked than anteposition. Its occurence is a result of the influence of the
languages from which the texts were translated (Greek and Latin). Thus, the
aim of this research, which was based on the attestations from the corpus of the
Dictionary of The Croatian Redaction of the Church Slavonic language, was to
detect the factors that determine the use of the anteposition. The research focu-
sed on the cases that differ from the Greek and Latin patterns, as these cases are
more informative. The following factors were taken into consideration: adjec-
tival aspect (short and long forms of adjectives), meaning of adjective, esta-
blished phrases (names, terms), phrases with more than one adjective, phrase-
splitting, attribute coordination, relation to the other parts of the sentence struc-
ture, parallel structures, stylistic factor. The research has shown that the fac-
tors with the highest ability of conditioning the anteposition of adjectives in the
noun phrase are further emphasis of adjectives and terminologizational factor.

Kljucne rijeci: red rijeci, imenska skupina, pridjevi, hrvatski crkvenoslavenski jezik
Key words: word order, noun phrase, adjectives, Croatian Church Slavonic language
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