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Autor analizira motiv kril.a od ljiljana koji se 
javlja na nekim spomenicima ranosrednjovjekovnc 
starohrvatske kamcne plastike, te iznosi svoj stav 
prema kojem bi srednjovjekovne kornpozicije nastalc 
preradorn, tj. geometrizaci jom i pletcrizacijom kas­
noantickih predloZaka tog motiva. 

Autor nadalje tvrdi da motiv prckri'lenih ljil­
jana, s obzirom na nacin izvcdbe, treba smatrati 
pleternorn skulpturom, a kao potvrdu tog misljenja 
navodi dva primjera : motive kriza od ljiljana koji 
ukrasavaju sarkofag priora Petra i ulomak ploce iz 
sibenskog Donjeg Polja. Njih ujedno uzima kao svje­
docanstvo da i osebujnoscu izvedbe tog motiva nasa 
ranosrednjovjekovna pleterna skulptura pokazuje oso­
bitosti zbog kojih zavreduje da poncse zasebno ime, 
tj. da je osnovano govoriti o plcternoj skulpturi koju 
treba nazivati starohrvatskom. 

Ljiljanov cvijet pripada repertoaru Dorealnih motiva koji se, zbog podesnog oblika, 
ali i zbog simbolickog znaccnja,' u umjetnosti javlja vrlo rano i izvodi u razlicitim 
inacicama i kompozicijama. Pojava tog cvijeta na spomenicima starohrvatske kamene plas­
tike karakteristicna je po tome sto se ljiljani raporeduju unutar kvadratnih kazeta na nacin 
da im se cvjetovi postavljaju u kutove, a stapke pretvaraju u dijagonale, cija se sjecista 
najcesce posebno oznacavaju, odnosno naglasavaju nekim motivom. Na taj nacin ikono­
grafski ansambl prikaza kriza, glavnog simbola krscanstva, obogacen jc jos jednom vari­
jantom koja se, kao sto cemo vidjeti, cvrsto oslanja na starokrscanske prcdloske. 

Lcksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krscanstva, Zagrcb 1979., str. 387-388; J. 
Chevalier- A. Gheerbrant, Rjeenik simbola, Zagreb 1987., str. 369-370 
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Motivom kriza od Ijiljana u nas se prvi op~irnijc pozabavio Lj. Karaman, analizirajuci 
pojavu te kompozicije na dvama znacajnim spomenicima n~cg ranog srcdnjovjekovlja, 
sarkofazima u kojima su bili sahranjeni crkvcni dostojanstvcnici nadbiskup Ivan i splitski 
prior Petar. NazivajuCi ih upravo "krirevima od ljiljana"2 i mcclusobno ih usporcdujuci on 
konstatira da je prikaz tc kompozicije na sarkofagu prior a Petra nastao po uzoru na onaj sto 
ukra~ava prednju plohu sarkofaga nadbiskupa Ivana. To obj~njava razlikom u nacinu nji­
hove izvedbe, jer kod ovog posljednjcg vidi jo~ jak utjecaj starokrscanskog nacina prikazi­
vanja tog motiva, dok kompoziciju izvedenu na prvom sarkofagu smatra djelom koje pripa-

Sarkofag ndbiskupa lvana u Splitu - detalj 

da vrcmenu razvijenc plctcrnc ornamcntike. Tu tvrdnju potkrepljujc cinjcnicom da jc 
sarkofag "splitskog priora postavljen u peripter stolne crkve u Splitu, daklc u ncposrednu 
blizinu crkvicc sv. Matije u kojoj je do godine 1881. stajao sarkofag nadbiskupa Ivana."3 

Vracajuci se nakon stanovitog vrcmena istoj temi i istirn spomcnicima, Karaman 
pristupa jos opseznije u toj prilici analizi motiva "kosog kriza od ljiljana", navodcei nasim 
primjcrirna niz odgovarajucih analogija iz susjedne Italije.4 Ako bismo iz njcgovih razma-
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Lj. Karaman, Sarkofag Ivana Ravenjanina u Splitu i ranosredovjecna plctema omamentika u 

Dalmaciji, Staninar, ser. III, knj. m (za 1924.-1925.), Beograd 1925., Slr. 52. 

Isti , n. dj., slr. 51-52. 

Lj. Karaman, 0 spomenicima VII i VIII stoljeca u Dalmaciji i pokrstcnju Hrvata, Viestnik 

Hrvatskoga arheoloskoga drustva, N. S., sv. XXII-XXIII, Zagreb 1942.-1943., passim. 



tranja htjcli u obliku zakljucaka upozoriti na ono sto je sustinski vezano za nasu temu, onda 
bi trcbalo navesti slijcdece: 

1. "Motiv trolista u vidu stiliziranog ljiljana ima svojc podrijetlo u umjetnosti kasne 
antike i njezinim stilskim tcndcncijama. Motiv se pace i u obliku cetiriju ljiljana slozenih u 
uspravni ili kosi kriz javlja na pojedinirn spomenicirna kasnog doba."5 

2. "Kod dekoracije sarkofaga nadbiskupa Ivanajos je jasna reminiscencija na organ­
sku formu vegetabilnog motiva. Kose krizeve sastavlja naime cetvoro 'ljiljana', to jest stili­
zovanih trolaticnih listova. Strukturu lista, unutra obrubne crte, oznacuje nekoliko uparanih 
brazdica. Ovo sumamo oznacivanje naravne plasticne forme je tipicno za slikarsko-irnpre­
sionisticku tendenciju kasno-anticke plastike."6 

Sarkofag priora Petra u Splitu - detalj 

3. "U dekoraciji sarkofaga splitskog priora Petra su ljiljani naprotiv izgubili vec 
svaki dodir s vegetabilnom formom i pretvoreni su konsekvcntno u geometrijski crtd. To 
je postignuto time, slo visestruke, duboko usjecene i duge brazdice leku uporedo od 
podarraka trolista do vrhova pokrajnih latica, docim je srednja latica u vrhu oznacena 
zatvorenim, duguljastim prstenom i kao odsjecena od ostalog dijela uresnog motiva: oko 
prati savijanje ovih crta i ne dolazi do predocbe trolista. Troprutasti trakovi, tipicni znak 
razvijcne pleteme omamentike, vec su prevladali dekoracijom ovog sarkofaga."7 

Isti, n. dj., str. 82. 
Lj. Karaman, Sarlcofag Ivana Ravenjanina .. . , n. dj., str. 50. 
Isti, n. dj., str. 50. 
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Medu pobornike teze o ne rekinutom kontinuitetu upotrebe motiva kriza od lj iljana 

mozemo, u principu, ubrojiti i Dyggvea. Raspravljajuci nacelno o svom videnju zacetka 
pleteme omamentike u skulpturi kasne antike, on zakljucuje da tropruta traka srcdnjov­
jckovnih pletemih skulptura nastaje daljnjim razvojem starokrscanske pleteme dekoracije.s 

Za razliku od Karamana, koji u motivu kriza od ljiljana ne vidi neposrednu vezu 
izmedu kasne antike i ranog srcdnjeg vijeka, tj . kompoziciju koja je preuzeta iz repcrtoara 
omamentalnih predlozaka koje su koristile kasnoanticke klcsarske radionice, 1. Nikolajevic 
drzi da je ta kompozicija nastala kombiniranjcm pojcdinih kasnoantickih ukrasnih motiva. 
Po njezinom misljenju motiv "ukrstenih ljiljana" nastao je "dedukcijom suvisnih elemcnata 
kruga i krsta iz motiva kojim su bile ukrasene place iz Kolovrata i Zalozja, kao i stiliwvan­
jcm vrhova dijagonala tih motiva u oblik stiliwvanog ljiljanovog cvcta."9 Taj svoj stav ona 
donekle dovodi u pitanje sljedecom reeenicom u kojoj govori 0 prevelikoj duzini eksperi­
mentiranja s osnovnom temom. Nikolajevicka, nairne, upozorava na cinjenicu kako je na 
nasu svijest previse utjecalo vjerovanje da je u razdoblju od pretpostavljenog pacta Salone 
"u drugoj deceniji VII stoljeea" pa do vremena potpunog razvoja kompozicije prekrizcnih 
ljiljana "krajem vm vcka" prestala svaka umjetnickka aktivnost u Dalmaciji. IO 

Motivu kriza od ljiljana dosta je paznjc posvetio i Z. Rapanic, a on je ujedno i 
posljcdnji autor koji se tim problemom posebno dosta opsirno pozabavio i u svojoj knjizi o 
prcdromanickoj umjetnosti u Dalmaciji.I1 KomentirajuCi misljcnjc raznih autora, Karan1ana, 
Dyggvca i Nikolajcvicke, on konstatira da je motiv o kojem jc rijee jedinstven u repertoaru 
ukrasnih shema u nas i sire na Mediteranu, pa da ga zbog toga trcba potanje analizirati. Iz 
Rapaniccve analize da se kasnoanticki predlosci, kao i inozemni primjcri srednjovjekovnc 
skulpturc kojc navodi, ne mogu uzeti kao neposredna analogija splitskim spomcnicima,12 tj . 
dvama sarkofazima i ulomcima dviju plocal3 kojima je, uz odredene ograde,I4 pribrojio i 
ulomak pluteja iz Graca kod Dmisa,ts ulomak place iz sibcnskog Donjeg polja,I6 te prikaz 
na mramornom pluteju iz Arheoloskog muzeja u Splitu.n Iz Rapaniceve analizc nisam 
mogao do kraja razabrati njegov stav o problemu koji je prcdmct ovog razmatranja. Vidio 
sam da je izricit oko toga kako motiv "ukrstenih ljiljana" ne pripada "kako se ponckad htje-

E. Dyggve, Forschungen in Salona ID, Wien 1939., str. 40 in. 16. 

I. Nikolajevic, Neko1iko ranohriscanskih re1jefa geomclrijskog stila iz Dalmacije, Zbornik rado­

va Vizanto1oskog instituta, knj. XI, Beograd 1968., str. 23. 

IO Isti, n. dj., i mj. 
11 z. Rapanic, predromanicko doba u Da1maciji, Split 1987. Tu autor citira svoje ranije radove u 

kojima se bavio istim prob1emom. 

12 Isti, n. dj., str. 112 i 119-121. 
13 Isti, n. dj ., str. 5!-52. 

14 Isti, n. dj., str. 120. 

15 F. Radic, Graditeljski uresni i nadpisni u1omci hrvatskobizantinskoga s1oga sa crkve Bl. Gospe u 

drniskom Gracu, SHP god. IV Br. 3 i 4, Knin 1898., str. Ill sl. 10. 
16 Z. Gunjaca, 0 kontinuitetu nase1javanja na podrucju Sibenika i najuZe oko1ice, Zbornik-Sibenik, 

Sibenik 1976., T XXXIX sl. 2. 

11 i . Rapanic, n. dj., Tab. V sl. 1. 

18 Isti, n. dj., str. 119. 

196 



Ulomak pluteja iz Pridrage - detalj 

lo"I8 pleternoj skulpturi. Decidiran je, stoga, u poglcdu Karamanova glcdanja na taj prob­
lem pa kaze: "Profilirana stabljika cvijeta ne bi se niposto smjela interpretirati kao tropruta 
vrpca pletenice, jer ana to ovdje stvarno i nije, pa prema tome ne moze ni biti govora - kako 
kaZe i za sto se zalagao Karaman - da ovaj motiv naslucuje pojavu pletera."19 

Rapanic je svoj stav o genezi motiva prekrizenih ljiljana wrno prikazao na crtezima 
kojima je opremio svoju knjigu. Crtezi na tabli IX i legenda koja ih prati jasno pokazuju da 
Rapanic slijedi Nikolajevicku i smatra da motiv kriza od ljiljana nije kao gotovo rjdenje 
preuzet iz kasnoantitkog ornamentalnog repertoara. On se, doduse, zalaie za nesto drugatiju 
genezu tag motiva od one koju je prcdlozila Nikolajevicka. Nastanak ranosrednjovjekovnog 
motiva kriza od ljiljana Rapanic vidi u spajanju dvaju elemenata - kriza u krugu kao 
sredisnjeg motiva starokrscanskih pluteja i biljnih ornamenata raspredenih u uglovima 
izmedu oboda kruga i pravokutnih profilacija koje su uokvirile sveukupnu kompoziciju.2o 

Dr:Zeci se strogo najavljene teme necu se o ovoj prilici opsirnije baviti razmatranjem 
fenomena ljiljanovog cvijeta kao ukrasnog motiva cija je pojava, a to poscbno vrijedi za 
njegovo prisustvo na spomenicima ranog krscanstva, uvjetovana ne samo prikladnirn 
oblikom, nego i sirnbolickirn znacenjem te biljke. Osobno smatram da i san1a kompozieija 

19 Isti, n. dj., str. 119-120. 
2o Isti, n. dj., sTab. IX. 
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kriza od ltlana nosi znacat u simbolicku r ruku no taj r l rn ~ h 'j y u ~n i~fU 

u okviru pripadajuceg, sireg konteksta, pa cemo se njime pozabaviti drugi put. u zavrsnom 
cu dijelu ove radnje stoga, kako sam to i najavio u naslovu, kazati nesto o samoj genezi 
motiva kriza od ljiljana, koji i po mom misljenju predstavlja znacajnu i osebujnu pojavu u 
dckorativnom repcrtoaru nase ranosrednjovjekovne skulpture. Zelio bih da to bude jcdan 
korak u nastojanju da se priblizimo rjesenju problcma, jer o nastanku samog motiva, kao 
sto smo vidjeli, postoje dva potpuno razlicita misljenja. 

Prije zakljucnog razmatranja upozorio bih jos i na to da se motiv prekrizenih Ijiljana 
javlja u dvije inacice. U prvom slucaju taj se dekorativni elemenatjavlja u vccem mjerilu i 
u seriji. Takvog ga nalazimo na sarkofazima nadbiskupa Ivana i priora Pctra21 i ulomku 
sarkofaga (?) sto se cuva u Arheoloskom muzeju u Splitu.22 

U drugom slucaju kompozicija kriza od Ijiljana javlja se u manjem mjerilu u jednoj 
od vise serija kazcta koje ukrasavaju povrsinu spomcnika. Od 8cst primjcra kojc poznajc­
mo, kazete su u tri slucaja ispunjene razlicit im motivima,23 a u jednom istim,24 dok to u 
dva slucaja, zbog nepotpunosti spomenika, nije bilo moguce ustanoviti.25 

Drugoj varijanti bi trebalo pribrojiti i motiv koji je ukrasavao plutcj scstcrolisne 
ranosrednjovjekovne crkve sv. Mihovila u Pridrazi kod Novigrada. Kazem u principu, jer 
je ovdje kriz od ljiljana izvedcn u kruznom, a ne u pravokutnom okviru, kao sto je slucaj sa 
svim ostalim primjerima koje razmatram o ovoj prilici.26 

Primjerak iz sibenskog Donjeg Polja nije moguce preciznijc dcterminirati, iako bi se 
po njegovim dimenzijama moglo pretpostaviti da bi prije mogao pripadati prvoj skupini .27 

2I Lj. Karaman, Sarkofag Ivana Ravenjanina ... , n. dj., str. 3 sl. 1 i str. 45 sl. 2. 
22 Z. Rapanic, n. dj., Tab. V sl. 3. 
23 F. Radic, n. dj. i mj. (vidi bilj . 15); Z. Rapanic, n. dj., Tab. V sl. l ; E. Dyggve, Oltama pregrada 

u krunidbenoj crkvi kralja Zvonimira, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 56-59, 

1954.-57., dio 1., Split b.g., T. XXXl; vidi i Starohrvatski Solin (katalog izlozbc), Split 1992., 

str. 148 sl. 78. Primjerci iz Supljc crkve sto ih je objavio Dyggvc razlikuju se od ostalih, jcr su 

po nacinu izvedbc blizi izvornom biljnom ornamentu, tj. kasnoantickoj tradiciji prikazivanja 

motiva kriZll od ljiljana. U kontckstu razmatranja tog motiva, koliko jc meni poznato, ulomci iz 

Sup1je crl.:vc dosad nisu bili spomcnuti. Dyggve je objavio tri ulomka, a toliko ih na1azimo i u 

nedavno izislom katalogu izlozbe "Starohrvatski Solin". S obzirom na idcntican raspored grade, 

ocito je da je za reprodukcije na tab1ama obiju publikacija koristen isti negativ, odnosno fotolit. 
24 Z. Rapanic, n. dj .. Tab. V sl. 2. 

25 E. Dyggve, n. dj . i mj .; Starohrvatski Solin, n. dj . i mj . 

26 S. Gunjaca, Srednjovjckovni Do1ac kod Novigrada, SHP III ser. sv. 8 -9, Zagreb 1963., str. 50. 

51 i sl. 14. Vidi i prijedlog rekonstrukcije pluteja sto ga autor donosi u crtezu na Tab. XVIl. 
Kruzni oblik okvira uvjetovao je u ovom slucaju drugacije oblikovanjc svih triju elcmcnata ljil ­

janovih cvjetova, pa se zbog toga pridraski kriz ljiljana razlikuje i od kasnoanti ckih i od 

ranosrednjovjekovnih primjera sto ih u ovoj radnji donosim. Nc5to blizu analogiju prcdstavlja 

mu varijanta tag motiva sto je nalazimo na gornjcm dijelu desne stranice "urnc" Sv. Anastazije 

iz Sesto al Reghena sto je donosi Gaberscck, otkuda sam je ja prcuzco. Vidi moju biljcsku 36. 

27 Z. Gunjaca, n. dj . i mj. (vidi bilj. 16). 
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Ako sada pokusamo sazcti sustinu dosadaSnjih razmatranja, mozcmo poCi od kon­
statacije kako se svi autor i slazu u tome da ljiljan ka0 ukrasni motiv pripada 
kasnoantickom, odnosno starokrscanskom likovnom repertoaru. Razlike u misljcnju javlja­
ju se kada je rijec o genezi kompozicijc nastale spajanjem stapki te biljkc i specificnim ras­
porcdom njczinih listova, koju Karaman ispravno naziva krizem od ljiljana . 

.Uiomak ploce iz ~ibenskog Donjeg Polja 

Karaman, kako smo vidjeli, smatra da ranosrcdnjovjckovni, starohrvatski motiv krifa 
od ljiljana nastajc postupno transformacijom kasnoanlickog prcdloska, dok Dyggvc taj ele­
ment uklapa u svoju nacclnu tezu o starokrscanskoj arhitckturi i skulpturi kao ncposrcdnom 
ishodistu nascg ranosrcdnjcvjckovnoga graditeljstva i skulptorstva. I. Nikolajcvic smatra da 
ranosrcdnjovjckovni moliv "ukrstcnih ljiljana" ne nastaje na osnovi kasnoantickog prcdloska, 
iako jcdan takav primjcr navodi.28 Ona misli da jc La kompozicija nastala dedukcijom i 
dodatnom stilizacijom elemenata koji ukrasavaju starokrscanske "plocc" iz Kolovrata, 
Zalozja i Manastirina. Z. Rapanic iznosi i misljenje da ranosrednjovjekovni motiv "ukrstcnih 
ljiljana", kojcmu hipotclicki trazi podrijetlo na istoku, ne pripada pleternoj skulpturi "jcr ga 
izvor i stilizacija odvajaju od drugacijc organiziranih mastovitih plcternih kombinacija."29 

28 /. Nikolajevic, (Nekoliko ranohriscanskih rcljefa ... n. dj., str. 22 bilj. 33) upozorava na nalaze iz 

Ras el-Hilala sto ih je objavio Harrison. R. M. llarrison, A Sixth -Century Church at Ras cl-Hila! 

in Cyrcnaica, Papers of the British School at Rome, vol. XXXIT, London 1964., PI. V a. 
29 Z. Rapanic, n. dj., str. 119. 
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Ulomak ploee iz Bilimisea- detalj 

Moje stanoviste najblize je onom za koje se zalagao Karaman. Tesko JC, naime, prih­
vatiti da bi u ranom srednjem vijeku nastajao jedan novi dekorativni motiv, ako jc on vec 
postojao kao gotovo rjesenje u repertoaru starokrscanskih ornamentalnih predlozaka. Tome 
se, u nacelu, protivi cinjenica koje smo, zahvaljujuCi rastucem broju svjedocanstva, sve 
vise svjesni. Rijcc je o spoznaji da su kasnoanticke klesarske radionice svojim kontinuiran­
im djclovanjem i snamom tradicijom imale presudan znacaj u vrijeme kada u ranom sred­
njem vijeku klesarska djelatnost u nas dobija snaZan zamah. Tada se javljaju novi motivi, 
ali i znacajan broj onih koji su preuzeti iz fundusa kasnoantickih predlozaka, nekada u 
izvornom obliku, a nekad uz manje ili vecc preinake, odnosno preradbe. 

Reljefna ploCa. iz Bilimisea kod Zenice - detalj 
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Crtefi motiva krifa od ljiljana: 1. Ulomak ploee iz Bilimis6a kod Zenioe - detalj (djelomicna 
rekonstrukcija), 2. Reljefna ploca iz Bilimis6a kod Zenice - detalj. 3. Ulomak imposta iz 
"Suplje crkve" u Solinu - (djelomicna rekonstrukcija), 4. Sarkofag nadbiskupa lvana u Splitu -
detalj, 5. Sarkofag priora Petra u Splitu - detalj. 6. Ulomak ploee iz sibenskog Donjeg Polja -
(djelomicna rekonstrukcija) 
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jekovnim spomenicima nastao preradom, odnosno geometrizacijom i "plcterizacijom" kas­
noantickog predloska. To misljenje ne temeljim na reminiscencijama koje prepoznaje 
Karaman na sarkofagu nadbiskupa Ivana,3o niti na dalekoj analogiji iz Ras el-Hilala sto ju, 
izvan neposrcdnog kontcksta, navodi I. Nikolajevic.31 Kao potvrdu u prilog svojoj tvrdnji 
pozivam se na primjere pronadene na podrucju salonitanske mctropolije, koji su k tome 
sasvim sigumo nastali u domacim radionicama. Rijcc je o motivu kriza od ljiljana koji 
prekriva jcdnu reljefnu plocu i jedan stupic oltame pregrade iz Zenice32 i pojav ljuje se, isti­
na u nesto drugacijoj izvedbi, na ulomku jos jedne ploce s istog lokaliteta.33 

Ulomak imposta iz "Suplje crkve" u Soli nu 

Kao osobit argument uzimam necjclovitc, ali odlicno prcpoznatljive prikazc tog 
motiva na ulomcima triju kamenih spomenika pronadenih prilikom istrazivanja Suplje 
crkve u Solinu, koji pripadaju ansamblu starohrvatskc kamcnc plastike.34 Prikaze na ulom­
cima iz Suplje crkve cini osebujnim to sto su oni, za razliku oct ostalih nasih slucajeva, 

3° Lj. Karaman, Spomenici VII i VIII stoljcca ... , n. dj., str. 82. 
31 Vidi bilj. 27. 

32 Dj. Easier, Arhitcktura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, Sarajcvo 1972., str. 129, sl. 

141 i str. 135, sl. 153. 
33 Isti, n. dj., str. 134 sl. 150. Za prikaze kriZ:i od 1jiljana na navcdcnim reljefnim p1ocama iz Zcnice 

vidi /. Nilwlajevic, Rc1jefi iz Bilimisca i Zcnice, Zbomik Svetozara Radojcica, Beograd 1969., 
sl. 6 i sl. 7. Vazno je u ovoj prilici napomenuti kako gotovo svi strucnjaci (i;mzetak je I. 
Nikolajcvic) smatr&ju navedene zenicke spomenikc starokr5canskim. Z. Rapanic takvo mis1jcnje 

izricito zastupa u ovdjc visc puta citiranom djclu na str. 108. 

34 E. Dyggve, n. dj . i mj.; Starohrvatski Solin .. . , n. dj. i mj. Koliko je meni poznato, ova je prvi put 

da su u1omci iz Suplje crkve pribrojeni ansamblu nasih ranosrednjovjckovnih spomcnika 

ukrascnih motivom kriZa od 1jiljana. 
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Ulomak imposta iz "Suplje crkve· u Soli nu 

Ulomak imposta (?) iz "Suplje crkve· u Solinu 

sasvim slicni inozemnim primjerima, pa im mozemo navesti mnoge analogijc medu 
ranosrednjovjekovnim spomenicima susjcdne Italije. Te analogije ukazuju da na ulomcima 
iz Suplje crkve imamo dosad najraniju poznatu pojavu ranosrednjovjekovnog motiva kriza 
od ljiljana u nas, koji se zbog toga jako oslanja na kasnoanticke predloske. Stvar postaje jos 
zanimljivija time sto su pored kompozic ije kriza od ljiljana u Supljoj crkvi nadeni i 
spomcnici ukraseni oscbujno izvcdcnim motivom stiliziranc lozice. Taj motiv, kako je 
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Stranica "urne" iz Sesto al Reghena 

ncdavno uvjerljivo pokazao . Buric, pripada samim pocecima nasc plcteme skulpture, a ne, 
kako se do sada drialo, njezinoj najkasnijoj fazi.35 

35 To misljcnje Buric je iznio u referatu na skupu "Starohrvatski Solin" u listopadu 1992. godine. 
Tekst rcferata bit ce ti skan zajedno s ostalim izlaganjima u posebnoj publikaciji koja je u pripremi. 
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Od brojnih analogija, koje bih mogao navesti kao argument u prilog obiju tvrdnji, 
odabrao sam spomenik koji to najrjecitije posvedocuje. Rijee je o desnoj stranici "ume" sv. 
Anastazije iz Sesto a! Reghena, koja se datira u polovinu 8. stoljeea.36 Taj sam prirnjer 
odabrao jer medu prisutnim dekorativnim motivirna nalazimo i stiliziranu lozicu i 
prekrizene ljiljane izvedene na nacin vrlo blizak prikazima tih motiva na ulomcima iz 
Suplje crkve. Pojava tako ranih oblika pleterne dekoracije u Supljoj crkvi i neldm drugim 
objektirna nase ranosrednjovjekovne sakralne arhitekture svakako ce zahtijevati dodatnu 
raspravu, a vjerojatno i reviziju dosadasnjih interpretacija Lih gradevina, ali to je tema za 
drugu priliku. 

Na kraju jos rijec dvije o pripadnosti razvijenog srednjovjekovnog motiva kriza od 
ljiljana, jer je evidentno da se ja ne slazem ni s drugom Rapanicevom tvrdnjom da 
Karamanov "kosi kriz od ljiljana" nema elemenata pleteme skulpturc. Ne inzistirajuci 
doslovno na razvojnom putu sto ga predla7.e Karaman, drZirn da se na osnovi nacina inter­
prctacije tog motiva na nekim na8irn ranosrednjovjekovnirn spomenicirna moze ustvrditi 
kako on svakako pripada upravo pletemom likovnom izricaju. Buduci da ta konstatacija 
vrijedi i za neke druge motive koje nalazirno na brojnim spomcnicirna na8eg ranosrednjov­
jekovlja, 0 problemu pleteme skulpture u nas trebalo bi povesti siru i nacelnu raspravu. 
ZaustavljajuCi se u ovoj prilici, s obzirom na naslov i karaktcr radnje, na motivu kriza od 
ljiljana, upozorit cu na dva spomenika koji svjedoce u prilog takvom nacinu razmisljanja. 
Rijcc je o sarkofagu priora Petra, sto ga je kao glavni argument u potvrdu svoje tezc vise 
puta uzeo Karaman, te ulomku iz sibenskog Donjeg Polja, koji doista uklanja bilo kakav 
prigovor tvrdnji sto je ovdje iznosim. Vec na prvi pog!cd ulomak ploce iz Donjeg Polja, na 
kojcm su ljiljani dosljcdno izvedeni pomocu tri trake, pokazuje da se radi o skulpturi koja 
je cvrsto integrirana u korpus na8e ranosrednjovjckovne plcteme plastike. 

Prema tome, tckst zakljucujem konstatacijom da je spccificno izvedena kompozicija 
kriza od ljiljana jedan od motiva koji pokazuje kako se na hrvatskim prostorirna njegovao 
osobit nacin izrade pleteme dekoracije, kojoj je zbog toga opravdano i nuzno dati posebno 
imc, tj. da je utemeljno govoriti o pletemoj skulpturi koju treba nzivati starohrvatskom. 

36 C. Gaberscek, Scultura in Friuli I' alto medioevo dai Longobradi ai Carolingi, Edizioni Archivo 
Artistico del Friuli, 1977., str. 50-51. 
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ON THE LILY CROSS MOTIF 

Zlalko Gunjaca 

The author first explains the reason for introducing lily motif in art and determines 
the character of crossed lilies on some Early Mediaeval-Early Croatian stone sculpture. 
Then he surveys theses of other scholars on the subject. They all agree that this motif 
belongs to Late Antique, that is, to Early Christian sculptural repertoire. Disagreements 
appear when it comes to the genesis of the composition created by connecting the stems of 
this flower and by special distribution oh its leaves which was rightly called lily cross by 
Karaman. Gunjaca presents the opinion of each scholar. So Karaman considers Early 
Mediaeval-Early Croatian lily cross motif to be the result of gradual transformation of the 
Late Antique one. Dyggve fits this element into his thesis of Early Christian architecture 
and sculpture as direct source of Early Mediaeval Croatian architecture and sculputre. I. 
Nikolajevic does not think that Early Mediaeval lily cross motif originated from the 
Antique one, althought she give an example of this kind. According to her this composition 
is the result of deduction and further stylization of elements which decorate Early 
Christian "slabs" from Kolovrat, Zalozje and Manastirine. Z. Rapanic, who hypothetically 
looked for its origin in the East, does not believe this motif to have belonged to Early 
Mediaeval interlaced sculpture. 

The author thinks that is was very unlikely for a new motif to appear in the Early 
Middle Ages if it had already existed in the Early Christian decorative repertoire. 
According to him lily cross motif on Early Mediaeval-Early Croatian monuments was the 
result of an adaptation of Late Antique motif with geometric and interlaced elements. 
Several finds from the Salonitan bishopric undoubtedly produced in local workhops testify 
to such a thesis. One is a relief stone slab and pillar from Zenica and another a slab frag­
ment from the same site. But best example are lily crosses on fragments of two stone mon­
uments from Suplja crkva, in Solin which belong to Early Croatian stone decoration. Due 
to their slight geometrical pattern and similarity with numerous analogies from Italy the 
author considers them to be the earliest known instance of this motif in Croatia. Another 
proof is a monument from Suplja crkva with stylized vine scrolls also belonging to the ear­
liest phase of Early Mediaeval Croatian interlaced sculpture. An analogy for such an early 
dating of both motifs is found in St. Anastasius' "urn", from Sesto al Reghena, Italy, which 
was dated to the mid 8th century. On one side of this "urn" both lily crosses and stylized 
vine scrolls arc executed in a way similar to those on the monuments from Suplja crkva. 

The author reaffirms Karaman's thesis that lily cross motif belongs to the Early 
Mediaeval Croatian interlaced decoration. This is testified by motifs executed on prior 
Peter's sarchopagus and a slab fragment from Donje Polje, Sibcnik. He concludes that spe­
cific composition of lily cross is just one of motifs which shows that interlaced decoration 
was rendered in a peculiar way in Croatia and therefore deserves to be named - Early 
Croatian interlaced decoraton. 
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