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U ovom ¢lanku ukazuje se na postojanje dva
tipa kantarosa koji se kao motiv najcesée javlja na
ranokr$éanskim podnim mozaicima salonitanske
radionice. Njegovo postojanje potvrduju i najnovija
otkri¢a figuralnih podnih mozaika u Starom Gradu na
Hvaru, u juZnoj bazilici ranokr$¢anskog episkopalnog
kompleksa, na danas$njem lokalitetu Sv. Ivana.

Jedan od naj¢e$¢ih motiva koji se javljaju na ranokr§¢anskim figuralnim mozaicima
u rimskoj provinciji Dalmaciji jest kantaros. Izvanredan primjer nekoliko prikaza kantarosa
otkriven je u episkopalnom kompleksu u Starom Gradu na Hvaru. Na tom sloZenom arheo-
loSkom lokalitetu crkve sv. Ivana, smjeStenog tik uz jugoistoni dio bedema unutar perime-
tra anti¢kog grada Pharosa, Regionalni zavod za zaStitu spomenika kulture iz Splita vodi
za§titne konzervatorske radove ve¢ dugi niz godina. Najprije je 1979. godine otkriven
kruzni medaljon u samoj apsidi juZne, vjerojatno glavne kongregacijske crkve, koji je
konzerviran i potom restauriran za muzejsku prezentaciju. Nakon viSegodisnje pauze s nas-
tavkom zaStitnih radova pronadeni su novi ulomci mozaika koji su ispunjali €itav prezbi-
terijalni dio te crkve. Svojom sauvano$cu, tehnikom izvedbe i pogotovo likovnom
jasnofom te simboli¢kim sadrZzajem potvrduju visoku vrijednost i prvorazredan znacaj ne
samo mozaika, ve¢ Citavog sakralnog sklopa.l

Otkri¢a figuralnih motiva na pavimentima u Starom Gradu otvaraju nova pitanja i
daju $ire moguénosti spoznavanja ranokr§canskog mozai¢kog slikarstva kod nas. Naime,
na hrvatskoj obali Jadrana dosad su poznate tri figuralne kompozicije.2 To su Cuveni, ali

1 J. Jeli¢ié, Ranokr¥éanski figuralni mozaik u Starom Gradu na Hvaru, PPUD 24, Split 1984., 29-37.

2 Djelokrug razmatranja u ovome &lanku odnosi se samo na podruéje nekadasnje rimske provinci-
je Dalmacije Cije glavno srediSte je Salona. Stoga mozaike sa teritorija Istre ne uzimam kao
predmet razmatranja.
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nazalost nestali prikaz jelena iz konsignatorija episkopalnog centra u Saloni, zatim jeleni
saCuvani na mozaiku u sklopu zadarske katedrale* te tek ulomak uni3tene kompozicije iz
Salone od koje je ostala samo glava jelena koji lize rosu s li¥¢a stabla Zivota.S Njima se
sada pridruzuju starigradski medaljon s golubicama koje piju vodu iz kantarosa, te mozaik
s paunovima, takoder pored kantarosa. Sjeverno i juzno od tog motiva nalazili su s¢ manji
tapeti, svaki s istim motivom kantarosa iz kojeg izlaze vitice br§ljana. Ponavljanje istog
motiva, ¢ak Cetiri puta, naravno s razli¢itim simboli¢kim konotacijama u zgusnutom pros-
toru prezbiterija, nije nimalo monotono. Svaki od kantarosa ima vlastitu likovnu kreaciju,
pa iako sli¢an, ipak se po svojoj izvedbi razlikuje od onog drugog.

Na mozaiku na kojem su prikazani paunovi, kantaros je sauvan toliko da ga bez
bojazni moZemo u crtezu cjelovito rekonstruirati i opisati. Raden je od crnih, sivoplavih i
bijelih tesera. Otvor mu je izveden u perspektivi, §irokog u$éa bez vidljivih naznaka vode u
njemu. Obrisna linija posude izvedena je u crnoj boji i te¢e bez prekida. Na nju se naslanja-
ju ru€ice svinute u obliku slova S od ruba otvora do trbuha, i takoder su crne boje. Korpus
kantarosa stoji na nozi trokutasta oblika, a povezuje ih ukrasni ¢vor. Unutar obrisne linije,
izmjenom sivoplavih, bijelih i crnih uzduZnih linija, naglaava se blagi kruSkoliki oblik,
dok krace popre¢ne linije nasluuju samu tekucinu u posudi. Na taj je naCin skladno
prikazan vanjski &vrsti oblik kantarosa i njegov unutradnji transparentni sadrzaj.

Istom tipu pripadaju i tri kantarosa na salonitanskim mozaicima. Onaj iz juznog
broda Anastazijeve bazilike na Marusincu,® unato¢ drugalijem nacrtu unutar obrisne linije,
likovno je najbliZi starigradskom kantarosu. Druga dva kantarosa ukraSavali su prostoriju
konsignatorija episkopalnog centra. Prvi se nalazio izmedu dva jelena, a drugi juzno od
subselija u istoj prostoriji. Po izradi vanjskog oblika posude, gotovo su identi¢ni s kantaro-
som iz zadarske katedrale s mozaika u prostoriji sli¢ne namjene. Predlozak im je ocito bio
isti, a razlike su tek u ukrasnim pojedinostima. Njima se po svom likovnom rjeSenju moze
pridruZiti dio kantarosa satuvan na mozaitkom tapetu iz bazilike na Kapljutu u Saloni.
Svi ovi primjeri sli¢nih karakteristika upucuju nas na zaklju¢ak da se radi o odredenom

3 Forschungen in Salona I, Wien 1917., 76.-77., F. Buli¢, Po ruSevinama stare Salone, Split
1986., 98.

4 D. Foretié, Jeleni sa zadarskog mozaika, Vjesnik 9. 2. 1974.; . Petricioli, Contribution 2 la
recherche, VAHD 77, Split 1984., 243, 244, 250-253, fig. 5, Pl. XXX VIII, XXXIX 1-2, XL 1-2;
P. VeZié, Starokr§éanski sloj katedrale u Zadru, Diadora 10, Zadar 1988., 176, sl. 5., 8.;P. VeZié
Rezultati istraZivanja u prostoru sakristije do katedrale u Zadru, Diadora 12, Zadar 1990., 306,
310, sl. 2, 7, T. IV A; [. Petricioli, Pavimenti musivi paleocristiani della catedrale di Zara,
Estratto da: “Atti e memorie” della societa istriana di arheologia e storia patria, Volume XXXIX
della Nuova Serie (XCI della Racolta), Treste 1991., 7-14, Fig. 2, 3, 5.

5 B.Kirigin et Ali, Salona 86/87., 1980./1987., 21,24, T IV; I. Loko3ek, Solin, Salona, Arheoloski
pregled 1987./1989., 106, sl. 3; B. Migotti, Ranokr$¢anska topografija na podru¢ju izmedu Krke
i Cetine, Zagreb 1990., 21.

¢ Forschungen in Salona III, Wien 1939., Tab. 9, (prostor J, mozaik br. 9)

7 J. Bronsted, La basilique de cinq martyrs a Kapljug, Recherche e Salone I, Copenhague 1928.,
114,122-124,P1. VIn® 13.
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Tipovi kantarosa na mozaicima Salonitanske radionice: 1. Stari Grad, sv. Ivan, juzna bazilika,
prezbiterij, 2. Salona, Marusinac, sv. Anastazije, juZni brod, 3. Salona, episkopalni kompleks,
konsignatori, 4. Salona, episkopalni kompleks, konsignatorij, 5. Zadar, katedrala sv. Stosije,
sakristija, 6. Salona, Kaplju¢, bazilika Pet muéenika, glavni brod, 7. Stari Grad, sv. Ivan,

juzna bazilika, prezbiterij, 8. Stari Grad, sv. lvan, juzna bazilika, prezbiterij, 9. Stari Grad, sv.
Ivan, juZna bazilika, prezbiterij
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tipu kantarosa. Osnovne karakteristike ov0ﬁ tTa bile bi rebrasti trbuh s tri ili vie Zlichova

na koje se nadovezuje §iroko ljevkasto grlo velikog otvora. S rubova otvora spustaju se
ru¢ke u obliku slova S i naslanjaju na vanjska rebra posude. Obvezni &évor povezuje tijelo s
nozicom koja najéesce ima trokutasti ili pak, §to je rjede, zavrSetak pravokutna oblika.
Ovakav tip kantarosa &esto nalazimo na mozaicima ranokr§¢anskih bazilika.3

Da se pojedini motivi nikad ne iscrpljuju u novom likovnom izrazaju dokazuje kan-
taros na starigradskom medaljonu s golubicama.® Medutim, ovdje se radi o drugaijem tipu
posude. Ono §to ga &ini razli¢itim od prije analiziranih jest njegovo usko grlo koje je nes-
razmjerno uze od otvora u kojemu je naglafena razina vode. Ruice nisu uobi¢ajenog obli-
ka ve¢ se iz korpusa posude, na kojemu su nagla$ene ukrasne imitacije zljebova, izdizu i
spajaju s rubom otvora. One su salivene zajedno s posudom, a ne tek priljubljene kao kod
prethodno spomenutih kantarosa. NoZica svojim oblikom prati segment kruga medaljona, a
Citav je motiv izveden od bijelih, svjetlosivih, tamnosivih, tamnozelenih i crnih kockica.

Ovom tipu pripadaju i oba kantarosa s mozaitkih tapeta sjeverno i juzno od motiva s
paunovima. Iako su tek djelomi¢no sacuvani, ima dosta elemenata za njihovu rekonstrukci-
ju. Posebnost ovih kantarosa o€ituje se u kreaciji ru€ica koje su u obliku duguljastog uha
priljubljene na rubove otvora, a naslanjaju se na trbuh posude. Izvedene su od crnih, dok su
s vanjske strane naglaSene redom crvenih kockica. Detalj, po kojemu se posuda na juznom
tapetu razlikuje od one na sjevernom, nalazi se na vrhu rucke u obliku kvacice za palac, $to
olak$ava prihvacanje i no§enje. Taj funkcionalni dodatak, iako dosta stiliziran,
primje¢ujemo i na salonitanskom kantarosu izmedu jelena te na kantarosu iz predeufrazi-
jeve bazilike u Pore€u.10

Tipolo8ko razgrani¢enje pojedinih oblika kantarosa nije uvijek strogo zadano i vrlo se
Cesto susre¢emo s brojnim inaficama oba tipa. Ve¢ na starigradskom motivu s paunovima, a
koji pribrajamo tipu ljevkastog grla, dolazi do odstupanja u tretiranju oblika korpusa posude.
Bez uobidajenih rebara i s posebnim rjeSenjem ukrasnih detalja donosi zanimljivo likovno
osvjezenje ve¢ zadanog predloSka. Kantaros s Kaplju¢a svojim, u prsten svinutim ru¢icama
stvara novu inadicu kao sponu izmedu oba tipa posuda. Sli¢ne posebnosti uofavamo i kod
kantarosa tipa uskog grla, ¢ime se potvrduje pretpostavka da je kreiranje unaprijed zadanog
osnovnog tipskog predloska moglo ovisiti kako o narulitelju tako i 0 samom majstoru koji
svojom vjeStinom, mastom i likovnim senzibilitetom stvara novo i neponovljivo djelo.

Pojava motiva kantarosa na svim ranokr§¢anskim figuralnim mozaicima u Dalmaciji
nije slu¢ajna. Kantaros, odnosno tekucina koju on sadrZzi, na kompozicijama anti¢kog

8 Ima ih u Ohridu (tetrakonhos, zapadna konha), StudentiStu (bazilika, juzni aneks, narteks),
Herakleji Linkestis (velika bazilika, narteks), Gamzigradu ( dvorana A, palaca 1), Cari¢inu
Gradu (trikonhos, izvan bedema), Oktisi (bazilika, krstionica), Gerasi (Sv. Ivan), Amfipolisu
(bazilika G, srednji brod), itd.; vidi lit. G. Cvetkovié¢-TomaSevi¢, Ranovizantijski podni mozaici,
Beograd 1978.; D. Srejovié, Mozaici, u monografiji Gamzigrad, Beograd 1973.; V. Bitrakova-
Grozdanova, Starohristijanski spomenici vo Ohridsko, Ohrid 1975.

9 J.Jelicié, n. dj.

10 A fonje, Predeufrazijevske bazilike u Poretu, Zbomik Poreftine, Poreg 1971.,2361d., sl. 17.
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slikarstva (na gr¢kim i rimskim vazama, freskama i mozaicima, naroito sepukralnog
karaktera) gotovo je uvijek nazolna, a Cesto zauzima i sredi§nje mjesto dogadanja. Stoga
nifta manju vaznost mu ne pridaje ni ranokr$¢anska simbolika koja ga preuzima i dalje
razvija u vlastitom kontekstu.

Promatranjem ovih primjera kantarosa s mozaika koji su teritorijalno blizu, a stilski
srodni, namecu se dva osnovna zakljucka. Prvo, da odredeni motivi i njihovi detalji
dokazuju bogatstvo izrazajnih moguénosti i nesumnjivih likovnih vrijednosti mozaika na
naSim stranama, koji su u cjelini nedovoljno istrazeni, a jo§ manje znanstveno vrednovani.
I drugo, da se tek na osnovi likovno-stilske analize 11 moze sa sigurno$cu potvrditi posto-
janje jake i vrsne $kole-radionice mozaika &iji bi glavni centar bila Salona.!? Njezino djelo-
vanje se ne iscrpljuje samo u vlastitom ageru i obliZznjim otocima,!? ve¢ prodire svuda gdje
kao glavno srediSte ranog kr§¢anstva ima svoj utjecaj. Pomnijom analizom mozaika na teri-
toriju nekada$nje rimske provincije Dalmacije, duZ obale i njezinog zaleda, naslucuje se,
unato¢ brojnim utjecajima sa strana i trenutnim umjetni¢kim vrijednostima vremena, cen-
tralizacija idejnih likovnih rjeSenja koja se iz srediSta disperzivno $ire na prostor, ostvaru-
juci vide ili manje uspjele kreacije na pavimentima brojnih lokaliteta.

11 Naravno da je to tek jedan od aspekata s kojeg treba promatrati i analizirati mozaike. Za potpuno
vrednovanje potrebne su povijesne, atheoloske, ikonoloske, arhitektonsko-tehnicke i kemijsko-
petrografske analize, koje zajednitki kod mozaika mogu dati pouzdane znanstvene rezultate.

12 E. Dyggve, Die mosaiken der Basilika von Marusinac, Forschungen in Salona III, Wien 1939.,
63, 64; D. Mano-Zisi, Prolegomena uz probleme kasnoanti¢kog mozaika u Ilirikumu, Zbomik
radova Narodnog muzeja 2, Beograd 1959., 83-109; D. Rendié¢-Miocevié, Mozaik, EJ 6, Zagreb
1965., 169; D. Mano-Zisi, Mozaik, ELU 3, Zagreb 1964., 501; D. Mano-Zisi, Problemi
starohri$éanskih mozaika u Jugoslaviji, Ranohri§éanski mozaici u Jugoslaviji, Materijali XVIII,
Beograd 1980., 14; J. Meder, Ranokr$¢anski podni mozaici na istonom Jadranu, Materijali
XVIII, Beograd 1980., 117; M. Buzov, Pitanje domaéih mozaickih radionica, Prilozi 2, Zagreb
1985., 51-58.

13 Ranokr§éanskih mozaika, osim u Starom Gradu na Hvaru, ima i u Supetru na Bracu, i
Grohotama na Solti. Vidi J. Jeli¢ié, Otkrie ranokrSéanske bazilike s mozaikom, Slobodna
Dalmacija, 27. 10. 1979, 4; F. Oreb, Starokri¢anska bazilika u Grohotama na otoku Solti,

Peristil 26, Split 1983., 7, 12-15.
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CANTHAROS MOTIF ON EARLY CHRISTIAN MOSAICS FROM SALONITAN
WORKSHOPS

Branko Matulié

Cantharos is one of the most frequent motifs that appear on Early Christian mosaics
made in Salonitan workshops. Several very fine representations of cantharos have been
preserved in the mosaic floor of the southern main congregational church in the episcopal
complex in Stari Grad on the Island of Hvar. A medallion with doves drinking water from
a cantharos and a mosaic with peacocks near another cantharos were discovered. To the
north and south of the peacocks a smaller mosaic carpets were found. Each has the same
cantharos from which ivy tendrils spring.

So far three figural compositions are known on the Croatian coast. First is a famous,
but unfortunately missing representation of a decr from the consignatorium of the cpisco-
pal centre in Salona. Then, deers on a mosaic in the Zadar Cathedral, and only a fragment
of a destroyed composition from Salona with the head of a deer licking dew from the tree
of life.

Frist type has a funnel-like neck and characteristic fluted belly with three or more
flutes topped by a wide funnel-like neck with a large mouth. From the mouth start S-
shaped handles and rest on the ribs of the vase. The knob connects the belly with a triangu-
lar or more rarely rectangular foot. To this type belong two cantharoi from the consignato-
rium of the episcopal centre in Salona and that found in the complex of the Zadar
Cathedral. The cantharos with peacocks from Stari Grad and that from the basilica at
Kaplju€ in Salona, are creative variations of this same type.

The cantharos with doves from the mosaic medalion and those to the north and south
of the peacock motif, from Stari Grad, belong to the second type. This type has a narrow
neck, disproportionately narrower than the mouth and handles which spring from the belly
to be perfectly fused with the mouth. There are often variants of this type as well.

All mentioned cantharoi, regardless of the type were produced by craftsmen from the
same school-workshop whose centre was in Salona. Its impact spread wherever Salona’s
influence as the main Early Christian centre was felt.
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