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Pitanje podrijetla trakaste ornamentike u 
klasienoj cetinskoj kulturi autor razmatra u kontekstu 
slienih nalaza iz eneolitickog sloja Hateljske peéine 
kod Stoca. Po njegovu misljenju, osnovna vrijednost 
tih nalaza je u tome sto pripadaju eneolitiku, odnosno 
vremenu koje prethodi pojavi takvog ukrasa u samoj 
cetinskoj kulturi. Naime, iako kronoloski prihvatljive 
analogije ti nalazi imaju tek na lokalitetu Ezero, autor 
istice da u Hateljskoj peéini oni pripadaju lokalnoj 
keramickoj produkciji, predstavljajuéi usvojenu 
pojavu koja je veé usla u kulturni sadriaj jadranskog 
eneolitika. S obzirom na te okolnosti, autor je mislje
nja da su ovi nalazi mogli predstavljati prototip 
cetinskim ukrasima toga tipa. 

Svojom sintetskom obradom dosadasnjih saznanja o cetinskoj kulturi, I. Marovié i 

B. Covié su razrijesili najveéi broj onih vaznih pitanja vezanih uz ovu eneoliticku i 
broncanodobnu manifestaciju, postavljajuéi istodobno cvrste temelje njezinu daljnjem 
proucavanju, dopunjavanju predlozenih rjdenja i jos finijem nijansiranju sveukupne, uz 
ovu kulturu vezane problcmatike.1 Kao i u drugirn slicnirn prilikama, ni ova dva autora 
nisu pretendirala na potpuno razjasnjenje svih, inace dosta slozenih problema, pa je 
stanovit broj pitanja i dalje ostao otvoren. Jedno je od njih, kako i sarni autori isticu, ono 
koje se odnosi na podrijetlo "trakaste omamentike",2 koja je u omamentalnom sustavu 
cetinske kulture jedno od njezinih najizrazitijih, bolje kazati jedno od najprepoznatljivijih 
stilskih obiljdja. Dakako, rijec je o onome dijelu tog sustava vezanog prvenstveno za 

l. Marovié- B. Covié, Cetinska kultura, Praistorija jugoslavenskih zemalja, IV, Sarajevo 1983., 
191 i dalje. 
lbid. 230 
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ovalnim ili trokutastim udubljenjima.3 
Veé od prvih cetinskih nalaza upravo je ova omamentalna pojava, odnosno njezini 

moguéi izvori, izazivala poseban znanstveni interes, a tim povodom izneseno misljenje,4 
jednako kao i ona kasnija,s polazilo je od analognih pojava na neolitickoj keramici, dajuéi 
upravo neolitickoj tradiciji posebno znacenje u formiranju cetinske trakaste omamentike. 

Potpuno je jasno da je drukciji pristup tome problemu tada tesko i bio mogué, ne 
samo zbog nedostataka drugih analogija i skrornnog poznavanja cetinskoj kulturi prostomo 
i kronoloski bliskih pojava, veé i zbog brojnih otvorenih pitanja vezanih uz samu cetinsku 
kulturu. Makar znacenje neoliticke tradicije i neolitickog supstrata opéenito, u formiranju 
kasnijih kultumo-etnickih pojava, u ne5to drukcijem pristupu danas sve vise dobija na vri
jednosti,6 neusporedivo bolje poznavanje same cetinske kulture, ali i njoj bliskih mani
festacija, jasno pokazuje da teza o utjecaju neoliticke omamentike na razvitak cetinske 
trakaste ornamentike nema svoju opravdanost te da rjesenje tog pitanja, kako to 
naglasavaju i l. Marovié i B. Covié,7 treba traziti u drugom pravcu. U tom smislu oni 
ukazuju na srodne pojave na naselju Ezero u Trakiji i najmladoj fazi naselja Bubanj u 
Pomoravlju te, zadrZavajuéi razumljiv oprez, ostavljaju moguénost da trakasta omamentika 
cctinske kulture potjece s istocno ili centralnobalkanskog prostora.s 

Ne dovodeéi u pitanje slicnosti te vrsti, a sukladno tome ni moguénosti koje one 
pokreéu, ovdje zelim upowriti na jedan sasvim novi podatak koji otvara prostora i nesto 
drukcijem pristupu. 

Naime, nedavno zavr8ena sustavna istrazivanja viseslojnog nalazista u Hateljskoj 
pcéini u Berkoviéima kod Stoca, pokazujuéi svu njegovu slojevitost, uvrstila su taj lokalitet 
medu najvaZnija prahistorijska nalaziSta jadranskog prostora. N a temelju stratigrafskih 
zapazanja i tipoloskih svojstava keramickog materijala, moguée je izdvajanje vise razvo
jnih faza: I faza- stariji neolitik; II faza- mladi neolitik; m faza- razvijeni eneolitik; IV a-b 
faza - rano i srednje brancano doba.9 Za problematiku o kojoj je ovdje rijec v ama je faza 
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Ibid. 230. 
Istrazivanjima je rukovodio autor ovoga rada. Opsel.an elaborat o rezultatima istrazivanja podne

sen je Republickom javnom fondu za nauku Bosne i Hercegovine, a cjelovita publikacija usli

jediti ée uskoro. 



EneolitiCka keramika iz Hateljske peéine kod Stoca 

m koju karakteriziraju sve one pojave svojstvene razvijenom eneolitiku najveéeg dijala 
istocne jadranske obale i zaleda. 10 Medu kerarnickim nalazima te faze pronadeno je i neko
liko ulomaka, vjerojatno jedne posude, s ukrasom koji se u rjesavanju pitanja podrijetla 
trakaste omamentike u cetinskoj kulturi ne moze zaobiéi. Rijee je o relativno plitkoj zdjeli, 
blago zaobljenih stijenki, sa sirokim, prema unutra koso odrezanim obodom. Posuda je 
bogato ukrasena trakastim motivima ispunjenim zigosanim ovalnim udubljenjima. 
Omament je koncipiran talco da veéi dio povrsine posude zauzima neka vrst metope, unutar 
koje je urezano nekoliko uZih cik cak traka. Unutrasnjost je svih motiva ispunjena ovalnirn 
udubljenjima. lzgleda da su na posudi bile izvedene dvije takve metope, medusobno razd
vojene na onome dijelu gdje su bile smjestene okomite usice od kojih je jedna djelomice 
sacuvana. Osirn toga, dekorativni efekt ove kompozicije pojacava i bijela inkrustacija, 
djelomice sacuvana u urezanim linijama i zigosanim udubljenjima. Prosireni obod posude 
ukrasen je dvostrukim niwm suprotno okrenutih trokutova, cija je unutrasnjost ispunjena 
na isti nacin kao i sam trakasti moti v. 

U kontekstu problematike o kojoj je ovdje rijec, potpuno je jasno zbog eeg a su upra
vo omamentalna svojstva ovoga nalaza ono sto izaziva poseban interes, makar bi u taj kon
tekst bilo moguée staviti i njegove tipoloske odlike, s obzirom na veé iznesena misljenja o 
moguéem podrijetlu posuda te vrsti.ll U svezi s tim, medutim, valja najprijc naglasiti da 
medu sveukupnim danas raspolozivim eneolitickim nalazima istocne jadranske obale i 

10 Za kratak sintetski pregled svih najvaznijih svojstava eneolitika sireg istocnojadranskog 
podrucja usporediti B. Covié, Eneolitski supstrat, Praistorija jugoslavenskih zemalja, tom IV, 
Sarajevo 1983., 103 i da1je. 

Il Ibid. 107-108. 
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njczina zaleda primjerci analogni nalazu iz Hateljske peéine m nisu poznati, pa on u tom 
smislu predstavlja sasvim usamljenu pojavu. Sto vise, analogne primjerke, razumije se one 
koji bi u kronoloskom smislu mogli doéi u obzir za usporedbe ove vrsti, nije moguée 
pronaéi ni u susjednirn oblastima, a najblize paralele postoje tek medu nalazima s veé 
spomenutog naselja Ezero.J2 Medutirn, ni u tom se slucaju ne radi o potpunirn i izravnim 
analogijama veé samo o istom tipu ukrasa i istim tehnikama njegova izvodenja, te njegovoj 
vezanosti za slican ili isti tip posuda. Ono sto u ovome casu ostaje specificnost nalaza iz 
Hateljske peéine jest kompozicija i organizacija ukrasa. 

Postojanje ovoga nalaza, odnosno naglasena slicnost njegova ukrasa s ukrasnirn sus
tavom jednog dijela keramike tako udaljenog nalazista, razurnije se, pokreée vise vrlo 
vafuih pitanja, a medu njima i pitanje samih mchanizama koji takve slicnosti uvjetuje. 
Kako ta pitanja, medutim, nisu predmetom ovoga rada, ovdje éu se zadovoljiti samo 
napomenom da to, ali i sva slicna pitanja, treba promatrati i u kontekstu prisutnosti drugih 
nalaza, nedvojbeno istocnobalkanskog ili donje podunavskog podrijetla - npr. Schnur
keramika, zljebljena keramika - u koji kontckst ulaze i neki ranije pronadeni primjerci iz 
Ravliéa pcéine, takoder dovcdeni u vezu s nalazima iz Ezera.B Medutim, pri svemu ovome 
je ipak najvafuija cinjenica da ulornke iz Hateljske peéine nije moguéc promatrati izvan 
lokalne keramicke produkcije, i to ne samo zbog toga sto takav pristup nalaZe upravo origi
nalnost kompozicijskog rjesenja njegova ukrasa, veé zbog toga sto su i njegova tehnoloska 
svojstva u potpunom suglasju s tehnoloskim svojstvima mnostva ostale keramike ove faze, 
te zbog toga sto se i njegove tipoloske odlike kreéu unutar dva vodeéa keramicka tipa, ne 
samo na ovome nalazistu vcé i razvijenom eneolitiku istocne jadranske obale opéenito.14 U 
kontekstu problematike o kojoj je ovdje rijec, vaZnost spomenutog nalaza jc u tome sto 
stoji nekako izmedu trakastih ukrasa cetinske kulture i slicnih ukrasa na keramici Ezera. 
Ovakvo dcfiniranje njegova znacenja, medutim, ne treba promatrati u smislu prostornih i 
kultumih veé prvenstveno kronoloskih odnosa spomenutih manifestacija. Nairne, nalaz iz 
Hatcljske peéine, kako sam veé rekao, pripada tamosnjoj m fazi, sto istodobno znaci daga 
nije moguée kronoloski izravno povezati s odgovarajuéim cetinskim pojavama, buduéi da 
one nisu starije od njezine klasicne faze prema periodizaciji I. Maroviéa i B. Coviéa. U tom 
jc smislu nalaz iz Hateljske peéine, odnosno fazu Ili u cijelosti, moguée povezati najkasni
je s ranom (faza I) cetinskom kulturom, sto evidetno dokazuju drugc vrste keramickih 
nalaza, onih koji su i u samoj cetinskoj kulturi vezani upravo za njezinu pocetnu fazu. 15 

12 V. Georgiev i dr., Ezero ranobronzovoto selisée, Sofia 1979., Obr. 138, g; O br. 141 , b; O br. 143, 

b; Obr. 147, a; Obr. 150, g. 
13 B. Marijanovié, Ravliéa peéina (Peé Mlini), Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hcrcegovine 

35(36, Sarajcvo 1981., 53. 
14 B. Covié, Eneolitski supstrat..., o.c., 107-109. 
15 / . Marovié - B. Covié, Cetinska kultura ... , o.c., T. XXX, 4, 15; T. XXXI, 8. U svezi s tim, 

medutim, treba posebno naglasiti da je ukupan broj nalaza cetinskog tipa u Hateljskoj peéini m 
dosta malen, da na temelju tih nalaza nije moguée niti pomisljati o pripadnosti ove faze 

Hateljske peéine cetinskoj kulturi, te da ti nalazi, u najboljem slucaju, imaju znacenje kultume 

komponente u okviru faze m ovoga nalazista. 

74 



S druge strane, prisutnost nalaza iz Hateljske peéine, i to u horizontu koji nedvo
jbcno prethodi klasicnoj cetinskoj kulturi, cini mi se dovoljno rjecito govori da je problem 
podrijetla trakastih ukrasa u cetinskoj kulturi moguée rjesavati i na prostoru neposredno 
susjednom onome na kojem ona nastaje, te da u tom smislu vise nije nuzno traziti 
moguénosti njezina izravnog povezivanja sa slicnim pojavama na istocnobalkanskom 
podrucju. Razumije se, u tom kontekstu valja racunati i s postojanjem stanovitih teskoéa, 
ali mi se cini daje njihovo prevladavanje moguée na relativno lak nacin. 

u tom bi srnislu, naime, prvu teskoéu mogia predstavljati i sama cinjenica da je ovo 
jedini primjerak te vrsti ukrasa medu svim raspolozivim eneolitickim nalazima, a to znaci 
da bi i njegova vrijednost, ne samo kao eneoliticke omamentalne pojave veé i kao 
moguéeg uzora kasnijim cetinskim ukrasima, danas mogia biti relativno ogranicena. 
Upravo zbog toga, medutim, nikako iz vida ne treba izgubiti cinjenicu da je stupanj 
tercnske ispitanosti eneolitika istocnog Jadrana i njegova zaleda jos uvijek dosta nizak, u 
koji kontekst treba staviti i sasvim nezadovoljavajuéi stupanj publiciranosti i onih 
istrarenih nalazista, sto znaci da veé relativnu vrijednost ima i sama konstatacija o jedinom 
nalazu ove vrsti, ukljucujuéi i sva ogranicenja koja iz toga proistjecu. S obzirom nato, tu je 
okolnost moguée promatrati vise kao odraz aktualnog stanja istraZenosti, nego argument 
koji bi ozbiljnije osporio znacenje ovoga nalaza u onom smislu u kojem je to ovdje 
postavljeno. 

Drugu bi teskoéu mogia predstavljati ornamentalna kompozicija ovoga nalaza, 
odnosno razlike koje u tom smislu postoje prema kompoziciji cetinskih ukrasa ove vrsti. 
Te mi se razlike, medutim, ne cine posebno vamim, buduéi da nisu nista veée od onih koje 
postoje izmedu cetinskih i Ezero ukrasa ovoga tipa. Kako te razlike ni l. Marovié ni B. 
Covié ne dde posebnom smetnjom u svojoj pretpostavci o moguéoj vezi izmedu ovih 
dviju pojava, potpuno je jasno da one niSta veéu vrijednost ne mogu imati ni u ovome 
slucaju. 

Treéa moguéa teskoéa ima sasvim prividnu narav. Nju, naime, uvjetuje ranije 
spomenuta odsutnost analogija ovome nalazu na blirem prostoru i u tom smislu spomenuta 
slienost upravo s nalazima iz Ezera. To bi, na prvi pogled, znacilo da se i ovaj nalaz sasvim 
dobro uklapa u pretpostavljenu vezu cetinska kultura- Ezero, pa bi u tom kontekstu i sama 
rasprava o podrijetlu trakastog ukrasa cetinske kulture mogia izgledati deplasiranom. 
Medutim, upravo u tome i jest dodatna vrijednost ovoga nalaza i njegove kronoloske pozi
cije. Naime, njegovu prisutnost, a u svezi s tim ni Hateljsku peéinu III, nikako ne treba 
uzeti kao primjer jednostavnog posredovanja u prenosenju tog nacina ukrasavanja na 
rclaciji istocni-zapadni Balkan, veé kao nalaz koji pripada krugu onih pojava koje karakter
iziraju razvijeni eneolitik ovoga podrucja. Neovisno o tome sto je samo jedan nalaz ove 
vrsti nedostatan za odredeniji zakljucak o opsegu u kojem je ovaj tip ukrasa ra5iren unutar 
razvijenog eneolitika jadranskog prostora, njegovo ukljucivanje u red pojava 
karakteristicnih za razvijeni cneolitik nalare veé i sama njegova prisutnost, posebice zbog 
cinjenice da je ukras vczan za posudu, lokalnu produkciju kojoj nije moguée osporiti. Sa 
svojc strane, to znaci da njegova prisutnost, makar i minimalna, u osnovi vise nema 
znacenje potpuno stranog stilskog obiljezja, veé naprotiv znacenje, na stanovit nacin, usvo-
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jenog ukrasnog elementa. U istom smislu govori i cinjenica da je i sam tip posude za koji 
je ukras vezan jedno od dva najvaznija tipoloska svojstva i ove faze Hateljske peéine i 
razvijenog eneolitika istocne jadranske obale opéenito. Kako upravo te cinjenice potpuno 
iskljucuju bilo kakve kombinacije o importu, kultumom ili etnickom preslojavanju i si., 
kao mehanizmima koji su ovaj nalaz mogli donijeti na jadranski prostor, potpuno je jasno 
da je njegova prisutnost, prije svega, rezultat nekih unutamjih procesa, posljedica kojih je i 
sama originalnost kompozicijskog rjesenja. 

S obzirom na to, pitanje podrijetla trakastog ukrasa na keramici cetinske kulture 
dobija drukCije znacenje i, po mom sudu, postaje gotovo iskljucivo problemom "lokalnog 
znacenja". Pod tim pojmom, naime, podrazumijevam one procese koji podrucje istocnog 
Jadrana karakteriziraju u vrijeme koje prethodi, ali i vrijeme koje odgovara, pocetku formi
ranja cetinske kulture, bit kojih je odredena upravo prisutnoséu relativno velikog broja 
raznorodnih kultumih elemenata: zljebljena keramika, Schnur-keramika, kerarnika ljub
ljanskoga tipa, pojava prvih ukapanja pod tumulima i dr. Medutim, unatoc prisutnosti rela
tivno velikog broja takvih elemenata, zastupljenih na razlicitim nalazistima u razlicitim 
medusobnim odnosima, vrlo je vama cinjenica da niti jedan od njih, niti svi zajedno, ne 
prelaze znacenje sekundarne komponente u kulturnoj slici ne samo nalazista na kojima su 
zastupljeni veé i citavog perioda unutar kojeg se javljaju, na koji nacin je odreden i sam 
njihov karakter. Razurnije se, pitanje samih mehanizama, djelovanjem kojih je opstojnost 
tih elemenata ovdje moguée objasniti, zahtijeva posebna ispitivanja. To su, svakako, najs
lozeniji problemi, ali mi se u tom kontekstu cini da je iz tih moguéih mehanizama numo 
iskljuciti bilo kakva veéa etnicka kretanja i promjene demografske strukture opéenito. 
Takvu moguénost, nairne, ne dopustaju medusobni odnosi onih pojava koje nemaju 
izvomo lokalni karakter i onih koje takav karakter nedvojbeno imaju. Ostavljajuéi ovdje po 
strani sve moguée mehanizme, medu kojima sasvim ne iskljucujem ni manja populacijska 
infiltriranja, prisutnost tih elemenata cini mi se vainim s jednog drugog stajalista. Njihov 
broj, a posebice raznorodnost, uz potpuno dominiranje autohtonih elemenata, u stvari, vrlo 
dobro ilustrira stvaralacke potencijale lokalnih populacija toga vremena, jasno pokazujuéi 
potpunu odsutnost kreativnosti i sposobnosti razvitka vlastitog kultumog izraza. To je i 
razumljivo jer je nakon razgradnje tako originalna umjetnickog izraza kakav je irnala 
hvarsko-lisiciéka kultura, od kojega u tom smislu nije nista ostalo, moralo nastupiti 
stanovito stagniranje i zastoj obiljeren pokusajima forrniranja novog urnjetnickog identite
ta. Te pokusaje, cini mi se, vrlo dobro ilustrira upravo prisutnost tako raznorodnih eleme
nata, odnosno cinjenica da jedino oni tvore ukupan fundus onih nalaza koje je moguée 
obuhvatiti pojmom "omamentirana keramika" u uzem smislu, nasuprot daleko veéem broju 
ostalih nalaza, cije je svojstvo stanovit stupanj rudimentarnosti i potpuna odsutnost ukrasa 
u pravom smislu. Kako njihovu prisutnost nije moguée jednostavno izjednaciti s prisut
noséu novih populacija, njihova je opstojnost ovdje, u stvari, ilustracija upravo tih napora u 
trarenju novog izraza, ali izraza u osnovi kojeg stoji, prije svega, ugledanje na pojave izvan 
njezina prirodnog ambijenta. 

Razurnije se, u svezi s ovim moguée je postaviti i slijedeéa pitanja: zbog cega je to 
vamo za samu cetinsku kulturu, za problem podrijetla njezina trakastog ukrasa i ulomke 
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keramike iz Hateljske peéine? Drlirn daje upravo tu i bit samoga problema. Nairne, cetins
ka je kultura nedvojbeno autohtona pojava, ona pripada jadranskom prirodnom i kultumom 
okruzju, vezanaje za eneoliticki supstrat i iz njega izrasta. U tom kontekstu, dosta sarolika 
slika njezine rane faze nije nista drogo nego slika upravo tog supstrata iz kojeg izlazi kao 
prva originalna tvorevina nakon hvarsko-lisiciéke kulture. Ali originalna je tek njezina 
klasicna faza, upravo ona kojoj pripada i trakasta omamentika, kada je cetinska kultura 
izmedu brojnih elemenata selektirala one koji su joj bili najprihvatljiviji, koje je dalje vari
rala i razvijala. Po mom misljenju, to bi bila bit nastajanja jednog dijela omamentalnog 
sustava cetinske kulture i znacenje nalaza iz Hateljske peéine. Kao omamentalna pojava, 
trakasti je ukras u odredenoj mjeri prihvaéen veé tijekom razvijenog eneolitika, odnosno u 
vrijeme koje neposredno prethodi fazi formiranja cetinske kulture ili vrijeme koje je s tim 
procesom istodobno, pa je kao veé lokalna pojava samo dalje razvijana u okviru cetinske 
kulture. 

Na kraju moram naglasitit da iznesenim misljenjem ne zelim na bilo koji nacin 
umanjiti vrijednost u osnovi tocne prosudbe I. Maroviéa i B. Coviéa o primarnom izvoru 
trakastog ukrasa u okviru cetinske kulture, unatoc tome sto je osnovni smisao njihove pret
postavke drukciji. Sto viSe, ovdje izneseno miS!jenje ne drZirn niti korekcijom njihova suda 
veé samo njegovom malom nadopunom koju je bilo moguée predloziti samo zahvaljujuéi 
nalazu iz Hateljske peéine. 
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M~ 
NASTRIFORME SULLA CERAMICA DELLA CULTURA DELLA CETINA 

Brunislav Marijanovié 

Prendendo l'avvio dai punti di vista odiernj sul problema dell'origine dell'ornamen
tazione nastriforme sulla ceramica della cultura della Cctina, che si aggirano dall'ipotesi su 
una tradizione neolitica fino all 'idea della sua proveruenza dall'est dei Balcaill, l'autore 
richiama l'attenzione su uno dei reperti della zona di scavi pluristratificata della grotta dj 

Hatelj (Hateljska peéina) nei pressi dj Stolac (f. 1), che nella tccruca esecutiva e nel motivo 
di base rivela una vicinanza sorprendente con gli ornamenti corrispondenti sulla ceramica 
della cultura della Cetina. Trattandosi di un reperto che in senso cronologico precede le 
decorazioni simili della Cetina, e non individuando altre analogie, l'autore indica la loro 
somiglianza con le decorazioru sulla cerarillca della zona di scavo pluristratificata di Ezero, 
e in questo senso giunge allo stesso punto di partenza a cui sono giunti L Marovié e B. 
Covié nel tentativo di risolvere questo problema. In questo contesto, tuttavia, è particolar
mente importante il fatto che il reperto della grotta di Hatelj non può essere riconosciuto 
d'importazione, così come non è possibile spiegare la sua presenza con movimenti dj popo
lazione da est verso ovest e con la presenza di nuovi gruppi di abitanti. Non ammettono 
questa possibilità le caratteristiche tecnologiche del reperto che coincidono completamente 
con la restante cerarillca, di indubbia proveruenza autoctona. Con riferimento a ciò, a reper
to della grotta di Hatelj è attribuito un significato dj prodotto locale, indipendentemente dal 
fatto che si tratta certamente di un elemento ornamentale estraneo incorporato nell'immag
ine culturale dell'eneolitico avenzato di tipo adriatico. 

A partire da ciò, e avendo presente il fatto che tale reperto appartiene all'eneolitico 
avanzato, quando ha più o meno inizio anche lo sviluppo della cultura della Cetina, e il 
fatto che la decorazione nastriforme caratterizza solo la sua fase classica che appartiene 
alla prima età del bronzo, l'autore esprime il parere che il reperto della grotta di Hatelj rap
presenti il prototipo delle corispondenti decorazioni della Cetina, completando in tal modo 
il parere di I. Marovié e B. Covié sull'origine degli ornamenti nastriformi della cultura 
della Cetina. Infatti, anche se la loro fonte originaria non appartiene alla cerchia culturale 
adriatica, il motivo è stato preso in prestito molto tempo prima che lo si trovi nella cultura 
della CeLina e in questo senso rientra già nell'ambito di quei fenomeni autoctoni da cui la 
cultura della Cetina ha origine e dai quali si sviluppa. 
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