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PRIKAZ HAJDUKA U DJELIMA ALBERTA FORTISA,
IVANA LOVRICA I VLADIMIRA ARDALICA

Sazetak: Autor daje kratak pregled i osnovna obiljezja hajducije u zagorskoj Dalmaciji u
18.1 19. st. Mletacko-osmanlijski ratni sukobi u Dalmaciji zavrseni su 1718. godine. Tada
Jje utvrdena nova, konacna granica medu susjedima te zapocelo dugo razdoblje stabilnih
odnosa, trgovine i suradnje. Medutim, odmetnistvo se nastavilo intenzivno i dalje pa i
onda kad je mletacku viast u Dalmaciji zamijenila francuska, a zatim ovu austrijska. Na
hajdustvo u ovoj pokrajini osvréu se opat Alberto Fortis u svom djelu » Put po Dalmaciji«
(Viaggio in Dalmazia), u poglaviju »O obicajima Morlaka«, a zatim, reagirajuci na
Fortisovo djelo, mladi prosvjetitelj Sinjanin Ivan Lovri¢ u svojim »BiljeSkama o Putu
po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice« 1776. godine. Viadimir
Ardalic krajem 19. i pocetkom 20. st. u svojim tekstovima o zivotu i obicajima u Bukovici
ne pise posebno o hajducima, ve¢ mjestimice uplice kratka zapazanja o hajducima i
hajdustvu, sje¢anja kakva su zivjela u puckoj usmenoj tradiciji toga vremena.

U naSem radu iznose se i komparativno analiziraju Fortisovi, Lovricevi i Ardalicevi
zapisi o hajducima, njihove misli o junastvu hajduckih odmetnika i o uzrocima hajdustva
na ovim prostorima.

Kljuéne rije€i: hajduci i hajducija, Alberto Fortis i Ivan Lovri¢, zagorska Dalmacija,
Viadimir Ardali¢, Bukovica 18. i 19. stoljeca.

1. Uvod

Naziv hajduci oznacava odmetnike od osmanskih zakona na podrucju
jugoistocne Europe, bez obzira na pobude njihova odmetanja i ciljeve i nain
djelovanja. Sama rije¢ hajduk dolazi od turske rije¢i haydud (madz. hajduk),
Sto znaci odmetnik, drumski razbojnik. Hajduci se javljaju od samog pocetka
osmanskih osvajanja, a njihov broj na naSim prostorima posebno raste u
vrijeme protuturskih ratova u 17. st. U mirnijim periodima najc¢esce su djelovali
samostalno, bez jasnih ideoloskih ciljeva, kao obi¢ni razbojnici. U kr§¢anskom
svijetu obi¢no su dozivljavani kao borci protiv osmanske vlasti i osvetnici
(Hrvatska enciklopedija 4, 2002.: 443).
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Odmetnistvo medutim nije neka specifiénost hrvatsko-bosanskog prostora
u vrijeme turske vladavine. Odmetnika je bilo na raznim stranama svijeta, u
gotovo svim povijesnim razdobljima, od najstarijih vremena do danas. Ljudi
su se odmetali od druStva i zakona iz razli¢itih pobuda, katkad je to bio bijeg
pred nasiljem ili kaznom, katkada osveta za pretrpljene nepravde i borba protiv
vlasti, nerijetko Zelja za novcem i bogatstvom, pokatkad Zelja za pustolovinom
itd. Odmetanje se obi¢no ostvarivalo odlaskom ili bjeZzanjem iz prijaSnjeg mjesta
boravka i sklanjanjem na skrivena ili tesko pristupa¢na mjesta. Vlasti su uvijek,
bez obzira na to koliko su same svojim postupcima poticale odnosno primorale
nekoga na odmetnistvo, gonile odmetnike i o$tro ih kaznjavale. Medu odmetnicima
je opéenito bilo mnogo onih koji su ¢inili razli¢ita nasilja i razbojstva i nad onima
koji to ni¢im nisu zasluzili, pa je prema takvim odmetnicima u narodu postojao
negativan odnos.

Odmetnistva je u hrvatskim zemljama bilo i prije prodora Turaka, ali pod
turskom vlaséu hajdustvo se uévrscuje i prosiruje te dobiva neka nova vazna
obiljezja. U nasim krajevima hajdustvo je bitno povijesno obiljezeno.

U osvojenim podrucjima turska je vlast bila vrlo teska, nepravedna i tiranska.
Krs¢anski je puk pretvoren u bespravnu raju, koja je morala placati sultanu
hara¢ te razne dadzbine turskim plemi¢ima—spahijama. Morali su uz to raditi na
posjedima spahija i drugih turskih moénika te na gradnji i odrzavanju putova i
utvrda. Osobito je bio tezak danak u krvi. Naime, Turci su povremeno skupljali
i oduzimali krS¢anske ali ponekad i muslimanske zdrave djecake, odnarodivali
ih 1 od njih stvarali profesionalne vojnike-janjicare i kadar poturcenika. Prilikom
skupljanja haraca vrSena su mnoga nasilja i pljacke.

U takvim ocajnim prilikama, bjeZe¢i od nasilja mnogi su se odmetali u Sume
i planine da bi se borili i osvecivali Turcima. Obi¢no su se udruzivali u naoruzane
skupine od 20-ak do 40-ak ljudi s harambasom na ¢elu. Napadali su trgovacke
karavane, kule bogatih Turaka i mo¢nika te vr$ili druge prepade.

Hajduci su boravili uglavnom na teritoriju koji su zauzeli Turci, ali su
povremeno djelovali i na podruc¢ju pod mletackom i austrijskom upravom.
Podijeljenost hrvatskog etnickog prostora pogodovala je hajdustvu, jer su hajduci
bjezedi pred potjerama lako prelazili granicu i zametali trag. Hajducija je osobito
cvjetala u Sumovitim i planinskim predjelima pogodnim za skrivanje i boravak, te
u pograni¢nim podrucjima i u podrucjima s razvijenim karavanskim saobracajem i
trgovinom. Takvi za hajduke pogodni tereni bila su osobito podrucja Hercegovine,
zagorske Dalmacije te srednje i jugozapadne Bosne.

Kad bi se broj hajduka i hajduckih skupina povecao te kad bi njihovi
napadi postali ¢e$¢i 1 brojniji, ali i nakon nekog pojedina¢nog napada s ve¢im
Zrtvama 1 Stetama, turske vlasti su, katkada u suradnji s mletackim i austrijskim
vlastima, poduzimale Siroke akcije gonjenja i uniStavanja hajduka. Potjerama i
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silom, prijetnjama i ucjenama nastojali su hajduke i njihove pomagace pohvatati
i poubijati. U takvim hajkama snaZzan pritisak usmjeravan je i prema hajduckim
obiteljima, rodbini i suradnicima.

U vrijeme ratnih sukoba izmedu Turske Carevine s jedne strane, i Mletacke
Republike, Austrije i Ugarske na drugoj strani, hajduci su se ukljucivali u tu
borbu, pojacavali svoje djelovanje, a nerijetko i izravno sudjelovali, zajedno s
uskocima i mletackim postrojbama i u ve¢im protuturskim vojnim akcijama. No
u doba mira i Mlecani i Austrija obuzdavali su hajdustvo i nastojali ga zatrti radi
nesmetanog odvijanja trgovine i radi odrzavanja dobrih odnosa s mo¢nim turskim
susjedom.

I1. Hajdudija u zagorskoj Dalmaciji u 18. st. u vrijeme mletacke
uprave

U 18. st., poslije zavrSetka zadnjeg mletacko-turskog rata na istocnoj obali
Jadrana, tzv. Malog rata, 1717. godine, nastupa trajno razdoblje mira, koje Ce
potrajati sve do propasti Mletacke Republike 1796. U tom je vremenu granica
izmedu mletacke Dalmacije i turske Bosne i Hercegovine ustaljena na Dinari, 1
dvije okupacione sile, svaka iz svojih stratesko-politickih i gospodarskih razloga
ne Zele da se remeti mir na zajednickoj granici.

Medutim, kao §to se dogadalo i ranije na ovim prostorima neposredno
nakon zavrsSetka ratnih sukoba, hajducija se na pograni¢nom podrucju zagorske
Dalmacije pojacala, te se uz manja zati§ja nastavljala i trajala sve do kraja
stoljeca.!

Iz prve polovine 18. st. malo je sacuvanih dokumenata s imenima poznatih
hajduka i hajduckih harambasa, vjerojatno zbog toga Sto je u tom vremenu borba
mletacke vlasti protiv odmetnika bila uglavnom neuspjes$na pa je bilo manje
razbijenih hajduckih grupa i manje ubijenih i uhvacenih hajduka, a time i manje
sudskih postupaka protiv njih i manje dokumenata sacuvanih o tome. (Peri¢i¢
1999: 204)

Kako je hajducija u 18. st. gotovo neprekinuto trajala, a zasigurno se i
Sirila i nanosila sve vece Stete trgovini i putnicima te remetila mir u provinciji,
mletacke su vlasti pojac¢avale napore na suzbijanju pljacke po ¢itavoj Dalmaciji.
Na hajducka uznemiravanja na granici prituzbe su slali i vojni zapovjednici, 1
austrijski i turski.

'O tome je na temelju arhivskih izvora, saduvanih svjedoanstava suvremenika i objav-
ljene struéne literature dokumentirano pisao Sime Peri¢i¢ u znanstvenom radu pod naslovom
yHajducija u mletackoj Dalmaciji XVIII. stoljeéa« (Peri&ié 1999: 203-212). Zelio je pokazati
Sto su hajduci toga vremena stvarno bili, jesu li bili preteZito borci protiv turskih nasilja i
mletacke vlasti ili odmetnici koji su zivjeli od pljacke i otimanja.
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U pocetku su ustrojavane posebne pandurske i seljacke Cete radi osiguranja
putova, a zatim i mobilniji lete¢i odredi za gonjenje i unistavanje odmetnika.
Uhvacene hajduke i druge razbojnike najcesce se osudivalo na smrt, manjim
brojem na galiju, dok im je svima imovina konfiscirana (Peri¢i¢ 1999: 208)

Sve te mjere ostajale su uglavnom bez konacnog rezultata, uspjesi su bili
djelomicni i kratkotrajni. Jednu razbijenu ili unistenu odmetnicku skupinu uskoro
bi zamijenila druga u istom ili u nekom drugom dijelu pokrajine.

Osim gonjenja hajduka posebnim pandurskim ¢etama i drugim oruzanim
snagama, vlast je nastojala i drugim razli¢itim mjerama umanjiti odmetnicku
posast. Tako su povremeno raspisivane nagrade za uhvacene i ubijene hajduke,
oglasavana primjena amnestije za sve one koji su bili zavedeni na »razbojnicki
zivot« a koji se predaju vlastima i vrate mirnom zivotu. No i takve mjere davale
su slabasne rezultate.

Hajduci su ve¢inom uzivali podrS$ku pucanstva, $to zbog interesa onih koji
su s njima bili povezani, §to zbog straha od hajducke osvete, $to zbog mita Sto ga
je o njima Sirila pucka predaja i usmena epika koja je slavila njihovo junastvo.

Ocito je da se iskorjenjivanje hajducije 1 drugih oblika pljacke i razbojstava
nije moglo posti¢i bez uklanjanja ili bar znatnijeg ublazavanja osnovnih uzroka
njihova nastanka i odrzavanja.

Iz sredine stolje¢a sacuvani su brojniji pisani tragovi o hajducima, u kojima
se navode imena pojedinih poznatijih hajduka i hajduckih poglavica, spominju
pojedini odmetnicki napadi i pljacke te uhvaceni hajduci kojima je sudeno.

Govori se 0 hajduckim akcijama u okolici Imotskog, na Studencima, u Bosni
i drugdje. Svaki novi ve¢i hajducki napad izaziva odlu¢niju reakciju mletacke
vlasti. Tako, izmedu ostalog, generalni providur Francesco Diedo u prosincu
1759. izdaje strog proglas protiv odmetnika i drugih delikvenata.U tom vremenu
najpoznatiju hajducku druzinu vodi Stanislav Socivica. Napadao je trgovce,
turske karavane koje su iSle u primorje ili se vracale u Bosnu, otimao im novac 1
robu (Perici¢ 1999: 204-205).

Sezdesetih godina 18. st. i dalje je bilo veéih napada na karavane. Jedan od
takvih napada dogodio se kod Prologa na putu koji vodi iz Bosne u Dalmaciju
kad je druzina od 40 hajduka - odmetnika opljackala sarajevske trgovce (Peri¢i¢
1999: 205). U drugoj polovini Sezdesetih godina u Imotskoj krajini pojavio se
novi opasni hajduk Ivan Busi¢ zvani RoSo, okupio veéu druzinu i u sljede¢im
godinama procuo se brojnim prepadima i ubojstvima. Bio je nepovjerljiv, tvrd
i opasan hajducki voda, povlaio je neocCekivane i tajnovite poteze. Ubijen je
prevarom 1782. godine na nerazjasnjen nacin.’

2 Najvazniji i najpouzdaniji izvor podataka o Zivotu i hajdukovanju Ivana Busiéa Rose na-
lazi se u njegovu zivotopisu naslovljenom »Zivot Ivana BuSi¢ iz Imotskoga zvana RoSo« te
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Povecanje broja grabeza, pljacki i razbojstava neki su predstavnici vlasti
pripisivali lijenosti pucanstva i njegovu otudivanju od drzave.

Stvarni uzroci jednoj tako vaznoj i dugotrajnoj drustvenoj pojavi brojni su i
slozeni. Nalaze se u prvom redu u drustvenom stanju, u siromastvu, u nerodnim
godinama, gladi i besposlici. Pocesto je to izraz nezadovoljstva postupcima vlasti
i zelje pojedinaca za osvetom. Bez rjeSavanja tih i drugih pitanja iz podrucja
narodnog prosvjeivanja i kulture, nije bilo moguc¢e u tom vremenu samim
instrumentima sile i kaznjavanja posti¢i konac¢no rjeSenje odmetnistva u zagorskoj
Dalmaciji.

Djelovanje hajdukau sjevernojisrednjoj Dalmacijibilo je zivoiu posljednjim
desetlje¢ima 18. st. Tada kao i u ranijim razdobljima pojedine hajducke druzine
i pojedini hajduci nisu ostajali samo na napadima na karavane i trgovce ve¢ su
pocesto otimali novac, hranu i vrjedniju robu i drugim putnicima i imuénijim
seljacima.

I11. Fortisovo i Lovriéevo videnje dalmatinskog hajdustva

Poznati talijanski prirodoslovac i putopisac opat Alberto Fortis god. 1774.
objavio je u Veneciji putopis Viaggio in Dalmazia (Putovanje po Dalmaciji), djelo
prevazno za hrvatsku kulturu. U poglavlju o obi¢ajima Morlaka (De Castumi de’
Morlacchi), u posebnom odjeljku pod naslovom 4. O hajducima (str. 38-39), na
oko karticu i pol teksta autor iznosi svoja saznanja, misli i stavove o hajdustvu u
»morlackim« krajevima kontinentalne Dalmacije.

Fortis sa simpatijama govori o nasim krajevima i ljudima, a pokazuje i
odredeno razumijevanje za hajducko odmetnistvo i surove postupke hajduka.

Pogledat ¢emo izbliza vaznije aspekte hajdustva kako ih Fortis prikazuje.

1. Mnogobrojni su hajduci koji su odbjegli u Sume i pe¢ine vrletnih planina na
grani¢nom podruc¢ju. Oni predstavljaju opasnost i trebalo bi ih se bojati, ali
ne prekomjerno. Za sigurno putovanje po planinskim mjestima potrebno je
uzeti pratnju »dvojice tih Cestitih ljudi koji nisu sposobni izdati.«

2. Netreba se zgrazati nad tim §to su odmetnicijer suuzrocinjihova odmetnistva
njihov bijedan polozaj. Ima vise slucajeva koji izazivaju vise »samilost nego
nepovjerenje«.

u puckim pjesmama koje dosta vjerno pjevaju pretezito o dogadajima koji su opisani i u
Zivotopisu, mjestimice s nekim detaljima kojih nema u »Zivotu« (Kagi¢, Zbornik Franj. pro-
vincije Presvetog Otkupitelja, 4, Split, 1971.). U znanosti je opcenito prihvaceno da je autor
Busiceva zivotopisa i pjesama o tom hajduku fra Frano Radman, suvremenik imotskog hajdu-
ka. O Rosinu Zivotopisu i pjesmama o njemu potanko je pisao dr. 0. Karlo Kosor u vrijednoj
raspravi »Ivan Busic-Roso — hajducki harambasa (Prilog poznavanju njegova Zivota)«, Kacic,

4, Split, 1971., str. 105-122.
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Oni u osnovi nemaju los karakter, jer kad se prekomjerno namnoze, da imaju
opak karakter, teSko bi bilo stanovnicima dalmatinskih primorskih mjesta.

ekstremnim vremenskim nepogodama, liSeni Cesto hrane, optereceni

stalnim oprezom da otkriju postavljene zasjede i druge opasnosti. Zivot im

je neprekidno na kocki. Zbog svega toga ne bi trebalo ¢uditi »kada bi se

cesce culi glasovi o okrutnosti tih podivljalih ljudi.«

4. Hajduci ne poduzimaju niSta prema ljudima koji su uzro¢nici njihovih
nevolja, obi¢no ne remete zivot i mir naselja i pouzdano prate putnike.

5. Onje (Fortis) vise puta ¢uo gdje se ljudi ponekad opravdano tuze na hajduke,
koji im uzmu ovcu ili vola radi hrane ili obu¢e. Katkad od toga samo
manji dio iskoriste. On ih u tome nikad nije branio, ali razumije da su tim
nesretnicima (hajducima) koji Zivot provode po krSevitim goletima, »opanci
najpotrebnija stvar«. Kad glad nagna hajducke druzine, oni u pastirskim
kolibama pitaju $to za jelo, a otimaju na silu ako im se uskrati.

6. Hrabrost odlu¢nih hajduka ravna je njihovoj potrebi i njihovu divljem Zivotu;
»cetiri hajduka ne strahuju napasti karavanu od petnaest i dvadeset Turaka i
znaju je opljackati i natjerati u bijeg«.

7. Kad panduri uhvate hajduka, oni mu ne vezu noge, nego mu razvezu svitnjak
da mu hlace spadnu na gleznjeve pa ne moze pobjeci. Ako to pokusa »zavije
se« nosom u zemlju. Takav nacin, ¢ovjecniji je od onoga kako rade Zbiri kod
nas (u Italiji).

8. Hajduci uznemiruju turske susjede i vecina njih ne smatra necasnim ako
okaljaju ruke turskom krvlju. Takvo uvjerenje plod je pogresno shvacene
vjere i steCene okrutnosti. Za to su Cesto krivi svecenici koji »nerijetko
raspaljuju klicu mrznje na Turke kao vrazje sinove...«

U ozra¢ju europskih predromantickih strujanja i pojacanog interesa za
prirodu, za egzoti¢ne zemlje i tzv. »narode u prirodnom stanju«, Alberto Fortis
obilazi nase krajeve i pohvalno piSe o zivotu i obicajima dalmatinskih Zitelja,
posebno onih iz zagorskog dijela Dalmacije. S takvog dobrohotnog polaznog
stajali§ta on promatra i djelovanje hajduka na dalmatinskom prostoru.

Padovanski opat ne presucuje Stetu koju odmetnistvo nanosi gospodarstvu
1 stanovniStvu pokrajine. Ne presucuje ni divljinu hajduka, ni prituzbe seljaka na
one hajduke koji im otimaju stoku. Ali on istodobno ukazuje na glavne uzroke
hajducije i razloge surovog ponasanja hajduka. On misli da se putnici, doduse,
trebaju bojati hajduka, ali ne prekomjerno. Hvali njihovu hrabrost i Cestitost, jer
takvi ljudi, kad ih se uzme za pratnju, nece te iznevjeriti.

Mladi prosvjetitelj Sinjanin Ivan Lovri¢, reagiraju¢i na Fortisovu knjigu,
piSei1776. godine u Veneciji objavljuje na talijanskom jeziku djelo pod naslovom
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Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi dell Viaggio in Dalmazia
del signor abate Alberto Fortis, coll’ agiunta della Vita di Socivicza (Biljeske
Ivana Lovri¢a o nekim dijelovima Putovanja po Dalmaciji gospodina opata
Alberta Fortisa s dodatkom Zivota Socivice«.?

U svojoj knjizi Lovri¢ je dvije cjeline posvetio hajduckim temama. U
Biljeskama, u poglavlju O obicajima Morlaka u zasebnom kracem odjeljku
govori o hajducima (str. 65-68).

Drugi Lovri¢ev »hajducki« tekst je znatno opseZzniji i €ini, kao $to to i sam
naslov knjige kazuje, »dodatak« Biljeskama s naslovom Zivot Stanislava Socivice
(str. 183-213). To je zanimljiv i vjesSto ispriCan Zivotopis poznatog hajduka
Stanislava Socéivice, autorova suvremenika.

U »Biljeskama...« uodjeljku o hajducima Lovri¢ se osvrée na brojne razlicite
aspekte hajdustva u nasim krajevima. Evo autorovih podataka, navoda i stavova
o0 hajducima.

1. Imenom hajduk kod nas se nazivaju drumski razbojnici, to¢nije, znaCenje
imena hajduk jeste »lupezi junaci«. Hajduci otimaju silom, a obicni
lopovi kradu kriomice. Hajduci sebe drzZe ratnicima, a lopove ljudi drze
kukavicama.

2. Hajduci su hrabri, ne izbjegavaju opasnosti i »sposobni su za svako zlo«.
Uznemiravaju Turke, ali, §to njihovo odmetniStvo duZe traje, i svoje
sunarodnjake.

3. Glavni su cilj njihovih otimac¢ina novac i druge znatnije stvari na koje se
namjere, a ne goveda i ovce, »kako misli Fortis«.

4. Kadnapadnu kakvu tursku karavanu, zasigurno znaju da tu ima mnogo novca.
Postave zasjedu, pa iako su malobrojniji, otmu novac a pratnju natjeraju u
bijeg. U takvim napadima oni ¢esto svoj zivot stavljaju na kocku.

5. Poslije hajduckih akcija cuvenog Stanislava Socivice nije se viSe ¢ulo »o
kakvoj izvanrednoj pljacki turskih karavana.

6. Zivot &uvenog Socivice, kaze Lovrié, spojit ¢u s »mojim opazanjima da se
zna pravi znacaj, a i hrabrost hajduka.

7. 1 kod hajduka, ¢ini se, mijenja se sklonost prema nasilnim otima¢ima, §to u
mnogome ovisi o njihovim vodama koji daju »smjer«.

8. Kazuje se da je »razbojnik BuSi¢, zvan Crveni (Ro$o), voda dvadesetak
drugova, u nekim turskim selima, udaljenijim od prometnih putova,
nametnuo »arac ili kontribuciju, kao $to su to ¢inili turski zapovjednici. Ve¢

3 Lovri¢eva knjiga »Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi del Viaggio in
Dalmazia del signor abate Alberto Fortis coll’ aggiunta della vita di Socivizca« prvi put se u
cjelini pojavila na hrvatskom jeziku 1948. god. u prijevodu Mihovila Kombola u izd. JAZU u
Zagrebu. U nasem radu koritili smo se tim Kombolovim prijevodom.
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i njegovo ime »crveni« ulijevalo je strah Turcima, koji redovito hajducke

napade stostruko uveli¢avaju.

9. Sume i planinske spilje na ovom podrugju podesne su za boravak i skrivanje
odmetnika, te mnoge potaknu »na tatbinu«. To su ve¢ znali stari pisci
(Florus) koji su pisali o Dalmatinima.

10. Sve one koji krenu »na taj toboZnji junacki zanat« ne nagone isti razlozi.
Jedni se odmecu bjezeci od zakona, od »pocinjenih zloCinstava«, drugi jer su,
zbog pohlepe »upravnika, ostali bez sredstava za Zivot, tre¢i zbog junastva.
Nekog uhvacenog hajduka kad je pisar »prije ispitivanja na procesu zapitao
zaSto je postao drumski razbojnik, odgovorio (je): »A zasto si ti postao
pisar?«

11. Oviljudi $to suse odmetnuli od drustva nisu postali sumnjic¢avi ili nezahvalni.
A stalne pljacke, okrutnosti i krvni delikti u naSim planinama nisu uvijek
djelo hajduka ve¢ nerijetko djela drugih koji se prikrivaju, a sumnja pada na
prave hajduke. Takva varka je Stetna, katkada »mozda Stetnija negoli sami
hajduci«. Hajduci obi¢no ne dodijavaju onima za koje znadu da ih mogu
ugroziti.

12. Hajduci se ne mogu iskorijeniti iz istih razloga zbog kojih »ne prestaju
zlocinstva i ne mijenja se »lakomost pojedinih upravnika«. A uz to je medu
tim svijetom ukorijenjeno bezbozno misljenje da je onaj tko ubije vise
Turaka, veci junak.

13. Cinjenica da u nekim krajevima ima hajduka a u drugima ne, ovisi ponajvise
o dvije stvari: o volji i sposobnosti vlasti, na jednoj strani, te o brojnosti
druzine i o karakteru vode na drugoj strani. Za uklanjanje neke hajducke
skupine trebalo bi unistiti njene najuglednije clanove i ukloniti vodu. Ako
im je voda opak i na glasu, nema uspjeha dok se on ne ukloni ili omeksa.
(Lovri¢ 1948: 66-67)

Pothvati »¢uvenog drumskog razbojnika« Stanka Socivice, ¢ija su junacka
djelabila predmet onodobnih usmenih kazivanja, aneka od njih i teme deseterackih
usmenih epskih pjesama — kako smo vidjeli, privukla su Ivana Lovri¢a koji je
napisao njegov zivotopis i objavio ga u svojoj knjizi.

U pisanju povijesti svoga hajduka pisac se je, kao i u Biljeskama, rukovodio
zivotopisu, kako autor istiCe, govori se o djelima koja izgledaju kao da su iz
nekog romana. (Mimica 1978: 162)

U »Zivotu Stanislava Socivice« Lovrié je dao zaokruzen, vrlo dojmljiv i
sadrzajno bogat zivotopis glasovitog hajduckog harambase iz druge polovine
18. stoljeca Stanka Radovica Socivice koji je tijekom dvadeset i sedam godina
svog hajduckog zivota sakupljao druzinu, raspustao je kad je to morao i ¢etovao
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napadajuci Turke i turske karavane u zagorskom pojasu od Crne Gore do Like.
Glavno uporiSte ovog hajduka bilo je podru¢je podinarske Dalmacije, okolica
Imotskog, Sinja, te Skradina i Knina; odatle je upadao u tursko zagranic¢je, a znao
se naci i duboko u Bosni, u Sarajevu, kod Travnika i drugih sredista.

Brojnoséu hajduckih akcija , velikom Stetom koju je nanosio Turcima, te
osobito smjeloscu i drskoséu pojedinih pothvata toliko je izazivao Turke da su
pod svaku cijenu i na razli¢ite nacine nastojali da ga se oslobode, u ¢emu su
im obilato pomagali predstavnici mletacke vlasti u Dalmaciji, jer je Sinjorija u
to vrijeme mira zeljela ostati u dobrim odnosima sa svojim turskim susjedima
(Mimica 1978: 161)

Lik ¢uvenog hajduka u »Zivotu Stanislava Socivice«, kako je odreden
svojim postupcima, shvacanjima i komentarom pisca, djeluje snazno i uvjerljivo.
Izuzetna hrabrost, dosjetljivost, silna mrznja prema nasilnim Turcima, ljubav
prema drugovima i spremnost na surov ¢in — $to pisac zivotopisa ne presucuje
— kao i neke druge osobine priblizavaju Socivicu drugim poznatim hajducima,
kako su prikazani u usmenim epskim pjesmama i u starijoj historiografiji.
Medutim, sveukupnost njegovih osobina izdvajaju ga u poseban lik izuzetnog
hajduka i hajduckog harambase. On je cuven hajduk, ali i »oc¢ajan Covjek«. Po
prirodi bistra duha i hitar, do savrSenstva je razvio ona svojstva koja su potrebna
¢ovjeku Cija je glava ucijenjena, koga neprestano traze i gone kao vuka s turske i
s mletacke strane, i kome prijeti stalna i svugdje prisutna opasnot izdaje (Mimica
1978: 163-164)

Iz osvete i mrznje bio je spreman i na necovjecan ¢in prema neprijatelju,
te je zasluzio, kako kaZe pisac, »da bude nazvan okrutnijim od vuka, ali prema
zeni, djeci 1 drugovima gajio je njezna osjecanja. Bjezeci od progonitelja, znao se
pritajiti i trpeci veliku glad i Zed »€itave mjesece boraviti u najgroznijim spiljskim
rupama«. Njegovim pothvatima divili su se i neprijatelji. (Mimica 1978: 164)

Iako se o pojedinim njegovim postupcima i o hajducima uopce izrazavao
kriticki, Lovri¢ je svoga junaka i njegove pothvate smatrao izuzetnim. On kaze
da tisucu takvih ljudi vrijedi koliko deset tisuca Turaka.

Socivica je drzao da silom, hrabros¢u i izlaganjem opasnostima treba do¢i
do novca. Zbog toga kad je bio pokraden od svoga ispovjednika - kaludera i od
svog bratuceda, jadao se: »Je li pravo da mi dva tata otmu na vjeru i bez ikakve
opasnosti ono §to sam ja stekao silom i noseci glavu u torbi? Da su mene napali
na cesti, ne bi mi bilo krivo. Onda bi mi platili milo za drago. Ali krasti ovako
na vjeru i bez opasnosti, to je najgora krada na svijetu, jer ne zna$ koga da se
Cuvas«. (Lovri¢ 1978: 209)

Uzroci i karakter Socivi¢ina hajdukovanja u Lovri¢evu opisu dati su realno,
kriticki i cjelovito, tako da ovaj prikaz ima §iru vrijednost i moZze posluziti za Siru
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opc¢u ocjenu hajducije u 18. stoljecu, posebno one na dinarskom podrucju. Lovrié
navodi razloge zbog kojih se Socivica i njegova bra¢a odlucise na ubojstvo svojih
gospodara Turaka, koji su se nasli na konaku u njihovoj ku¢i. To su:

— sjecanje na nasilno i surovo ponasanje svojih gospodara,

— Socivica, od prirode divlji, bio je ozlojeden takvim barbarskim postupcima,

— tesko stanje u kojemu se nalazila obitelj SocCivica,

— primamljiv plijen od osamnaest tisu¢a cekina, koliko su Turci imali kod

sebe od naplacena haraca.

Tocno je i Lovric¢evo zapazanje da su uz hajduciju vezani interesi mnogih,
pa iako je djelovanje hajduka »doduse uzrok mnogih gubitaka«, ono je »ujedno
i vjeCan izvor obogacivanja nekih pojedinaca«; zbog toga, uza sva nastojanja,
hajduke nije lako iskorijeniti. Tako je bilo i sa Socivicom, i od njegova
hajdukovanja, ¢ini se, imali su vise koristi drugi nego on sam. Poslije blizu trideset
godina opasnog hajduckog Zivota, poslije brojnih napada i silnih pljacki, kad se
ostavio hajduckog »zanata« i sklonio na austrijski teritorij u Liku, kod sebe nije
imao vise od Sest stotina cekina, a i njih su mu na prevaru ukrali ispovjednik 1
bratuc¢ed. (Mimica 1978: 165-166)

Lovri¢evi tekstovi ohajducima (»O hajducima« i »Zivot Stanislava Soci-
vice«) zacijelo su najbolji i najpouzdaniji prikaz hajdustva u zagorskoj Dalmaciji
u 18. st. Lovri¢ pokazuje vaznije drustvene i osobne razloge odlaska turskih i
mletackih podanika u hajduke, na¢in okupljanja i djelovanja odmetnika, hrabrost,
vjestinu i surovost tih ljudi, veze s jatacima, sveprisutnu opasnost izdaje, odnos
naroda prema hajducima. Djelovanje hajduka, prema Lovri¢u, utjecalo je na
ponasanje turske vlasti prema Morlacima, pa je to ponaSanje postajalo blaze.

Njegove misli i prijedlozi o suzbijanju i kona¢nom uklanjanju hajducije
pokazuju dublje razumijevanje te drustvene posasti. On dobro poznaje Zivotne
uvjete 1 narav tih ljudi, oni su njegovi sunarodnjaci. Hvali njihovu izdrzljivost
i juna$tvo, ali nema romantickih iluzija o hajducima, ne trazi medu njima
»plemenite odmetnike«, oni su za njega »lupezi junaci«.

IV. Tragovi hajdustva u tekstovima Vladimira Ardali¢a

Tijekom 19. stolje¢a Dalmacija se nalazila u austrijskom posjedu, a mir
izmedu Austrije i Osmanskog carstva na dalmatinsko-bosansko-hercegovackoj
granici nije remecen ni s jedne ni s druge strane. Medutim, hajducija i dezerterstvo
ne samo da nisu prestali ve¢ se nisu ni smanjivali. Pored pojedinih odmetnika i
manjih skupina, javljaju se veée i poznatije hajducke druzine koje Sire strah i
nesigurnost. Napadali su karavane i remetili javni mir i red. U vrijeme nerodnih,
gladnih godina uznemiravali su sela i ugrozavali putnike. Povecao se i broj onih
koji su zbog razli¢itih razloga stajali izvan zakona a koje su vlasti nadzirale.
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Najvise je hajduka bilo u sjevernoj Dalmaciji, posebno u Bukovici.

Vlasti su jakim pandurskim Cetama donekle uspijevale tek privremeno
krotiti hajduke. Kad bi uspjeli razbiti jednu hajducku druzinu, ubrzo se
pojavljivala neka nova u istom ili drugom dijelu pokrajine. U tom pogledu
stanje se malo mijenjalo sve do pred kraj sedamdesetih godina. Austro-ugarska
carevina 1878. godine anektirala je Bosnu i Hercegovinu, osmansku vlast je
zamijenila austrijska, pa su se prilike na granici i u pograni¢nim podrucjima
Dalmacije i Bosne bitno promijenile. S obje strane granice sada je djelovala
ista vlast.

Nedvojbeno je da su brojne hajducke druzine, veée i manje, poznate i
nepoznate, one o kojima nisu ostali pisani tragovi, djelovale na dalmatinskom
podrucju u 19. st. Medu najpoznatije ide druzina koju je u sjevernoj Dalmaciji
vodio Jovan Kutlaca, a njoj se 1839. pridruzio i Dmitar Draca. Oni su vise od
dva desetljeca Cetovali i sijali strah po Ravnim kotarima i Bukovici.

Krajem Sezdesetih godina na sinjskom je podrucju djelovala »opasna
druzina Trifuna Petkovica«, a na Sirem podru¢ju Imotske krajine druzina
glasovitog hajduckog harambase Andrije Simica, koja je razbijena 1871.
godine a njen voda na sudenju u Splitu pocetkom 1872. osuden na doZivotnu
robiju u Kopru.

Etnograf Viadimir Ardali¢ (1857-1920) opisivao je narodni zivot i obicaje
te zapisivao usmenoknjizevne tekstove u Bukovici krajem 19. i u prvim
desetlje¢ima 20. st. Svoje etnografske i folklorne te usmenoknjizevne tekstove
objavljivao je u Zborniku za narodni Zivot i obic¢aje Juznih Slavena JAZU-a u
Zagrebu od 1899. do svoje smrti 1920. Dio njegovih radova nastavio je izlaziti
i poslije autorove smrti, sve do 1935.

Ardali¢ je svoje etnografske tekstove pisao a usmene pjesme i price
biljezio nekih 120 do 130 godina poslije publiciranja Fortisovih i Lovri¢evih
knjiga, u znatno drugacijim povijesnim okolnostima i drugacijem kulturnom
ozracju pa su njegovo videnje i prikaz hajdustva znatno drugaciji od videnja
i prikaza njegovih uglednih prethodnika. Devedesetih godina 19. st. hajducija
u Dalmaciji nije viSe tezak druStveni problem, nema viSe organiziranih
odmetnickih skupina, ve¢ samo pojedina¢nih odmetanja od zakona.

Hajduci su u sjevernoj Dalmaciji u tom vremenu dio usmenoepske
tradicije i pucke memorije. Jo$ su u narodu Ziva sjecanja na hajducka vremena i
pojedine glasovitije hajduke. O nekima od njih jos se pjevaju epski deseterci.

U svojim etnografskim tekstovima on hajduke spominje na desetak mjesta
u razlicitim kontekstima odnosno cjelinama koje govore o drugim temama.

Pogledat ¢emo izbliza ona mjesta u Ardali¢evoj knjizi » Bukovica. Narodni
Zivot i obicaji« u kojima autor upli¢e hajduke i hajdustvo.
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1. Na pocetku svojih zapisa u cjelini pod naslovom Kraj, mjesta, narod autor
spominje Ravne kotare odakle su junaci, kao: Jankovi¢ Stojan, Smiljanic¢
Ilija, Moc¢ivun Vuk i mnogi drugi o kojima se pjesme uz gusle pjevaju —
pa nastavlja: »U Bukovici su ajduci bivali te i od nji’ pjesama puno ima,
kao $to su: arambase ajducke bili Draca i Kutlaca. Kutlaca je ubija devet
Jovana, devet svoi’ imenjaka, za koga je guveran 50 ’iljada onda u zgoljnije’
cvancika’ potro$ijo dok ga je ziva u’vatijo: od koga ima velika pjesma, §to
sljepci o godovij’ uz gusle pjevaju po kucami, de ima zvanica (gostiju).«
(Ardali¢ 2010: 25)*

2. Vlast je u ¢itavoj Bukovici oduzela oruzje imajuci u vidu bivse hajduke, ali
i pored toga kad se zimi izade na brda, »Cuje se prasak pusaka i Stekit vizladi
lovacke za zecovima...« (Ardali¢ 2010: 26).

3. Govoreci o odijevanju Bukovcana po kojemu se takoder razlikuju od svojih

primorskih susjeda, Ardali¢ nastavlja:
»Na njemu je jaCerma, oli krozet od skerleta, na jacermi su toke od debele
zice srebrene (...) Opasat je kanicom otkanom i izdzidZatom, pa je povr’ nje
opasat ope’ koznom pasnjacom, za kojom zaprdi kuburu, a ako ima dopust;
a dok je svak nosijo oruzje, onda su za pasnjacom po dvije kubure bivale, i
noz veliki, 1 jo§ na njem kita. Pa su Bukov¢ancu izdzidzani benevreci (gace)
otjesni; pa su podkoljenice, pa obuca izvezena i opanci: uprav sve ajducko
odijelo, s koim se oni ponose. A donji ljudi drk¢u, a navlastito boduli, od
tako odevena Bukovcanca, o ¢em bi se mogla velika knjiga napisati, $to se
dogadalo u prve zemane izmedu jedno drugije’ u ajducko doba.« (Ardali¢
2010: 31).

4. Uspredujuci zivot, govor i obicaje otocana i Bukovcana, Ardali¢, uz ostalo,
navodi i ove razlike:

Zivot je kod njih (oto¢ana) drugaéiji, bogomoljniji su i od pravoslavnih i od
katolika Bukovice, i uvijek sobom nose krunicu i Bogu se mole. Bukov¢anin
sobom nosi kuburu »za pasom kad je to dopusteno, a kad to nije, on je
»u torbak metne«. To je stoga §to se Bukovc€anin kretao pustim planinskim
predjelima i za svojim blagom iSao za pasom, »i dok su ajduci bili, od planine

4 Vladimir Ardali¢ je svoje tekstove objavljivao u Zborniku za narodni Zivot i obicaje juznih
Slavena JAZU (danas HAZU) u Zagrebu ¢iji je bio suradnik. Njegovi etnografski zapisi i tek-
stovi sabranih narodnih usmenih umotvora u Zbornicima su izlazili od 1899. do 1935., dakle
petnaestak godina i nakon autorove smrti.

Ardaliceve tekstove iz Akademijina Casopisa okupio je, priredio i napisao predgovor prof.
dr. sc. Zivko Bjelanovi¢ te objavio 2010. u knjizi pod naslovom: Viadimir Ardalié¢, Bukovica,
Narodni Zivot i obicaji, u izdanju SKD »Prosvjeta«. Ardali¢eve je tekstove prirediva¢ prema
sadrzaju rasporedio u odgovarajuée tematske cjeline.

U nasem radu koristili smo se Ardalicevim radovima iskljuc¢ivo iz novotiskane knjige.
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do peéine, pa otolen ucjenjuje bogatase lacmane, da ne odnose podvornica
jadnom tezaku na dusi.« (Ardali¢ 2010: 27)

5. Nisusamo hajduciuproslosti bili opasnost za seljacku imovinu, osobito za stoku.
Navodeci stara kazivanja o naseljavanju Pevrsaka, autor navodi i zapamcenje
o tome kako je neki Radovan Korda za pokoru sebi i svom plemenu sagradio
crkvu. Njegovo pleme je slozno s plemenom Mandic¢a i KeSi¢a poduzimalo
otimacke pohode: i8li bi »podaleko kao Cetnici za dognati kradenije’ volova, i
ti bi odma’ sve na jednoj krvi poklali, koje bi razdijelili svima po varosu; tu je
»bila jedna starica pobozna, koja da ne bi ¢ela tog kradenog mesa nikad jesti, a
da bi ¢orbu srkala...« (Ardali¢ 2010: 36, bilj. 86).

6. »Vise je svijet otprije bijo dokoniji, svud se, kazu, u svako doba mogla cuti
pjesma i popjevka, odeveniji je narod iSao, nosile su se toke i cvancike,
¢armile su se glave, pasnjace su bile izlivene i za njima po dvije kubure i noz
veliki garan (rnije’ rucaka), a sad toga nema. Nosili bi isto oruzje, ali vlast
ne da ni britve drzati, a kamoli noZ garan nositi.« (Ardali¢ 2010: 82-83).

7. Govore¢i o obi¢ajima uz narodna svetkovanja, o onom §to u pjevanju
spominju, o ¢emu najvise govore, Ardali¢ pise: »... o vukodlacije divane,
vjestica, vilama, morama, o arku, a najviSe spominju ajduke i zale ij, jer dok
su oni bili da je onda, vele, Bog iSa’ po zemlji. Dracu i Kutlacu drze za svece,
a odma za njima nekog Skoru s Dubravica viSe Skradina pe’ Ses’ milja, ben
da je bio taj katolik, ali sr¢an, jer vele riS¢ani, da su svi Bunjevci strasiviji,
te kako je taj Skoro do¢ekao van grada za tri milje puta suca Pelegrina koi
je posao u karoci sa svojom gospojom u Setnju. Sudac taj imao je vlast nad
ajdukma gonati ij i1 za nji placati, ko ¢e kaz’ti, de su. Tako ti on njega iS¢eka
nasred teste te ¢ap za uzde konjma. Vidi kocijas 'nako oboruzata do grla,
ko ’e on, mora stati, otvori Skoro karocu, izagna suca, a zenu mu ostavi, pa
upita: »Koi si ti, gospodine?« On mu rece: ‘Ja sam sudac Pelegrini.’
‘Dobro, ako si ti sudac u gradu, ja sam ode; vadi $to ima$’. Nije kud-kamo
izvadi mu takuin s novcima, pa misli da mu je to dosta. Re¢e Skoro: ‘Skidaj
reloj i sve, Sto imas ti i gospoja ti na rukami.’ Nije kud-kamo, skidose i dadose
mu sve, a tu uz testu k’a za deSpet neko donijo naviljak drace za zagraditi
zid, a tvoj ti Skoro €ini suca izuti, pa ga nacera da dracu gazi, pa mu rece:
‘Sad ajde s Bogom. Kazi svakom, da sam ti to ja, ajduk Skoro, uradijo. Da
si pravo sudijo i jednom siromaku ne radijo, §to si radijo, ne bi ja sad to od
tebe perijo.” — U svakoj pravdi, koja se €ini da je krivo sudena, odma reku:
‘Nako bi njima trebalo uraditi ka’ ajduk Skoro, da po draci pro¢epaju, onda
bi pravije sudili’. (Ardali¢, 128-129, bilj. 72)

8. Prikazujuc¢i odnose u obitelji Ardali¢ opisuje slu¢ajeve kad bi se koji ¢lan
odao lupestini pa zbog toga obitelj (vamilija) imala »korbu i psovku od
svijeta«, a Cesto i placala Stetu, obitelj ga odijeli i jo§ mu od dijela odbiju
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ono §to su morali kome dati, jer »¢iji je gri’, onog nek je i pokora«. A ako

bi koji ukucanin neko zlo uradio, koga ubio, ranio, kome §to ukrao i sl. a

to se doznalo, ne bi ga tjerali od sebe, ve¢ bi on morao podnijeti »béru,

tj. nevolju«. Mnogim takvim ¢inima nije pocCinitelj uvijek uzrokom, nego

“nepravedan sud ili tko drugi”. Pa kad takav »vidi, da mu nema pravice a

morala bi mu se dati, onda je on sam svome srce dobavi, ka i ajduci u prve

zemane sporadi gospodske nepravice §to su se ajducili i odmetali od kuce u

goru.« (Ardali¢ 2010: 225)

9. U prve zemane, a pamtim i ja (...) da cura ne bi ¢ela ni i¢i za onoga, koji ne
bi kubure za pasom nosio, ¢arme oko glave i potkoljenica na nogami, bas po
ajducku. Takoga ona kad vidi, duplo mu voli u svemu i po svemu, jer da je
to junak... « (Ardali¢, str. 143. bilj. 85).

O poznatijim hajducima sjeverne Dalmacije u 19. st. a o kojima je pisao
Vladimir Ardali¢ danas nam je znatno viSe poznato, zahvaljuju¢i u prvom redu
arhivskim istrazivanjima Sime Peri¢i¢a. Evo vaznijih podataka o njima: Jovan
Kutlaca je bio dugogodisnji voda naj¢uvenije hajducke druzine Sireg podrucja
Bukovice i Ravnih kotara koja je ustrojena u drugoj polovini tre¢eg desetljeca
19. st. Njoj se 1839. pridruzio i Dmitar Draca, koji je upravo tada pobjegao iz
zadarskog istraznog zatvora. U hajduckom djelovanju on je u o¢ima puka stekao
»ugled plemenita razbojnika«.

Sa svojom druzinom Kutlaca je jo§ godinama »terorizirao pucanstvo
Bukovice i Ravnih kotara: seljake, popisivace desetine i druge«. Za njima i za
drugim druzinama raspisivane su brojne potjernice.

Mnogi seljaci kao 1 neki ljudi iz vlasti bili su jataci Kutlac¢inim hajducima.
Na amnestijske se pozive nisu odazivali jer su se, zbog teskih prijestupa koje su
pocinili, bojali dozivotnog zatvora ili eventualno smrtne kazne. Dmitar Draca
je nastojao od guvernera dobiti oprost, ali ocito je, u tome nije uspio jer se iz
saCuvanih dokumenata vidi da je sve do 1859. Cetovao po sjevernoj Dalmaciji
(Perici¢ 1991: 193-194).

Zanimljivo je da Ardali¢evo kazivanje o pohodima bukovickih plemena u
starim vremenima u udaljenija sela radi krade stoke, potvrduje i Gaspar Vinjali¢
navodeci to kao prosireni oblik pljacke u Bukovici ali i u nekim drugim podrucjima:
»Prije nego ih je madarska kraljica stavila pod disciplinu narodi Like i Krbave
bavise se pljackom, kao $to sada ¢ine Morlaci Bukovice i Bribira od kojih napolju
ne mogu ostati sigurni konji, volovi i druga stoka od pluga siromasnih katolika u
okolici, ako ih svaku no¢ dobro ne ¢uvaju.« (Vinjali¢ 2010: 247)

Svoje spoznaje i stavove o hajducima i hajduciji u Bukovici Ardali¢ nam,
vidjeli smo, ne otkriva izravno ve¢ opisuje kako se, u kojim vidovima, fenomen
hajdustva sacuvao u narodnom paméenju, u obi¢ajima i odijevanju. Autor se je
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drzao nacela istine, vjerno je opisivao ono §to je ¢uo i vidio, ono §to ljudi iz
naroda govore i ono §to osjecaju i vjeruju. No, ipak, iz nacina opisa, iz pojedinih
usporedbi i pozivanja na hajduke dade se zakljuciti da su autorovi stavovi vrlo
bliski pa i identi¢ni stavovima bukovic¢kog puka.

Pa iako Ardali¢ u svom djelu ne posvecuje hajdustvu zasebnu cjelinu, u
njegovim prikazima nalazimo dragocjen i pouzdan uvid u tragove hajdustva u
narodnom Zzivotu Bukovcana na kraju 19. i pocetkom 20. st.

* sk ok

Alberto Fortis i Ivan Lovri¢ fenomenu hajdustva na prostorima Dalmacije
u svojim djelima posvecuju zasebne, mada ne i opseznije cjeline. Lovrié, uz to,
donosi i uzbudljiv Zivotopis suvremenog glasovitog hajduka Stanislava Socivice.
Svoje znanje i stav o hajducima oni su stekli izravno, Lovri¢ Ziveéi sa svojim
Zagorcima, a Fortis posjecujuc¢i morlacke krajeve i kontaktiraju¢i s domac¢im
Skolovanim i neskolovanim ljudima. Oni su intelektualci i poznaju nova kulturna
strujanja u Europi. U njihovim pogledima zrcali se shvacanje i stav istaknutih
predstavnika europskog predromantizma o potrebi povratka prirodi i njihovo
vjerovanje da postoje prirodni narodi, u »neiskvarenom stanju«.

Za njih su hajduci odmetnici, primitivni i sirovi, ali vjesti i hrabri junaci.
Ukazuju i na tragi¢nu stranu odmetniStva, ljudi izvan zakona, koje stalno progone,
mnogi ih iskoriStavaju, a neprestano im prijeti, Cesto i od onih koji su im najblizi,
opasnost izdaje.

Dublje, prave uzroke hajdustva oni vide u drusStvenom stanju, u bijedi i
zapustenosti tih ljudi. Kriticki se izrazavaju o predstavnicima vlasti koji Cesto
svojim postupcima poticu ljude na odmetnistvo. Odmetnistvo podrzavaju i oni
koji od hajdustva imaju najviSe materijalne koristi.

Ardali¢ se ne bavi posebno temom hajdustva, ali njegovi su podaci i usputna
zapazanja o poznatim hajducima i hajdustvu Bukovice, o gledanju njegovih
sumjestana na nedavno hajducko doba i hajduke — vrijedan izvorni materijal.
Najcuveniji bukovicki hajduci Kutlac¢a i Draca za Ardaliceve su suvremenike,
Bukovcane »pravi sveci; borci protiv gospode. Draca je »plemeniti odmetnik« kao
Robin Hood, a hajduk Skoro iz Dubravica je osvetnik, osvecuje se gospodi zbog
nepravdi koje su €inili puku. U svemu tome ocita je crta idealizacije hajdustva,
kakva je karakteristi¢na za dio nase usmene epike i narodnih predaja.
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REPRESENTATIONS OF HAYDUKS IN THE WORKS OF ALBERTO
FORTIS, IVAN LOVRIC, AND VLADIMIR ARDALIC

Abstract: The author gives a brief overview of the basic features of banditry in Dalmatian
Zagora in the 18th and 19 century. The war-conflicts betweenVenetians and Ottoman
ended in 1718.. That year marks the establishing of the final border between the two
states, and the beginning of a long period of stable relations, trade and cooperation.
However, intensive brigandry continuedeven after Venetian rule was replaced by
theFrench, and the latter by the Austrian. Two eiighteenth-century atuhors offern account
of brigandry (hajdustvO): the abbot Alberto Gortis in his Viaggio in Dalmazia, and his
younger contemporary, an educator from Sinj Ivan Lovric¢ in his Travels of Alberto Fortis
in Dalmazia and the Life of Stanislav Socivica.The latter work is composed as critical
evaluation of Fortis’ work, and published in 1776. In his studies composed in the late
nineteenth and early twentieth century Vladimir Ardalic does not focus specifically on
brigands (hayduks). Instead he includes brief accounts of brigands and brigandry as part
of oral memory in the region that he records. In this work we present and analyz Fortis,
Lovrié and Ardalié’s records on brigands and their thoughts about the perceived heroism
of brigands, and the causes of brigandry in this region.

Key words: brigands and brigandry, Alberto Fortis and Ivan Lovric, Zagorje Dalmatia,
Viadimir Ardali¢, Bukovica 18th and 19 century.

127



I. Mimica: Prikaz hajduka u djelima... God. Titius, god. 4, br. 4 (2011.), 111-128

Ivan Mimica

UDC: 39 (497.5-3 dalmacija) ,,18/19*
94 (497.5-3 Dalmacija) ,,18/19%
Lavoro scientifico originale

MOSTRA DEI BRIGANTI NELLE OPERE DI ALBERTO FORTIS,
IVAN LOVRIC E VLADIMIR ARDALIC

Riassunto: L autore fornisce una breve panoramica e le caratteristiche fondamentali
del brigantaggio nella retroterra di Dalmazia nel 18 e 19 secolo. I Conflitti di guerra
veneto-turchi in Dalmazia sono stati completati nel 1718. Poi ha trovato un nuovo
confine definitivo tra vicini di casa, e comincio un lungo periodo di relazioni stabili,
commerciali e di cooperazione. Tuttavia, il ribellione e continuato intensamente anche
quando il dominio veneziano in Dalmazia ha sostituito il francese e poi austriaco. Del
brigantaggio in questa provincia parlano [’abate Alberto Fortis, nel suo “Viaggio in

I

Dalmazia” (Viaggio in Dalmazia), nel capitolo “Delle usanze di Morlacchi “ e poi, in
risposta al lavoro di Fortis, un giovane educatore da Sinj Ivan Lovri¢ nelle sue “Note
del Viaggio in Dalmazia di abate Alberto Fortis e Vita di Stanislav Socivica * nel 1776.
Viadimir Ardalic, alla fine del 19 e all’inizio del 20 secolo, nei suoi scritti della vita e dei
costumi in Bukovica non scrivava appositamente dei briganti, ma brevemente interferisce
con le osservazioni dei briganti e del brigantaggio, i ricordi che vivevano nella tradizione
popolare orale del tempo. Nel nostro lavoro sono presentate e analizzate le note di Fortis,
Lovri¢ e Ardali¢ dei briganti, i loro pensieri del I’eroismo dei ribelli briganteschi e le
cause del brigantaggio in questa regione.

Parole chiave: briganti e brigantaggio, Alberto Fortis e Ivan Lovrié, retroterra dalmata,
Viadimir Ardali¢, Bukovica, 18 e 19 secolo.
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