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Sazetak

Hofstedeov model “nacionalne kulture” posljednjih nekoliko desetlje¢a ima znacajno mjesto medu kro-
skulturnim istrazivackim pristupima ¢iji je cilj doprinos razumijevanju odnosa izmedu kulture i identiteta.
Dimenzija muzevnosti u radu je primijenjena kao analiticki okvir spolne/rodne diskriminacije iz kriticke
perspektive s ciljem afirmiranja rodne osvijestenosti kao dimenzije interkulturnog kurikuluma. Nakon pro-
misljanja o diskriminaciji kao nerecipro¢nom odnosu utemeljenom u neosvijestenosti, spolna/rodna diskri-
minacija je povezana s muzevnos$¢u nacionalne kulture i problematizirana na razini spolne strukture obra-
zovnih djelatnika u Hrvatskoj te reprodukcije spolnih/rodnih stereotipa u interakcijsko-komunikacijskom
aspektu obrazovanja. Drugi dio rada je posveéen problemu neosjetljivosti hrvatskoga obrazovnog sustava
za pitanja seksualnih razlicitosti. Hofstedeovi nalazi o medupovezanosti muzevnosti nacionalne kulture,
stavova o seksualnosti i kulturne konstrukcije seksualnog ponasanja iskori$teni su kao okvir za interpreta-
ciju neuspjelog pokusaja uvodenja seksualnog obrazovanja u hrvatski odgojno-obrazovni sustav. Zavrsni
dio rada pridonosi razumijevanju sustavnoga seksualnog obrazovanja kao integralne sastavnice interkul-
turnog kurikuluma te nuznog koraka za implementaciju rodne perspektive u obrazovanju.

Kljucne rijec¢i: Hofstede, nacionalna kultura, muzevnost, spolna/rodna diskriminacija, seksualna ra-
zli¢itost, interkulturno obrazovanje, rodna perspektiva, seksualno obrazovanje.

Uvod

Podrugje interkulturnog i multikulturnog obrazova-
nja posljednjih je desetljeca obiljezeno $irokom ek-
spanzijom na teorijsko-metodoloskoj i prakti¢noj
razini. Osjetljivost za drustveni kontekst, kao jed-
na od temeljnih odrednica interkulturnih i multi-
kulturnih obrazovnih pristupa, rezultirala je diver-
sifikacijom podrudja s obzirom na opce trendove u
obrazovanju (globalizacija, interes za druge kulture,
razvoj odgojno-obrazovnih teorija, afirmacija ljud-
skih prava u kontekstu obrazovanja), te specifi¢ne
povijesne, socijalne i ekonomske uvjete koji utjecu
na oblikovanje obrazovne politike pojedinih drzava

(Bleszynska, 2010). Ujedinjujuci ¢imbenik razli¢ito
akcentiranih interkulturnih obrazovnih modela su
temeljni pojmovi, kultura i identitet, medutim, in-
kluzivnost njihova sadrzaja i nemoguénost jedno-
stranog odredenja dodatni su izazov za pokusaj si-
stematizacije ¢itava podrudja.

Pojam kulture je viSeznacan. U tumacenjima koja
danas prevladavaju u drustvenim znanostima kultura
se odnosi na skup nematerijalnih vrijednosti karakte-
risti¢nih za odredenu drustvenu grupu. Vrijednosti,
norme, stavovi, vjerovanja i predodzbe obuhvaceni
takvim poimanjem kulture ¢ine kolektivni identitet
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odredene grupe. Taj je identitet vrlo slozen jer poje-
dinac istodobno pripada razlic¢itim grupama (nacio-
nalni, etnicki, rasni, rodni, jezi¢ni identitet), koje ne
moraju nuzno dijeliti iste norme i vrijednosti. Na-
dalje, razina identifikacije s pojedinim od grupnih
identiteta moze znatno varirati, pri ¢emu nacionalni
identitet, koji je dugo imao status najznacajnijeg kon-
stituensa grupnog identiteta, gubi taj primarni znacaj
(Crespi, 2006). Ta multidimenzionalnost identiteta
za pojedinca moze biti izvor unutarnjeg konflikta,
npr. Zena koja se istodobno identificira kao katolki-
nja i feministkinja moze imati problema u mirenju
nekih crkvenih stavova s ciljevima za koje se zala-
Ze u promoviranju rodne jednakosti (Banks, 2001).

U skladu s izmijenjenim poimanjem pojmova
kulture i identiteta, kojemu je znatno pridonio razvoj
kulturalne povijesti kao discipline, predmetom istra-
Zivanja u interkulturnom obrazovanju, osim nacio-
nalnoga, postaju i ostale dimenzije identiteta — spol,
rod, rasa, klasa, seksualno usmjerenje, invaliditet; nji-
hova medupovezanost, nacin na koji se reprezenti-
raju, oblikuju i modificiraju u obrazovnome sustavu.

Medu brojnim kroskulturnim istrazivackim pristu-
pima, kojima je cilj pridonijeti razumijevanju odnosa
izmedu kulture i identiteta, znacajno mjesto posljed-
njih nekoliko desetlje¢a ima Hofstedeoev model “na-
cionalne kulture”, empirijski konstrukt nastao kao re-
zultat velikoga istrazivackog projekta zapocetog 1966.
godine medu zaposlenicima IBM-a. Inicijalno se kon-
cept sastojao od Cetiriju dimenzija koje ¢ine odrednice
nacionalnih kultura: hijerarhijska distanca, individu-
alizam, kontrola neizvjesnosti i muzevnost, od kojih
¢e potonja biti detaljnije razradena u nastavku rada
(Hofstede, 2001). Rezultati dobiveni primjenom ovoga
modela, kao referentnog okvira za pedagogijsko istra-
zivanje, u Hrvatskoj su prvi put objavljeni 2002. go-
dine, u preliminarnom izvjes¢u Mladi u multikultu-
ralnom svijetu (Previsi¢ i Mijatovi¢, 2002). Pripremu
upitnika kojim su ispitivani stavovi srednjoskolaca,
nastavnika i roditelja o obiljezjima nacionalne kultu-
re, provedbu istrazivanja i obradu podataka izvela je
grupa nasih znanstvenika' pod vodstvom prof. dr. sc.
Vlatka Previsic¢a u okviru projekta “Genealogija i tran-

sfer modela interkulturalizma”. Provedbom tog pro-
jekta je zapoceo proces proucavanja znanstvene teo-
rije, konceptualiziranih i operacionaliziranih modela
politika interkulturalizma i programa interkulturnog
odgoja europskih i svjetskih organizacija i institucija
s obzirom na hrvatski prostor, a nastavljen je u okvi-
ru znanstveno-istrazivackog projekta “Interkulturalni
kurikulum i obrazovanje na manjinskim jezicima” pod
vodstvom prof. dr. sc. Nevena Hrvati¢a (2007-2011).

Tako primjena Hofstedeova koncepta, kao analiti¢-
kog okvira u kontekstu obrazovanja, ne moze ponu-
diti smjernice za pedagosko normiranje (pozeljnosti)
orijentacija prema pojedinim dimenzijama modela
nacionalne kulture (Katunari¢, 2004), rezultati dobi-
veni ispitivanjem stavova ucenika i nastavnika o poje-
dinim dimenzijama kulture (osobito u kontekstu obra-
zovanja) vrijedan su doprinos detekciji dominantnih
odrednica hrvatske skolske kulture i zna¢ajno polazi-
$te u procesu njezine (moguce) transformacije, oso-
bito u podruéjima koja su u formalnom kurikulumu
tradicionalno podzastupljena, a jedno od njih je i pi-
tanje rodne osvije$tenosti u obrazovanju.

U mrtvome kutu obrazovnog sustava —
rodna jednakost i seksualna razlicitost

Desetljeca borbe za ljudska prava, unutar koje pokre-
ti za prava Zena, a zatim seksualnih i rodnih manji-
na, imaju autonomnu genezu, suvremeno su drustvo
dovela do tocke u kojoj se tematiziranje spolne/rod-
ne diskriminacije moze doimati suvi$nim. Naime, ni-
zom medunarodnih dokumenata, koje je RH usvoji-
la kao dio pravne stecevine Europske Unije, stvoren
je pravni okvir za zastitu od svih oblika diskrimina-
cije na temelju spola, roda ili seksualnog usmjerenja.
Medutim, iako su ravnopravnost spolova i postovanje
seksualnih razlicitosti istaknuti kao vrijedni ciljevi na
formalno-pravnoj razini, postoje¢i mehanizmi zastite
i dalje ostaju propusni za ¢itav niz diskriminirajucih
praksi kojima su Zene i pripadnici LGBT populacije
u nasemu drustvu svakodnevno izlozeni.

Sue (2010) temeljnim problemom tog nerazmje-
ra izmedu formalne i prakti¢ne razine odreduje “ne-

! Suradnici na projektu su bili: prof. dr. sc. Zlata Godler, prof.dr.sc. Antun Mijatovié, prof dr.sc. Vjeran Katunarié, prof.dr.sc.
Neven Hrvati¢, prof.dr.sc. Elvi Pirsl, prof.dr.sc. Dijana Vican, doc.dr.sc. Koraljka Posavec, dr.sc. Vlatka Domovi¢, mr.sc. Purda
Juresa Persoglio, mr.sc. Ante Zuzul, prof. Vinko Zidari¢, prof. Tomislav Bunjevac (Mijatovi¢ i Zuzul, 2004).
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vidljivost” spolne/rodne i seksualne diskriminacije
kao prakse koja proizlazi iz osobne neosvijestenosti
pocinitelja. Prema autoru, opresivan (hetero)seksi-
sticki diskurs prisutan je na svim drus$tvenim razi-
nama a ocituju se u svakodnevnim uvredama i oma-
lovazavanjima marginaliziranih drustvenih grupa
od strane dobronamjernih, moralnih ¢lanova obi-
telji, prijatelja, kolega, nastavnika, koji nisu svjesni
da je njihovo ponasanje ugrozavajuce za odrede-
ne pripadnike drustva. Detekcija diskriminacijskih
praksi Zena i homoseksualnih osoba na institucio-
nalnoj je razini zapocela $ezdesetih godina proslo-
ga stoljeca, s razvojem specifi¢nog rjecnika (pojmo-
vi patrijarhat, heteroseksizam, homofobija), kad su
$kole prepoznate ne samo kao instrument kultur-
ne refleksije i reprodukcije ve¢ i kao mjesta na koji-
ma se konstruiraju pojedini rodni i seksualni iden-
titeti (Mac an Ghaill, Haywood i Popoviciu, 2007).

Medutim, razvoj kvalitetnih mehanizama za de-
tekciju diskriminacijskih praksi u skolskom okruz-
ju je otezan zbog izostanka sustavnih pedagogijskih
istrazivanja o procesu rodne socijalizacije posred-
stvom obrazovanja. Iako je od sedamdesetih godina
prosloga stolje¢a objavljen velik broj radova koji se
bave temom rodne (ne)osvijestenosti u obrazovanju,
tek je manji broj njih posvecen dimenziji spola/roda
kao elementu skrivenog kurikuluma i ulozi skole u
kulturnoj reprodukciji patrijarhalnih spolnih/rodnih
normi i obrazaca ponasanja. Najmanji je broj radova
posvecenih razvoju skole kao autonomne institucije
i instrumentu de facto promjene. U prevladavajucem
pristupu istrazivanjima rodne nejednakosti u obrazo-
vanju na neravnopravnost izmedu djevojcica i djeca-
ka se gleda kao na problem kognitivnih razlika ili de-
ficita (Lynch i Lodge, 2002, prema Rodno osvijestena
politika u obrazovanju, 2010), pri ¢emu ocite seksi-
sticke prakse u poucavanju i uc¢enju, zbog zanemari-
vanja afektivnog aspekta odgojno-obrazovnog proce-
sa, nisu dokumentirane i proglasene nepravednima.

Rodna perspektiva kao dimenzija
interkulturnog kurikuluma

Interkulturno obrazovanje podrazumijeva odnos,
obrazovanje u interakciji (Grant, 2010). Shvacen kao
sredstvo i cilj, taj odnos implicira dvoje: dinami¢nost
interaktivnog procesa ucenja koji se dogada u mul-

tikulturnome razrednom okruzju te svijest o hete-
rogenosti osobnih i drustvenih identiteta u¢enika.
U tom se procesu, osim preno$enja nastavnog sadr-
zaja, dogada transmisija kulturnog naslijeda - sta-
vova, vrijednosti, mitova, vjerovanja, stereotipa — s
kojima nastavnici i ucenici tijekom nastavnog pro-
cesa ulaze u interakciju. Pitanje na koje pritom valja
odgovoriti jest — koje vrijednosti, iz kojih se potom
generiraju cilj, sadrzaj i metode obrazovanja, treba-
ju biti prepoznate i prenesene posredstvom obrazo-
vanja? Na njega je moguce odgovoriti tek sa svijes¢u
o0 povezanosti obrazovanja kao op¢eljudskog prava,
ontolosko-kvalitativne kategorije u kojoj se uteme-
ljuje potencija istinskog bivanja osobe i $irega socio-
kulturnog konteksta u kojemu se to pravo ostvaruje.

U interkulturnoj pedagogijskoj perspektivi, u ko-
joj je proces obrazovanja odreden kao kultura biva-
nja, time nesvodljiv na funkcionalisticku kategori-
ju postignuca, pitanje isklju¢ivanja i diskriminacije
po bilo kojoj osnovi je predmetom kriticke analize.
Predmetom analize moze biti bilo koja dimenzija
identiteta na osnovi koje je ljudskome bi¢u u procesu
spoznavanja onemoguceno dostizanje punine osob-
nog potencijala, ontoloske vokacije ¢ovjeka, odno-
sno osvjes¢ivanje u danome drustveno-povijesnom
kontekstu (Freire, 2002).

Znacajan doprinos u rasvjetljavanju temeljno-
ga antropologijskog pitanja nase epohe, koje Freire
artikulira kao problem dominacije s ciljem ostvare-
nja slobode, postignut je u okviru feministicke teo-
rije i pokreta, sustavnom kritikom patrijarhata kao
opresivnoga drustvenog sustava utemeljenog u do-
minaciji muskaraca nad Zenama. Pojam domina-
cije, koji podrazumijeva nerazmjeran odnos modi,
poziciju tlacitelja i potlacenog, onog koji postoji po
sebi i onog koji postoji za druge, onog koji posto-
ji u svijetu i onog koji postoji sa svijetom, sadrzi u
sebi korijen diskriminacije kao odnosa u kojemu se
osobi ili grupi na temelju odredene karakteristike a
priori dodjeljuje pozicija posebnosti. Tom je pozi-
cijom determinirana jednosmjernost ukupne inte-
rakcije kao dinami¢nog procesa u kojemu se poje-
dinac obrazuje, komunicirajudi sa svijetom. Pozicija
mod¢i podrazumijeva privid aktivnosti i samoostva-
renja diskriminirane osobe/grupe, jer okvir koji de-
finira dominantna osoba/grupa onemogucuje auten-
ti¢nost unutarnjeg iskustva, pretvaranjem zivota u

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 8 (1), 171 — 183 (2011) | 173



M. Bartulovi¢: Hofstedeova dimenzija muZevnosti kao analitiCki okvir rodne jednakosti i seksualne razli¢itosti

simbolicko postojanje, reakciju. Klju¢ni element za
razumijevanje diskriminacije je prepoznavanje kon-
teksta — kulturnog, vremenskog, povijesnog — u ko-
jemu ta posebnost nastaje, kao prvoga koraka pre-
ma njezinoj demistifikaciji. U suprotnome, slozenost
svijeta, koja se kroz dijalekticki odnos drustva i po-
jedinca reflektira u slozenosti pojma identiteta, ne-
prestano se suocava s diversificiranom pojavno$éu
kategorija u kojima se utemeljuje diskriminacijska
praksa. Disperzija mo¢i i ambivalentnost pozicije ve-
¢ina - manjina, prvi - drugi, tu pojavnost ¢ine be-
skona¢nim nizom koji u pojedincu izaziva osjecaje
straha i neizvjesnosti, a u suvremenom se drustvu
o¢ituje u reafirmaciji tradicionalnih identiteta, ne-
onacionalizma i utjecaja religije.

Jedan od oblika takvih nerecipro¢nih odnosa je
i spolna/rodna diskriminacija u kojoj je kategorija
posebnosti ispunjena pripadanjem Zenskome, od-
nosno muskome spolu/rodu. Tako se najcesce, zbog
povijesnih ¢injenica, odnosi na diskriminaciju zen-
skog spola, vazno je naglasiti da se izjednacavanjem
pojmova spolna diskriminacija i diskriminacija Zena
pridonosi povr$nom razumijevanju ukupnog proble-
ma, iz kojega proizlazi povr$na prakti¢na refleksija
bez mogucnosti promjene u zbiljskoj sferi. Bell Ho-
oks ukazuje na taj problem definiranjem feminizma
kao pokreta koji nije usmjeren protiv muskaraca, ve¢
protiv seksizma, seksistickog izrabljivanja i ugnjeta-
vanja, “bez obzira na to jesu li oni/one koji ga perpe-
tuiraju muskarci ili Zene, djeca ili odrasli” (Hooks,
2000, 13). Ukidanje diskriminacije, neovisno o ka-
tegoriji i obliku, podrazumijeva promjenu svijesti i
dokidanje opresivnih obrazaca. Prema Freireu, naj-
visa, kriticka razina svijesti oznacuje stupanj u koje-
mu razli¢ite perspektive ne oblikuju stati¢nu poziciju
koja definira i potvrduje spolni/rodni identitet, ve¢
omogucuju razumijevanje i transformaciju opresiv-
nog konstrukta stvarnosti posredstvom obrazovanja.

Morawski (1994) taj doprinos sumira detektira-
njem triju esencijalnih pitanja u metaanalitickom
istrazivanju rodne diskriminacije. Autorica postavlja
pitanje na koji se na¢in shvacanje objektivnosti mije-
nja uvazavanjem ¢injenice da su istrazivaci dio spe-
cifiénog konteksta; na koji na¢in tradicionalno zna-
Cenje subjekta biva izmijenjeno socijalnim utjecajima
i osobnim iskustvom; te na kojim se kriterijima ute-
meljuje valjanost znanstvenih istrazivanja. Ujedinje-

na, ta pitanja ¢ine osnovu feministicke kriticke peda-
gogije kao antipoda zapadnjackoj, androcentri¢noj
obrazovnoj ideologiji. Naime, svaka obrazovna ini-
cijativa uklju¢uje normativnu prosudbu i donosenje
odluka i vrijednosnih prosudbi glede onoga $to valja
istraziti, a $to zanemariti (Lynch i Lodge, 2002, pre-
ma Rodno osvijestena politika u obrazovanju, 2010).
Tradicionalno, znanja, iskustva i vrijednosti koja se
u $kolama prenose kroz formalne i neformalne kuri-
kulume jesu znanja, iskustva i vrijednosti muskaraca.
Niz se autora iz podrugja interkulturnog obrazovanja
bavio konstrukcijom znanja i metodama poucavanja
s obzirom na rodnu perspektivu. Istrazivanje Belenky
i suradnika (1986, prema Banks 2001) je pokazalo da
je koncepcija znanja i istine prezentirana u obrazov-
nim institucijama tijekom povijesti utemeljena u do-
minantnoj, muskoj kulturi u kojoj su, na temelju svoje
perspektive, muskarci konstruirali prevladavajuce te-
orije, pisanu povijest i sustav vrijednosti koji su posta-
li referentna tocka za obrazovanje muskaraca i Zena.
Nevidljivost Zena u tradicionalnom kurikulumu
je povezana s nizom problema od kojih je jedan ne-
dostatak samopuzdanja djevojcica. Naime, iako na
testovima kognitivnih sposobnosti postizu iste rezul-
tate kao djecaci, ¢injenica $to se tijekom obrazova-
nja ne susrecu s pozitivnim primjerima postignuca
pripadnica njihova spola, na djevojcice djeluje de-
motivirajuce i onemogucuje im razvoj samopouz-
danja i pozitivne slike o sebi. Da bi se izbjegle takve
posljedice, rodnu je osvije$tenost nuzno shvatiti kao
op¢u odrednicu kulturno respondibilnog kurikulu-
ma i integrirati je u nastavne sadrzaje, metode po-
ucavanja i interakciju izmedu nastavnika i uceni-
ka. U protivnome, deklarativna inkluzivnost skole i
otvoreni stav prema razli¢itostima bivaju iscrpljeni
u razli¢itim oblicima jednosmjernih, pasiviziraju¢ih
odnosa (druk¢ije kao slabije, zanimljivo, folkloristic-
ki pristup) koji nemaju transformativni potencijal.
U tipologiji odnosa prema razli¢itostima Belen-
ky (1986) navodi pet faza. Prvu naziva “povijest bez
zena i boje”. Druga faza reprezentacije je “iznimne
Zene i ne-bijele osobe u povijesti’, treca faza je “ku-
rikulum problema”, u kojemu su zene i ne-bijelci
prikazivani kao problemati¢ni, nepostojeci, abnor-
malni, Zrtve u povijesti. Cetvrta faza oznaluje inte-
lektualni i emotivni prevrat i autorica ju naziva “Zivo-
ti Zena ili Zivoti ne-bijelih osoba kao povijest”. U toj
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fazi ucenici i u¢enice su potaknuti na kriticko pro-
misljanje razli¢itih perspektiva i povezivanje prezen-
tiranoga nastavnog sadrzaja s osobnim zivotima. Ta-
kav pristup oznacuje pripremu za petu fazu nazvanu
“povijest redefinirana i rekonstruirana na nacin da
ukljucuje nas sve” (AAUW, 2004). Peta faza u repre-
zentaciji zena u kurikulumu reflektira nacelo rodne
osvijestenosti u obrazovanju prizivanjem struktur-
nih promjena na svim razinama i stvaranje novoga
drustvenog poretka utemeljenog u odbacivanju ste-
reotipnih, binarnih spolnih/rodnih drustvenih uloga.

Hofstedeova dimenzija muzZevnosti
kao analitiCki okvir

Hostedeova dimenzija muzevnosti pociva na tezi
da je rod jedna od temeljnih dimenzija na kojima
se konstituira drustvo. Za autora je postojanje bi-
oloskih razlika neupitno i statisticko, njihovim se
relativiziranjem otvaraju interkulturna pitanja - u
kojoj je mjeri, u razli¢itim kulturama, bioloska di-
menzija spola odreduju¢i ¢cimbenik za pripisivanje
drustvenih karakteristika, vrijednosti, normi, oceki-
vanih ponasanja, statusa i funkcija. U osnovi, mu-
zevnost je dimenzija koja se odnosi na diversifici-
ranost rodnih uloga.

Nakon inicijalnog istrazivanja provedenog 1966.
godine medu zaposlenicima IBM-a, dimenzija mu-
zevnosti je nadopunjena nizom poddimenzija na
osnovi korelacija s kroskulturnim istrazivanjima vri-
jednosti, na temelju ¢ega su dobiveni korelati inte-
grirani u koherentnu listu konotacija muzevnosti
kao dimenzije nacionalne kulture. Hofstede pritom
naglasava da se muzevnost i Zenstvenost ne odnose
na osobnost, ve¢ na naucene obrasce interpersonal-
nih reakeija koji su drustveno pozeljni u odredenom,
specificnom kontekstu (Hofstede, 2001). MuZevnost
i Zenstvenost nacionalnih kultura o¢ituju se u slje-
de¢im drustvenim normama:

« strogo definirane spolne/rodne uloge muska-
raca i Zena nasuprot fluidnim spolnim/rodnim
ulogama;

o dominacija muskarca u svim drustvenim sfera-
ma nasuprot nepostojanju razlika u pozicijama
moc¢i utemeljenih u spolu/rodu;

o “macizam” (razmetljiva muskost) kao idealni mo-
del rodnih uloga nasuprot androginosti;

« otac kao model rodne uloge za djecake, a majka
za djevojcice, nasuprot ocu i majci kao modeli-
ma rodnih uloga za djevojcice i djecake;

« postignuca i ekonomski kao primarne vrijedno-
sti nasuprot kvaliteti Zivota i zastiti okolisa kao
primarnim vrijednostima (Hofstede, 1998, pre-
ma Arrindell, 1980).

Muzevnost i feminizacija obrazovne struke

Na temelju predstavljenih normi o rodnim uloga-
ma, Hofstede je istaknuo opce karakteristike muzev-
nih kultura: u njima postoji stroga podjela zanima-
nja s obzirom na spol, muskarci su povezani s ulogom
privredivanja a Zene s ulogom skrbi o ostalim ¢lano-
vima drustva, muskarci i Zene se obrazuju na razlici-
tim tipovima visokoobrazovnih institucija, neravno-
pravnost spolova je drustvena Cinjenica, pozicija oca
u obitelji je snaznija od uloge majke (Hofstede, 1998,
prema Arrindell, 1980). Navedene je odrednice mu-
zevnih kultura moguce povezati s rezultatima srod-
nih istrazivanja u Hrvatskoj i na taj nac¢in pridonijeti
razvijanju rodne perspektive kao integralne dimenzije
interkulturnog kurikuluma. U sklopu projekta “Gene-
alogija i transfer modela interkulturalizma” 2000. go-
dine je provedeno istrazivanje o stavovima ucenika,
roditelja i nastavnika o rodnim ulogama Zena i muska-
raca u podrucju drustvenih normi, obitelji, $kole, po-
litike i religije. Rezultati istrazivanja, dobiveni primje-
nom upitnika koji je izraden na temelju Hofstedeova
modela kulture, pokazali su da Hrvatska pripada “eu-
ropskoj muzevnoj kulturi” (Mijatovi¢ i Zuzul, 2004).

U muzevnim kulturama postoji jasna raspodjela
zanimanja s obzirom na spol, a obrazovanje je shvace-
no kao tradicionalno zensko zanimanje. Te se odred-
nice poklapaju s rezultatima istrazivanja objavljenima
u publikaciji Zene i muskarci u Hrvatskoj 2009. koji se
odnose na zastupljenost muskaraca i Zena u podruc-
ju obrazovanja. Prema rezultatima, na kraju $kolske
godine 2006/2007. u osnovnim $kolama Republike
Hrvatske Zene su ¢inile 83%, a muskarci 17% nastav-
nog osoblja. U srednjim $kolama Zena je bilo 67,2%,
a muskaraca 32,8%. Na visokim ucilistima i fakul-
tetima spolna je raspodjela ravnomjernija. Na kraju
akademske godine 2008/2009. zene su ¢inile 44,5%,
a muskarci 55,5% nastavnoga osoblja. Detaljnija ana-
liza polozaja Zena u visokoobrazovnim institucijama
pokazuje da je postotak Zena veci u nizim zvanjima
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- Zene ¢ine 50,4% asistenata, 43,9% docenata, 37,3%
izvanrednih profesora te 24,3% redovitih profesora.
Rektori sveucilista su u 85,7% slucajeva muskarci, a
dekani fakulteta i akademija te procelnici sveu¢ilis-
nih odjela su u 82,6% slucajeva muskarci.

Velik broj Zena u sustavu predskolskog i osnovnos-
kolskog obrazovanja povezan je s romanti¢nom pro-
jekcijom majcinske uloge na ulogu uditeljice. Opéeni-
to, veci broj Zena zaposlenih u sustavu obrazovanja,
zdravstvenom sustavu i sustavu socijalne skrbi objas-
njava se tradicionalnom podjelom drustvenih uloga
po spolu, koja se temelji na percepciji Zene kao njez-
ne, skrbne, drage, pozrtvovne, strpljive, usmjerene na
djecu i sluzenje ostalim ¢lanovima drustva (Dovidio,
Glick i Rudman, 2005). Na temelju takve “slike Zene” i
muskarci i Zene oblikuju pozitivnije stavove prema Ze-
nama, negoli prema muskarcima, kao drustvenoj grupi.

U tom je podatku sadrzan paradoks seksizma ma-
nifestiranog u spolnoj diskriminaciji i djelomi¢no po-
jasnjenje teske ostvarivosti de facto promjena u tom
podrucju. Naime, iako je seksizam u svojoj biti vrlo
sli¢an rasizmu, osnovna je razlika u tome $to muskar-
ciiZene koji imaju predrasude prema Zenama s nji-
ma ulaze u bliske odnose te, najcesée, prema njima
izrazavaju pozitivan stav. IstraZivanja socijalnih psi-
hologa o spolnim stereotipima i predrasudama dove-
la su pod znak pitanja Allportovu definiciju predrasu-
de kao antipatije, jer se ona nije pokazala dostatnom
u tumacenju spolne diskriminacije temeljene na pre-
drasudama prema zenama (Rudman, 2005).

Nastavak definicije, u kojemu se predrasude defi-
niraju kao podloga za socijalnu nejednakost, ponu-
dio je osnovu za razlikovanje neprijateljskog (hosti-
le) i dobronamjernog / patronizirajuceg (benevolent)
seksizma (Glick i Fiske, 2003). Naime, Zene su Cesto,
uz siromasne, starije, odnosno pripadnike nacional-
nih manjina, shvacene kao subordinirana grupa cije
je prihvadenje i mirenje s takvom drustvenom pozi-
cijom nagradeno prijateljskim, zastitnickim stavom
dominantnih pripadnika drustva. Iako privla¢na, ta
pozicija izravno podrzava diskriminacijsku praksu.
Kao $to je pokazalo istrazivanje istih autora, studen-
tice koje su tijekom studija bile u vezama s muskar-
cima koje su trebale rezultirati brakom niZe su na li-
sti osobnih prioriteta rangirale obrazovanje i cesce
su napustale studij prije zavrSetka, negoli studenti-
ce koje nisu imale muskog zastitnika.

Prihvacanje pozicije ekonomske ovisnosti, u za-
mjenu za osjecaj sigurnosti, patrijarhalni je obrazac
koji zene stavlja u stereotip divnih, nemoc¢nih, andeo-
skih bi¢a kojima je potrebna zastita. Uz taj je obrazac
vrlo cesto povezano partnersko nasilje do kojega do-
lazi u trenutku kad se andeo pretvara u vraga. Nada-
lje, problem dobronamjernog seksizma, koji vrlo ¢esto
nije predmetom kriticke analize u kontekstu obrazo-
vanja, otezava detektiranje diskriminacijskih praksi
i pridonosi shvacanju da su razlike izmedu muskar-
ca i zena prirodne, pa stoga i nepromjenljive. Prema
Hofstedeu, u muzevnim kulturama rodna socijaliza-
cija rezultira stabilnim obrascima u shva¢anju muske
i Zenske rodne uloge koje diskriminirani pripadnici
drustva, u ovome slucaju Zene, nisu skloni mijenjati.

MuZevnost i interakcijsko-komunikacijski
aspekt obrazovnog procesa
Dominacija reformistickog feminizma na teorijsko-
konceptualnoj razini i prevlast kvantitativine metodo-
logijske paradigme u problematiziranju rodnih pitanja
u obrazovanju izaziva u znac¢ajnom broju feministic-
kih autorica bojazan o formalnoj implementaciji po-
litike rodne osvijestenosti u obrazovanju koja ne us-
pijeva poluciti opipljive rezultate u zbiljskoj dimenziji.
Naime, rezultati istrazivanja o skrivenom kurikulu-
mu pokazuju da razlicite seksisticke prakse i postup-
ci uglavnom prolaze neprimijeceni ili ih uéenici zane-
maruju. Nadalje, istrazivanja pokazuju da nastavnici
nisu svjesni razli¢itih u¢inaka vlastitog ponasanja i
prakse poucavanja na ucenice i ucenike, u kojima se
reflektiraju njihove predrasude i razli¢ita o¢ekivanja
o postignu¢ima muskaraca i Zena (Rodno osvijestena
politika u obrazovanju, 2010; UNESCO, 2005).

Postojeca istrazivanja o spolnoj/rodnoj diskrimi-
naciji u Hrvatskoj u najvecoj su mjeri usmjerena na
nize razine odgojno-obrazovnog sustava, dok su ona
koja se bave pitanjima rodne osvije$tenosti na viso-
koobrazovnoj razini usmjerena ponajprije na analizu
spola kao prediktora za odabir vrste fakulteta. Sadr-
zajne analize kurikuluma te interakcijsko-komuni-
kacijskog aspekta procesa obrazovanja u kojemu se
prenose tradicionalni, patrijarhalni obrasci odnosa
izmedu muskaraca i Zena, nisu zastupljene kao su-
stavna pedagogijska istrazivacka pitanja.

Rezultati istrazivanja o spolnim/rodnim stereo-
tipima provedenog medu studenticama Pedagoskog
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fakulteta u Rijeci (Mus$anovi¢ (1995; 2002) potvrdu-
ju tezu o preno$enju patrijarhalnih normi o rodnim
ulogama Zena i muskaraca u obrazovni proces. Po-
stojanje tradicionalnih spolnih/rodnih stereotipa u
buduc¢ih uciteljica, koje se na ponasajnoj razini ma-
nifestira kao prihvacanje i preno$enje tradicionalne
zenske rodne uloge, znacajan je prediktor socijaliza-
cije rodnih uloga ucenika i u¢enica. Stereotipni sta-
vovi uciteljica i ucitelja o rodnim ulogama reflekti-
raju se u nastavnom procesu, nNa nesvjesnoj razini,
u odabiru nastavnog sadrzaja, na¢inu komunikaci-
je i interpretiranju ponasanja u¢enika. Tradicional-
ne kategorije musko-zensko na taj na¢in postaju so-
cijalizacijske norme koje $kola uspje$no reproducira
(Mac an Ghaill, Haywood i Popoviciu, 2007).

Taj je problem osobito vazan u kontekstu obra-
zovanja buducih obrazovnih djelatnika. Utitelji koji
tijekom stru¢nog obrazovanja ne razviju rodnu osvi-
jestenost, kao konceptualni okvir za samorefleksiju,
nekritickim prenosenjem kulturnih praksi osnazuju
funkcionalnu ulogu $kole u reprodukciji postojecih
patrijarhalnih normi i vrijednosti. Posljedica nesu-
stavnosti u problematiziranju rodne osvijestenosti u
obrazovanju rezultira eksperimentalnim karakterom
razli¢itih pristupa koje nastavnici u svome radu pri-
mjenjuju; osobno iskustvo i anegdote iz svakodnev-
nog zivota udovoljavaju preporucenom zahtjevu o
kroskurikulranoj zastupljenosti rodne problemati-
ke u nastavnim sadrzajima. Takav je pristup, s jed-
ne strane, potvrda feministi¢kog stava o osobnom
kao politickom, dok s druge strane pridonosi mar-
ginalnoj poziciji feministi¢ke perspektive u okviru
tradicionalnog kurikuluma (Poole i Isaacs, 1993).

Sikes (1993) upotpunjuje ovu kritiku isti¢uéi nuz-
nost sustavnog pristupa integriranju koncepta rod-
ne osvijestenosti u kurikulum, kako bi se u¢enicima
osigurali vrijeme i vjestine nuzni za kriticku reflek-
siju, kao pripremu za emancipacijsku praksu u ka-
snijem profesionalnom djelovanju.

Muzevnost i seksualnost — implikacije za
seksualno obrazovanje

Komparativne studije seksualnog ponasanja pokaza-
le su da je seksualno ponasanje kulturno uvjetovano

i povezano s muzevnosc¢u/zenstvenoséu kao dimen-
zijom nacionalne kulture. U muzevnim kulturama
seksualnost je, viSe nego u Zenstvenim kulturama,
shvacena kao tabu, pripadna je privatnoj sferi i obi-
ljezena konzervativnim stavovima o seksualnim ra-
zli¢itostima. Nadalje, u Zenstvenim kulturama brak
se smatra manje svetim i partneri su u manjoj mjeri
meduovisni; koncepti seksa i ljubavi su u veéoj mje-
ri medupovezani, prihvatljivije je da Zena za vrijeme
seksualnog odnosa preuzima aktivnu ulogu. Abor-
tus, kontracepcija, masturbacija i homoseksualnost u
zenstvenim su kulturama tabuizirani u manjoj mje-
ri negoli u muzevnima (Hofstede, 1998).
Konzervativan, “viktorijanski” stav prema sek-
sualnosti, karakteristican za ve¢i dio zapadnih dru-
$tava sve do polovice 20. stolje¢a, Hofstede povezuje
s muzevnos$cu kao dimenzijom nacionalne kulture,
pojasnjavajudi ¢injenicu da je seksualna revolucija
mnogo znacajnije rezultate polucila izvan granica
SAD-a. Promjenu u stavovima prema seksualnosti
koja je obiljezila europska drustva tijekom proteklih
nekoliko stolje¢a Norbert Elias ilustrira na primje-
ru knjige dijaloga Razgovori (Colloquia) Erazma Ro-
terdamskog, koja se prevodila, tiskala i koristila kao
nastavni materijal za djecake sve do 19. stoljeca. U
jednome od dijaloga mladi Sofronije uspijeva uvje-
riti Lukreciju, prostitutku s kojom je imao seksual-
ne odnose, da promijeni nacin Zivota, pomazuéi joj
u pronalasku smjestaja i postene Zene koja ¢e skrbi-
ti 0 njoj. Stav prema seksualnosti Elias ilustrira cita-
tom iz Povijesti pedagogije njemackog pedagoga Von
Raumera u kojemu se autor sablaznjava nad ¢inje-
nicom da je doktor teologije osmogodi$njim djeca-
cima namijenio knjigu u kojoj je Zudnja opisana u
svom najgorem obliku (Hofstede, 1998).
Naglasenu inhibiciju prema otvorenom temati-
ziranju seksualnosti koju Von Raumer izrazava jos
je mogude detektirati u muzevnim kulturama. Mje-
ra u kojoj stavovi prema seksualnosti medu kultu-
rama variraju povezana je s na¢inom na koji se sek-
sualnost normira i reprezentira u institucionalnom
obrazovanju. U Hrvatskoj seksualno obrazovanje
jos nije dio formalnog kurikuluma. Nakon eksperi-
mentalne provedbe dvaju programa? tijekom skolske

2U eksperimentalnim programima udruga GROZD i Forum za slobodu odgoja sudjelovalo je ukupno 2009 uéenika; 1123 iz

osnovnih $kola i 886 ucenika srednjih $kola.
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godine 2007/2008., Ministarstvo znanosti, obrazova-
nja i Sporta, je temeljem rezultata vanjske evaluaci-
je, uvodenje zasebnog programa seksualnog obrazo-
vanja u $kole ocijenilo nepotrebnim. Predstavljanje
i razmatranje tih programa zahtijevali bi detaljnu
analizu, a u kontekstu ove teme zanimljivo je navesti
komentare Drzavne pravobraniteljice za ravnoprav-
nost spolova koja je istaknula kako izostanak rodne
perspektive u seksualnom obrazovanju zanemaruje
eliminaciju spolnih/rodnih stereotipa, dok je pouca-
vanje o istinskom smislu seksualnih odnosa u hete-
roseksualnom braku diskriminirajuce za osobe koje
nisu u braku, razvedene osobe i djecu koja su rode-
na u izvanbra¢nim zajednicama, ¢ime je ugrozena
Nacionalna politika rodne ravnopravnosti (Bijeli¢,
2008). Nadalje je istaknuto kako vrijednosno nega-
tivna procjena homoseksualnosti onemogucuje ra-
zvoj djecje sposobnosti za razumijevanje razli¢itih
vrijednosti i samostalno donosenje odluka.

Osim argumenta o “samorazumljivosti” prema ko-
jemu o seksualnosti nije potrebno obrazovati, potre-
ba za institucionalnim seksualnim obrazovanjem ce-
sto se dovodi u pitanje argumentom o “naivnoj djecjoj
prirodi”. Kad u obzir uzmemo koli¢inu informacija i
poruka o seksualnosti kojima su djeca svakodnevno
izlozena posredstvom medija, u druZenju s vr$njaci-
ma i sl, takva romanti¢na, aseksualna percepcija djece
osnovnoskolske dobi postaje iskaz pedagoske neod-
govornosti za ozbiljna obrazovna pitanja. Kao ilustra-
tivni primjer ovdje moze posluziti film It elementary,
snimljen u Sest americkih osnovnih $kola, koji je po-
kazao kako djeca o homoseksualnosti i spolnim ulo-
gama znaju mnogo vise nego $to se uobicajeno, netoc-
no, pretpostavlja. Naime, nakon §to su im u razredu
postavljena pitanja o znacenju pojmova “gay’, “lesbi-
an” i “homosexual’, ameri¢ki su ucenici ponudili lavi-
nu odgovora formiranih na temelju poruka dobivenih
iz medija i u druzenju s vr$njacima. Ve¢ina odgovo-
ra je bila negativno intonirana, dio je bio neutralan,
a svi su bili nepotpuni (Bickmore, 1999).

Istrazivanje istih autora je pokazalo kako djeca
osnovnoskolske dobi znaju da struktura obitelji ne
podrazumijeva jednu mamu i jednog tatu, no svje-

sna su rizika od vr$njackog zadirkivanja kojemu ce
se izloziti ako priznaju da ne Zive u “uobicajenoj”
obitelji. Ovi su primjeri navedeni radi demistifici-
ranja djecje seksualnosti s jedne strane, te partiku-
larnog shvacanja sadrzaja seksualnog obrazovanja,
s druge. U¢inkoviti programi seksualnog obrazo-
vanja obuhvacaju ¢itav niz tema, poput seksualnog
nasilja, homofobije i spolne/rodne diskriminacije,
osiguravajuc¢i mladim ljudima pristup znanstveno
utemeljenim informacijama, znanjima i vjestinama
pomocu kojih ¢e moci odgovorno i kriticki promi-
$ljati vlastitu seksualnost i njezine drustvene impli-
kacije. Istrazivanjima je utvrdeno da programi tzv.
prve generacije, usmjereni na preno$enje informa-
cija o ljudskoj seksualnosti i reprodukciji, s nagla-
skom na rizike vezane uz seksualnu aktivnost, nema-
ju nikakva uc¢inka na ponasanje ucenika. Uc¢inkoviti
(multimodularni) programi, osim informiranja, pro-
micu usvajanje pozitivnih stavova i vrijednosti, usva-
janje interpersonalnih vjestina i odgovorno ponasa-
nje (Stulhofer i Hodzi¢, 2003). Osim sveobuhvatnog
sadrZaja, element koji utje¢e na u¢inkovitost progra-
ma seksualnog obrazovanja njihova je sustavna pro-
vedba. Seksualna socijalizacija je dugotrajni proces
obiljezen razvojnim specificnostima za pojedinu dob
ucenika, zbog ¢ega povremena, izolirana predavanja
ne rezultiraju Zeljenim obrazovnim ué¢inkom. Skol-
sko okruzje, u kojemu vecina osoba izmedu 131 15
godina provodi najve¢i dio svoga vremena, idealni
je kontekst za sustavni razvoj znanja i vjestina nuz-
nih za donosenje odgovornih odluka u socijalnim i
seksualnim odnosima pri ¢emu posebnu pozornost
treba posvetiti djeci ¢ije primarno socijalno okruzje
nije poticajno (UNESCO, 2010).

Pravo ucenika na sustavno obrazovanje o
seksualnosti i zastitu od diskriminacije na
temelju seksualnog usmjerenja

Pravo na sveobuhvatno obrazovanje o seksualnosti
pripada u seksualna, univerzalna ljudska prava, za-
snovana na slobodi, dostojanstvu i jednakosti svih
ljudskih biéa.? Kao polazi$te u razumijevanju cilje-
va i sadrzaja seksualnog obrazovanja, ono implicira

* U Deklaraciji o seksualnim pravima, prihvaéenoj u Hong Kongu na 14. svjetskom seksoloskom kongresu, 26. kolovoza 1999., sek-
sualnost se definira kao integralni dio osobnosti svakog ljudskog bica, ¢iji razvoj ovisi o zadovoljenju osnovnih ljudskih potreba, kao
$to su Zelja za kontaktom, intimnos¢u, emocionalnim izrazavanjem, uzitkom, njezno$cu i ljubavlju. Osim Deklaracije o seksualnim
pravima, niz medunarodno priznatih dokumenata mladima osigurava pravo na zdravlje, Zivot, obrazovanje i nediskriminaciju.
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bavljenje pitanjima koja su za mnoge zemlje, uklju-
¢ujudi 1 Hrvatsku, osjetljiva. U muzevnim kultura-
ma seksualnost je, viSe nego u Zenstvenim kultura-
ma, shvacena kao tabu, pripadna je privatnoj sferi
i obiljezena konzervativnim stavovima o seksual-
nim razli¢itostima (Hofstede, 1998). U refleksiji na
praksu to mozemo povezati s obrazovnim metoda-
ma poput $kolskih panel-diskusija za homoseksualne
ucenike (Dankmeijer, 2007) koje su za nasu institu-
cionalnu obrazovnu praksu jo$ nepoznate te ¢inje-
nicom da se obrazovanjem o osjetljivim pitanjima
u najvecoj mjeri bave nevladine organizacije, medu
ostalima, Zenska infoteka, Centar za edukaciju, sa-
vjetovanje i istrazivanje (CESI), Udruzenje Zagreb
Pride, Lori, B.a.b.e., koje svojim publikacijama i or-
ganiziranjem razlic¢itih manifestacija nastoje prido-
nijeti razvoju svijesti o spolnim/rodnim pitanjima.
Unato¢ negativnim reakcijama i potesko¢ama koji-
ma su nerijetko praceni, njihovi projekti usmjereni
na promicanje vidljivosti, poput povorki, festivala ili
poster-kampanja vazni su jer senzibiliziraju javnost
i otvaraju put za uklju¢ivanje osjetljivih tema u su-
stav formalnog obrazovanja.

Seksualno nasilje je jo$ jedno od osjetljivih pita-
nja povezanih s muzevno$¢u kao dimenzijom naci-
onalne kulture. Prema podacima Zenske sobe - cen-
tra za seksualna prava, u Hrvatskoj se svake godine
prijavi izmedu 650 i 720 kaznenih djela seksualnog
nasilja, $to je samo dio problema, jer seksualno nasi-
lje ima najve¢u proporciju tamnih brojki. Naime, na
jedno prijavljeno silovanje dolazi 15-20 neprijavlje-
nih. Prema rezultatima istrazivanja o nasilju u ado-
lescentskim vezama, koje je 2006. proveo Centar za
edukaciju, savjetovanje i istrazivanje (CESI) i obja-
vio u publikaciji Nasilje ne prolazi samo od sebe, ak
70 posto mladih je dozivjelo neki oblik nasilja u vezi.
Najcesce je rijec o oblicima nasilnog ponasanja ko-
jima se nastoji dominirati nad osobom, poput izra-
zite ljubomore, posesivnosti, kontrole, optuzivanja
i emocionalne ucjene, dok su seksualno nasilje i tje-
lesna agresija u vezama mladih manje zastupljeni.

U situaciji u kojoj, unato¢ zabrinjavajuc¢im kvan-
titativnim podacima o seksualnom nasilju, spolno
prenosivim bolestima, neravnopravnosti spolova,

diskriminaciji seksualnih i rodnih manjina, sustavno
seksualno obrazovanje jo$ nije uvedeno u nase sko-
le, zahtjevna uloga seksualnog prosvjecivanja ostaje
zadatak roditelja. Unato¢ zabrinutosti koju osjecaju
za djecu, oni najcesce izbjegavaju razgovore o sek-
sualnosti — zbog kulturnih normi, neznanja ili ne-
lagode koju pritom osjecaju. Isti se obrazac javlja i
u nastavnoj praksi - izbjegavanje razgovora o osjet-
ljivim temama u kontekstu seksualnog obrazovanja
za ucitelje Cesto nije politicko ili vjersko pitanje, ve¢
odraz neugode koja proizlazi iz njihove nedovoljne
pripremljenosti (Bickmore, 1999). Tome pridono-
si prevladavajuca kultura performativnosti u obra-
zovanju, koja zbog pritiska za postizanjem izvrsnih
rezultata ucitelje ¢ini nesklonima otvaranju novih
pitanja i uvodenju dodatnih sadrzaja u predmet-
ne kurikulume. Edukaciju nastavnika za seksualno
obrazovanje stoga treba ugraditi u programe struc-
nog usavrsavanja i kurikulume nastavnickih fakul-
teta (Robinson i Ferfolja, 2001).

Uvodenje sustavnog seksualnog obrazovanje ve-
lik je izazov za hrvatski skolski sustav, no mozemo
se nadati da e, uz pomoc¢ brojnih publikacija i po-
zitivnih iskustava iz inozemne prakse koja su nam
dostupna, taj izazov uskoro postati dosezan. Jedno
od mogucih polazista je UNESCO-ova* publikaci-
ja (2009) koja kulturno osvijestenim i znanstveno
utemeljenim jezikom daje okvir za seksualno obra-
zovanje koje nije uvjetovano politickim i/ili religij-
skim dogmama, a usmjereno je obrazovanju (sek-
sualno) slobodnih osoba.

Umjesto zakljucka

Implementacija rodne osvijestenosti u obrazovanju
kompleksan je proces koji obuhvaca sustavnu ana-
lizu i rekonstrukciju kurikuluma. Medunarodni do-
kumenti iz tog podrucja i teorijski doprinos ostva-
ren u okviru feministicke teorije i pokreta polaziste
su za provedbu tog procesa, medutim, na prakti¢-
noj razini postoje brojni problemi. Rezultati istrazi-
vanja o pitanjima spolne/rodne problematike uka-
zuju na nasilje nad Zenama, iskrivljenu sliku zena u
medijima i nastavnim sadrzajima, trend feminizacije

*International Guidelines on Sexuality Education: An evidence informed approach to effective sex, relationships and HIV/STI

education.
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obrazovnih djelatnika uz mali broj Zena na pozici-
jama modi, te nepostojanje sustavnoga seksualnog
obrazovanja i obrazovanja za rodnu osvijestenost
buduc¢ih uditelja, zbog ¢ega se u nastavnom procesu
u interakciji s u¢enicima nastavljaju prenositi tradi-
cionalni, stereotipni stavovi o ulogama muskaraca i
Zena povezani s heteronormativnim predrasudama
o seksualnim razlicitostima.

Zahtjevnost spolne/rodne problematike u obra-
zovanju ne moze se obuhvatiti povr$nim pristupom
i nekritickom primjenom europskih standarda/obra-
zaca u kojoj su zanemarene osobitosti hrvatskoga
socijalno-politickog konteksta, ve¢ sustavnom im-
plementacijom nacela rodne osvijestenosti u kuriku-
lumu. U tu je svrhu nuzno provoditi znanstvena pe-
dagogijska istrazivanja koja se bave odnosom roda i
obrazovanja. Iako je kvalitativna metodologija u tom
podrucdju primjerenija, kvantitativne studije (Hof-
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