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Sazetak

Danas su pred pedagogijom brojni izazovi, a jedan od njih je i razvijanje pozitivnoga stava u odnosima
s drugima koji su razli¢iti od nas. Razvoj drustva temeljen na znanju i proces globalizacije stvaraju nove
potrebe pri izradbama dokumenata o odgoju i obrazovanju. Suvremeni pristup u izradbi kurikuluma sve
vi$e demokratizira ovaj proces i $iri odgovornost za promjene u odgojno-obrazovnom sustavu, posebno
ucitelja, nastavnika, pedagoga, stru¢nih suradnika, roditelja — interkulturalne odgojne zajednice. Ovako
strukturiran kurikulum uvazava posebnosti socijalne i kulturne sredine i uklju¢uje sva podru¢ja rada $ko-
le: usvajanje temeljnih Zivotnih vrijednosti, nastavne i izvannastavne aktivnosti, kulturu skole, integraci-
ju uéenika pripadnika manjina. Koncepcija interkulturalnog kurikuluma polazi od znanstvenog pristupa,
pedagoske kompetencije, a prema izbjegavanju predrasuda i stereotipa, etnocentrizma i hijerarhije medu
razlic¢itim kulturama. Kako bi se pridonijelo implementaciji interkulturalnih sadrzaja u postojece kuriku-
lume, $kole trebaju suradivati s obiteljima i lokalnim zajednicama radi postizanja cilja i zadataka interkul-

turalnoga obrazovanja.

Klju¢ne rijeci: interkulturalni kurikulum, interkulturalno obrazovanje, demokratizacija obrazovanja,

interkulturalna odgojna zajednica.

Uvod

Odgoj i obrazovanje su drustveno uvjetovani, pri
¢emu se od $kole ocekuje djelovanje u skladu s drus-
tveno-kulturnim vrijednostima i odgojno-obrazov-
nim ciljevima. U posljednje se vrijeme u nasoj od-
gojno-obrazovnoj stvarnosti cesto koriste pojmovi
multikulturalizam, interkulturalizam, interkultu-
ralno obrazovanje... Unato¢ ucestalosti tih pojmo-
va, ¢ini se kako didakticka teorija i $kolska praksa
nisu u dovoljnoj mjeri istrazile i znanstveno osmi-
slile nac¢ine implementacije interkulturalnih sadr-
zaja u postojece kurikulume, kao niti nac¢in njihova
provodenja u nastavi. Danas je istrazivanje metodo-
logije i strukture izradbe kurikuluma postalo jedno
od temeljnih pitanja promjena u odgoju, obrazova-
nju i $koli, koje zahtijevaju novi tip znanja, vjestina,
stavova i kompetencija, a jedna od njih je i stjeca-
nje interkulturalnih kompetencija (Previsi¢, 2007).

Kad se osvrnemo na tradicionalni sustav odgo-
jaiobrazovanja pocetna se analiza obi¢no odnosi
na nastavne planove i programe koji predstavljaju
skup sadrzaja primjerenih razvojnoj dobi ucenika i
kojih se svaki ucitelj, manje ili vise, treba pridrzava-
ti. Kraj prosloga stoljeca i pocetak ovoga, obiljezili
su dinamicnost i brojne promjene, kako u cijelome
drustvu tako i u pedagogiji. Pred pedagogijom kao
temeljnom odgojnom (i obrazovnom) znanosti da-
nas su brojni izazovi. Drustvo se razvija velikom br-
zinom, globalizacija je dominirajuéi proces, a pod
utjecajem i posljedicama jacanja svjetskoga trzista
i konkurencije, evidentne su velike promjene i mi-
gracije stanovnistva. Svijet postaje “globalno selo”
pri ¢emu se stvaraju nove potrebe i u drustvenom
Zivotu i Zivotu pojedinca na svim razinama: kultu-
re, znanstvenoga i tehnoloskog napretka, razvoja
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gospodarstva, te polozaja i uloge pojedinca kao gra-
danina i njegova osobnoga razvoja. Zbog toga po-
novno jaca i prvotna uloga interkulturalnoga obra-
zovanja koje je uglavnom u ranijem razdoblju bilo
usmjereno na pripadnike manjinskih i etnickih sku-
pina i djecu doseljenika.

Kako odgoj i obrazovanje mogu pomoc¢i u ru-
$enju zapreka koje se stalno iznova javljaju izmedu
ljudi zbog razli¢itoga jezika, nacionalnosti, kulture,
boje koze, spola...? Jedan od izazova za pedagogiju
21. stoljeca svakako je ujediniti razli¢itosti i razvi-
jati pozitivan stav prema onima koji su druk¢iji od
nas (Daniel, 2002). Jo$ Zivimo u vremenu kad su et-
nic¢ki sukobi i nasilje u porastu §to rezultira velikim
brojem novih migranata i izbjeglica (Daniel, 2002).
Rezultati projekta koje su Reid i Reich (2004) pro-
vodili s manjinskim skupinama u $kolama diljem
Europe pokazuju mali napredak na tome podruc-
ju. Vidljivo je da se u okviru interkulturalnog obra-
zovanja postuje kulturni identitet u¢enika i pruza
odgovarajuca kvaliteta obrazovanja za sve. Nadalje,
interkulturalno obrazovanje u velikoj mjeri omo-
gucuje (svim) ucenicima stjecanje znanja, vjestina
(i stavova) koji su im potrebni kako bi postali ak-
tivni i odgovorni gradani te ih osposobljava za po-
$tovanje, razumijevanje i solidarnost medu pojedin-
cima, etni¢kim, socijalnim i kulturnim skupinama.
Stalne politicke promjene i napredak u razvoju de-
mokracije i promicanju ljudskih prava rezultirali su
evolucijom razli¢itih teorijskih pristupa i njihovom
prakti¢nom primjenom (Bleszynska, 2008). Razvi-
ja se kulturalno osjetljiva pedagogija koja je kriticki
usmjerena prema sebi kao znanstvenoj disciplini u
formiranju, a isto tako i prema drus$tvenim promje-
nama. Kulturno osjetljiva pedagogija je usmjerena
prema programima koji sadrze interkulturalna i de-
mokratska obiljezja, kao i na razvoj pojedinca, a cilj
joj je poticanje kritickoga misljenja, $irenje akadem-
skoga znanja, navika zajednickoga Zivota i zelje za
drustvenim promjenama (Shor, 1992). I Hrvatska,
kao demokratska zemlja, slijedi te promjene. Usvo-
jen je Nacionalni okvirni kurikulum kao temeljni do-
kument koji na nacionalnoj razini navodi vrijedno-
sti i opce ciljeve odgoja i obrazovanja, odreduje $to
ucenici trebaju znati i za $to trebaju biti osposobljeni
nakon zavrSetka odredenoga stupnja obrazovanja...
Brze promjene u znanosti, tehnologiji, gospodarstvu

i ostalim podrucjima drustvenog i kulturnog zivota
postavljaju pred odgoj i obrazovanje stalno nove za-
htjeve. Suvremeni pristup u izradbi i razvoju nacio-
nalnoga kurikuluma sve vise decentralizira i demo-
kratizira ovaj proces te ukljucuje i $iri odgovornost
za “spustanje” nacionalnoga kurikuluma na nize ra-
zine, tj. do svih sudionika i “korisnika” obrazovanja.

Interkulturalni kurikulum za 21.
stoljece

Kurikulum usmjeren na identitet uCenika

Razvoj nacionalnoga kurikuluma usmjerenoga na
ucenicke kompetencije jedan je od glavnih smjero-
va kurikulumske politike u europskom kontekstu.
Dok je tradicionalno obrazovanje redovito polazi-
lo od propisanih naputaka i zadanih sadrzaja uci-
teljima $to ¢e poucavati, kako bi ucenik razvio svoj
intelektualni potencijal u razdoblju od jedne skol-
ske godine, nacionalni kurikulum polazi od sasvim
drukdijeg pristupa, tj. usmjeren je na ucenika. Od-
goj i obrazovanje trebali bi promicati znanja o dru-
gima i izgradivati vjestine upravljanja medukultu-
ralnim situacijama. Rije¢ je o odgoju i obrazovanju
koji daju pravo na razlic¢itost i pridonose ostvariva-
nju jednakih mogu¢nosti te pripremi svih ucenika za
zajednicki zivot u demokratskome drustvu, a takoder
pridonose boljem upoznavanju sebe i drugih, otkri-
vanju slicnosti i razlika te sagledavanju predrasuda.
U funkciji podrske ucitelja i uvazavanja identi-
tet svakog ucenika potrebno je dati okvire unutar in-
terkulturalnoga kurikuluma koji se temelje na po-
vijesnim i suvremenim aspektima razli¢itosti. Osim
interkulturalnih sadrzaja, kurikulum bi trebao osi-
gurati uCenicima stvarno iskustvo u $kolama koje ¢e
im omoguciti razumijevanje njihovih prava i odgo-
vornosti koje imaju kao (buduci) gradani.
Interkulturalni kurikulum, usmjeren jednim di-
jelom prema upoznavanju vlastite kulture i proslo-
sti kao jednakovrijedne dominantnoj kulturi, moze
utjecati na razvoj grupnog (nacionalnog) ponosa,
samopostovanja, a posredno i na motivaciju i bolji
skolski uspjeh (Jackson, 2003). Mlada osoba stranoga
podrijetla ili bilo koje druge razli¢itosti spram svo-
je vr$njacke skupine u potrazi je za vlastitim iden-
titetom, kulturom kojoj ¢e se prikloniti, a moze biti
i u strahu, kontradiktornostima izmedu onoga $to
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kaze i onoga $to ¢ini. Ucenici se ¢esto zale kako im
se govori da moraju prihvacati drukc¢ije od sebe, a
istodobno se od njih zahtijeva da se druze s ljudima
koji su im sli¢ni kako ne bi dolazili u sukobe (Por-
tera, 2008). Vrlo je vazno omoguditi u¢enicima da
izlazu vlastite stavove i oblikuju identitet, a da se
pri tome ne stide svoga podrijetla. U interkultural-
nom kontekstu identitet je jedan od temeljnih poj-
mova u analizi etnickih, nacionalnih i manjinskih
pitanja. Izgradnja identiteta je nerazdvojna od pro-
cesa identifikacije s teritorijalno, etnicki i kulturno
definiranom zajednicom kao i s usporednim uvje-
tovanjima kognitivne i emocionalne dimenzije po-
jedinca. Potenciranje identiteta je povezano i s mo-
guénos$éu i sposobnoscu ljudskog bi¢a da se ukorijeni
u odredenoj drustveno-kulturnoj stvarnosti, ulaze-
¢i u interakciju s njezinim specificnim karakteristi-
kama i poistovjecujudi se s pripadaju¢om grupom
(King i Reiss, 2004). Interkulturalni bi kurikulum
trebao predvidjeti nove pedagoske pristupe, meto-
de i prakse na razini $kole i razreda, koje pomazu
oblikovati u¢enicima kriticki osjecaj vlastitoga kul-
turnog identiteta, te kroza nj i razumijevanje razlici-
tosti. Ovi pristupi pomazu u¢enicima otkriti zajed-
ni¢ku humanost koja nadilazi sve kulturne i druge
razlike. Pri konstrukciji interkulturalnoga kurikulu-
ma ucenici aktivno sudjeluju u odredivanju cilja, sa-
drZaja i metoda ucenja, kao i u vrjednovanju svoga
i uciteljeva rada. Temeljna svrha participacije uce-
nika u stvaranju interkulturalnoga kurikuluma jest
njihovo osnazivanje za sudjelovanje u odlucivanju i
preuzimanje odgovornosti za izvr§avanje dogovo-
renih zadataka uz postovanje nacela dostojanstva
osobe, jednakosti, razli¢itosti i pravednosti. U¢eni-
ci nisu samo oni koji provode kurikulum ve¢ mogu
postati njegovi aktivni pokretai i stvaratelji (Mea-
sor, prema Marsh 1994). U¢enike u obrazovnoj si-
tuaciji treba promatrati kao “klijente”. U poslovnim
odnosima klijenti imaju odredena prava i o¢ekivanja
te razmjerno visok polozaj. Oni su, napokon, prima-
telji — konac¢na “publika” za odredene nastavne ak-
tivnosti. Ucenici, osobito na srednjoskolskoj razini,
ve¢ zauzimaju vazne poloZaje u nekim podruéjima,
primjerice u sportskim klubovima, vjerskim orga-
nizacijama i sl., i razvili su vjestine uspjesna vodenja
i komuniciranja, pa su tako osposobljeni za uspjes-
no sudjelovanje u aktivnostima $to se odnose na pla-

niranje, (su)konstrukciju kurikuluma. S obzirom na
mogu¢nost aktivnog ukljucivanja u kreiranje vlasti-
tog obrazovanja, u¢enici mogu kreativno utjecati i
na oblike u¢enja koji im najvise odgovaraju (Hrva-
ti¢, 2007). Znanja, sposobnosti i vrjednote ste¢ene
unutar sadrzaja implementiranih u nacionalni kuri-
kulum predstavljaju temelj i za u¢enikov odgovoran
odnos prema samome sebi, prema drugima i prema
svemu $to ga okruzuje, kao i oblikovanju vlastitog
identiteta, u razumijevanju i prihvacanju kulturnih,
religijskih, nacionalnih, rasnih, socijalnih, spolnih,
rodnih i drugih razli¢itosti te za djelatno i odgovor-
no sudjelovanje u drustvenom zivotu. Dopusti li se
ulenicima da postanu aktivni sudionici u odludiva-
nju o kurikulumu, kolegijalnost, partnerstvo izme-
du ucitelja i ucenika te $ire Skolske zajednice, postat
¢e mnogo izrazeniji.

Kultura Skole — interkulturalna zajednica
uCenja

Mnoge obitelji iz razli¢itih nacionalnih i etni¢kih
skupina stvorile su svoj novi dom diljem svijeta. Pri-
sutnost razli¢itosti u pojedinim zemljama obogacu-
je njezine domicilne gradane i stvara bogatije Zivot-
no iskustvo. Isto je u koli, gdje je utjecaj razli¢itih
kultura sastavnica $kolskoga kurikuluma. To je po-
sebno izrazeno u podrudju umjetnosti: glazba, li-
kovna umjetnost, ples i drama, kad se otvara nova
dimenzija kurikuluma koja omogucuje sudjelova-
nje cijele $kolske zajednice u $koli i izvan nje (Go-
uld, 2004). Promjene u strukturi obitelji, socioeko-
nomskom statusu, etni¢nosti, religiji te suo¢avanje
s djecom razli¢itih sposobnosti imali su, i jo$ ima-
ju, znacajan utjecaj na drustvena oc¢ekivanja o tome
$to bi trebalo ukljuciti u kurikulum izobrazbe uci-
telja (Katz, 2005). Roditelji znacajno utje¢u na ra-
zvoj stavova svoje djece, ¢ak i kad toga nisu svjesni,
a predrasude i stereotipi stvaraju se kod kuce, jos u
predskolskoj dobi (Faulkner i Willans, 2004). U¢enici
su svakodnevno izloZeni reakcijama roditelja na sve
$to se oko njih zbiva. Premda se u svom mladenac-
kom buntu otvoreno suprotstavljaju gotovo svemu
o ¢emu se njihovi roditelji izja$njavaju, mnogo toga
i prihvacaju. Stoga bi bilo pozeljno kad bi suvremena
obitelj bila demokratsko okruzenje u kojemu bi uce-
nici mogli sudjelovati u donosenju odluka o svemu
$to smatraju vaznim. Istrazivanje provedeno 2008.
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godine na uzorku roditelja, ucenika i ucitelja u Sla-
voniji pokazuje kako su stavovi u¢enika o interkul-
turalnim odnosima bliza stavovima njihovih rodi-
telja nego ucitelja. To se objasnjava ¢injenicom da se
zbog nepostojanja sustavnog odgoja i obrazovanja
iz ovoga podrucja socijalizacija mladih ve¢im dije-
lom odvija unutar obitelji, a manje u $koli (Sabli¢,
2009). Vazna je i suradnja $kole i obitelji kao huma-
ne socijalne zajednice koja se ostvaruje kroz surad-
nju ucenika, roditelja i ucitelja te njeguje kriticko i
stvaralacko misljenje i uci snosljivosti. Ostvarivanje
temeljnih zadataka interkulturalne zajednice pret-
postavlja (Hrvati¢, 2007, 51):
o suglasje i suradnju svih odgojnih ¢imbenika i
kontinuitet u provodenju;
» omogucavanje svoj djeci snalazenje u odnosu s
drugim ljudima, dozivljaj i prozimanje vlastitih
i druk¢ijih kulturalnih obiljezja;
« bolju socijalizaciju kroz suradnicko ucenje (u
kojemu svaki ¢lan skupine aktivno sudjeluje u
nastavi i individualno/samostalno, u skladu sa
svojim moguénostima, pridonosi zajedni¢kom
rezultatu);
» upoznavanje povijesti, tradicijskih i umjetnic-
kih postignuca razli¢itih kulturnih skupina kroz
povezanost i uzajamni odnos kultura u dodiru;
« poticanje bilingvinalnih obrazovnih modela i
stvaralastvo na vlastitom (manjinskom) jeziku.
Vazno je da se posebnosti socijalne i kulturne
sredine (i manjina) ukljuce u sva podruéja rada sko-
le: u odredivanju temeljnih zivotnih vrijednosti, od-
nosu izmedu ucenika, uditelja, roditelja i okruzenja,
sadrzajima nastave i izvannastavnim/izvanskolskim
aktivnostima, u oblikovanje pravila vodenja i zasti-
te pripadnika kulturnih manjina, §to ¢e znacajno
utjecati na oblikovanje kulture kole. Samo ¢e $ko-
la koja afirmira interkulturalni odgoj povezati na-
cionalni kurikulum s doprinosima roditelja i osta-
lih subjekata kulturne sredine u cjelinu (Resman,
2006). Vrijednosti onih koji su drukéiji (u manjini)
moraju na odredeni nacin u¢i u kurikulum, u sko-
lu i razrede, postati sastavni dio kulture $kole te im
treba dati priliku da u $kolski milje unose duh svo-
ga nacina Zivota.

Stoll i Fink (2000) ukazuju na potrebu partner-
stva roditelja i $kole ne samo radi uspjeha njihove
djece vec¢ i socijalnog blagostanja te nude angazman

za gradnju partnerske “mreze” kroz savjetodavni rad
s roditeljima, dvosmjernu komunikaciju, dragovoljni
rad, pomoc¢ u ucenju kod kuce, ukljucivanju rodite-
lja u donosenje odluka i suradnju sa Sirom drustve-
nom zajednicom. Programi partnerstva zahtijevaju
koncentriranost i sustavnost, a suradnja mora ima-
ti “ljudsko lice”, jasno odredene parametre, ucitelje
inicijatore te osigurana financijska sredstava. Za nje-
govanje partnerskih odnosa roditelja i u¢itelja zna-
¢ajno je vrijeme koje zajedno provode ucenik/dijete
ucitelj i roditelji, $to je ¢esto vrlo kratko. Od $ko-
le koja njeguje suradnicke i partnerske odnose na
svim razinama ocekuje se demokrati¢nost, huma-
no ozradje, pozeljno fizi¢ko okruzenje, kvalitetan
rad i medusobne odnose. Skola je humanija ako se
u njoj ucenici, roditelji i ucitelji osje¢aju ravnoprav-
no i prijateljski, stvaralacki i odgovorno u zajedni¢-
kom poslu, ako s rado$¢u dolaze u nju i obavljaju
slozene i teske zadace. Zajedno s roditeljem, ucitelj
djeluje ako ima temeljno povjerenje u sebe, pozitiv-
nu sliku o sebi i visoko samopostovanje, tj. poziti-
van stav prema sebi i prema roditeljevim namjera-
ma, sposobnostima i njegovoj osobnosti. Suvremeni
nacionalni kurikulum mora omoguditi ve¢u i kva-
litetniju suradnju roditelja i skole i razvijanje par-
tnerskih odnosa izmedu njih (Dalin, 1998). Opce-
nito, takva praksa pridonosi medusobnome boljem
razumijevanju, toleranciji, suosje¢anju i postovanju.
Suvremeno drustveno-kulturno okruzenje pretpo-
stavlja 0dgoj i obrazovanje odgovorne, miroljubive,
istinoljubive, postene, mirotvorne, solidarne i to-
lerantne osobe s dubokim osjecajem za obitelj. In-
terkulturalni kurikulum 21. stoljeca stoga znacajno
korespondira s promijenjenom ulogom obitelji, na-
stavom povezanom s okruzenjem (suradnicko uce-
nje) te izgradnjom nove kulture $kole.

Kompetencije ucitelja iz interkulturalne
perspektive

O¢i javnosti su oduvijek bile usmjerene na skolu koja,
uz svoje ostale uloge, pomaze mladima u oblikovanju
vrijednosti, kulturi mira, ravnopravnosti i solidarno-
sti medu ljudima, bez obzira na njihovu nacionalnu,
vjersku, spolnu i socijalno-gospodarsku pripadnost.
Skola nije samo «tvornica» za (re)produkciju zna-
nja ve¢ je, nakon obitelji, glavni ¢imbenik socijali-
zacije. Znacajna je uloga $kole/ucitelja pri konstru-
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iranju interkulturalnoga kurikuluma, koji bi trebao
pruziti jednake drustvene i obrazovne moguénosti
ucenicima pripadnicima manjinskih skupina, podi-
¢i svijest o kulturnim razli¢itostima kao moguénosti
za suprotstavljanje diskriminaciji, razvijati kulturni
pluralizam i pomo¢i uéenicima u rjesavanju sukoba
kroz pronalazenje zajednickih interesa.

Jedan od zadataka skole je takoder promicanje
interkulturalnoga odgoja i obrazovanja koje ce se
ogledati u priznavanju razlika i njihovih vrijednosti,
modelu zivljenja i u shvacanju svijeta. Nadalje, sko-
la bi trebala uzeti u obzir ope i posebne elemente
kulture i istaknuti vaznost interakcijskih procesa, a
$kolsko obrazovanje pridonijeti objektivnom vred-
novanju dogadaja i priznavanju doprinosa svake ci-
vilizacije, promicanju pozitivnog i dinami¢nog suo-
¢avanja medu razli¢itim kulturama i unapredivanju
konstruktivnog suzivota u multikulturalnom okru-
zenju (Gundara, 2000).

Kako $kole postaju sve neovisnije i sve manje ad-
ministrativno regulirane, vazno je imati jasnu $kol-
sku politiku, a primjena interkulturalnoga obrazo-
vanja, nuzna zbog demografskih promjena, ne moze
se odvojiti od drugih kretanja kao $to su primjena
informacijskih i komunikacijskih tehnologija, gra-
danski odgoj, kontrola kvalitete itd. Skole mogu pre-
uzeti inicijativu u odgovoru na specificne potrebe
zajednice u kojoj djeluju, a posebno je znacajna ona
unutar procesa inkultracije. Kroz isticanje vazno-
sti interkulturalnih sadrzaja i na¢ina ucenja u mul-
tikulturalnoj sredini, $kola je nadopuna obiteljsko-
me odgoju. Interkulturalni pristup podrazumijeva
snalazenje i dozivljaj druk¢ijih kulturalnih obiljez-
ja posredstvom obrazovanja o pravima ¢ovjeka i de-
mokratskim vrijednostima Sve je to moguce uvo-
denjem novih nacina u izradbi kurikuluma kao i u
izvodenju nastave.

Interkulturalni bi kurikulum trebao povezati $ko-
le razlicitih zemalja, Sto osobito ucenicima visih ra-
zreda osnovnih te u¢enicima srednjih $kola pruza
prigodu za razmjenu informacija, znanja i mislje-
nja. Susreti ucitelja i znanstvenika iz razli¢itih sre-
dina omogucuju razmjenu obrazovnih iskustava u
ucenju i razumijevanju interkulturalnih odnosa u

raznim zemljama te imaju znacajnu i informativnu
i pedagosku vrijednost. Interkulturalno obrazova-
nje zahtijeva od $kole otvaranje i obnovu, pri ¢emu
se nastavni programi povezuju s realno$¢u multi-
kuturalnih drustava. Skole sve vise temelje svoj rad
na nacelu jednakosti, a interkulturalno obrazovanje
trazi dodatno priznavanje i postovanje kulturolos-
kih razlika izmedu pojedinaca. Skole bi trebale po-
kusati kreirati jednake drustvene i obrazovne uvje-
te za djecu manjinskih skupina, a jedna od njihovih
uloga je i podizanje svijesti o kulturnim razlikama
o nacinu suprotstavljanja diskriminaciji i razvijanja
kulturnog pluralizma.

Polozaj skole kao temeljnog subjekta interkultu-
ralnoga obrazovanja je dvosmjeran - prema manjin-
skim i vec¢inskim kulturama i skupinama. Tradicio-
nalna bi $kola, kao mjesto prenosenja i upoznavanja
s ve¢ poznatim, trebala prerasti u mjesto razvijanja,
mijenjanja, istrazivanja i zajednickoga ucenja, sre-
diste stvaranja, razmjene i zajednickih programa, tj.
razvijati se u smjeru organizacije koja uci i koja po-
tice postovanje razlicitosti. Uloga je $kole pridono-
siti ostvarivanju vrijednosnih ciljeva i odgajati uce-
nike u skladu s op¢im kulturnim i civilizacijskim
vrijednostima, ljudskim pravima i pravima djece, te
osposobiti u¢enike za zivljenje u multikulturalnom
svijetu i za djelatno i odgovorno sudjelovanje u de-
mokratskome razvoju drustva. Navedene nove ulo-
ge suvremene Skole obvezuju sve nositelje na njihovo
ostvarenje. Uz potrebno stru¢no i metodicko znanje
i sposobnost motivacije u¢enika, ucitelji bi trebali
imati i prosocijalne, empatijske, asertivne i stvara-
lacke sposobnosti, kao i interkulturalne kompeten-
cije (Machacik, prema Hrvati¢, 2007).

U sklopu sukonstrukcije interkulturalnoga ku-
rikuluma treba naglasiti slozenost pitanja razvijanja
interkulturalnih kompetencija' u izobrazbi ucitelja,
a prema oblikovanju interkulturalnih kompetenci-
ja ucenika.

Postati stvarno interkulturalno kompetentan zna-
¢i biti sposoban Zivjeti u uvjetima gdje svakog poje-
dinca prihva¢amo bez obzira na njegov kulturnu pri-
padnost, stil Zivota kojim zivi i podrijetlo. To znaci
ne prihvacati ¢ovjeka samo s obzirom na kulturnu

! Interkulturalnom kompetencijom oznaéavamo razli¢ite sposobnosti i karakteristike koje obiljezavaju svakog pojedinca na in-
dividualnoj i osobnoj razini i one se najcesce grupiraju u tri dimenzije: kognitivne, afektivne i ponasajne (Bennet, 2001; Chen
i Starosta, 1996; Fritz, 2000; Miiller i Gelbrich, 2001; Ting-Toomey, 1999).
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pripadnost koja nam se ¢ini najblizom nasoj nego
biti u interakciji s manjinama kao $to su osobe s po-
sebnim potrebama/razvojnim teSkoc¢ama, razlicitih
seksualnih usmjerenja koje se ¢esto suocavaju s ra-
zlicitim (prikrivenim) oblicima diskriminacije i ne-
tolerancije.

Obrazovanje odgajatelja i ucitelja kroz sadrzaje
interkulturalizma pretpostavka je uspjesne realizaci-
je interkulturalnoga odgoja. Iako se interkulturalno
obrazovanje nalazi u pojedinim europskim zemlja-
ma i u $kolskim odgojno-obrazovnim programima
— da bi se u¢enici upoznali s ljudskim i gradanskim
pravima, jednakosti, ravnopravnosti... - pokazalo se
kako se promjena kurikuluma ne moze posti¢i ad-
ministrativno, nego je za nju ipak presudan ucitel;.
Pocela se naglasavati potreba aktivnoga ukljucivanja
ucitelja u proces mijenjanja kurikuluma. Naglasak
koji se u interkulturalnom obrazovanju stavlja na in-
terakciju potpuno odgovara novom profesionalnom
identitetu uditelja. Nauciti Zivjeti zajedno znaci nau-
¢iti uciti zajedno, govoriti zajedno, pripremati se za
interkulturalni dijalog i raditi zajedno.

Uditelji u jednome razredu mogu imati ucenike
s viSe razli¢itosti: nacionalnih, vjerskih, socijalnoga
statusa, podrijetla, zanimanja roditelja. Svi oni do-
laze u zajednicu sa svojim navikama, na¢inom ko-
munikacije, obiteljskim pravilima i s vrlo razli¢itim
identitetima. Radi postizanja cilja interkulturalno-
ga obrazovanja ucitelji imaju viSestruke zadace (Ba-
telaan, 1999):

o organizirati suradni¢ko ucenje u razredu, tije-
kom kojega svi ucenici sudjeluju i mogu se sma-
trati odgovornima za svoje doprinose;

o identificirati razli¢ite kompetencije koje uceni-
ci donose u razred;

o poticati ucenike i raspravljati o pitanjima njiho-
va polozaja u razredu;

o rjesavati prijeporna pitanja utemeljena na posto-
vanju razli¢itosti unutar nacela postovanja ljud-
skih prava.

Za to su potrebna nova znanja, otvorenost, po-
zitivan stav ucitelja, nove vjestine, te primjena no-

vih oblika rada s u¢enicima. Klju¢ pocetka rjesava-
nja problema je izobrazba uitelja tijekom studija
i cjelozivotnoga obrazovanja, vrjednovanju posti-
gnutoga i u stalnome, otvorenom profesionalnom
razvoju’. Interkulturalno ucenje je usmjereno pre-
ma razvoju kompetencija utemeljenih na otvoreno-
sti, postovanju i prihvacenosti.

Pitanje interkulturalne kompetencije postaje sve
vaznije tijekom posljednjih godina pojavom globali-
zacije i kontakata medu velikim kompanijama, orga-
nizacijama, ali i pojedincima, koji se ne mogu zamisli-
ti bez uspje$ne komunikacije. Rastuci broj razlicitosti
medu ljudima, u svijetu, a i medu ucenicima u $kola-
ma, zahtijeva nove kompetencije i nuzne promjene u
izobrazbi nastavnika (Martin, 2002). McAllister i Ir-
vine (2000) naglasavaju kako se ne pridaje dovoljno
pozornosti razvijanju interkulturalnih kompetencija
ucitelja, koji bi trebali pridonijeti razvijanju interkul-
turalnih kompetencija ucenika. Zadaca je interkul-
turalne pedagogije da se svi ucenici, bez obzira na
svoje osobitosti i razli¢itosti spram drugih, osje¢aju
sigurni da otkriju svoje identitete bez potpune asimi-
lacije u kulturu u kojoj zive, a isto tako i da ne budu
okrenuti samo kulturi koja je izvorna njihovoj obi-
telji. Osim uspjesne komunikacije, temeljni zahtje-
vi interkulturalne kompetencije postaju osjetljivost i
samosvijest odnosno razumijevanje ponasanja dru-
gih kao i nac¢in njihova razmisljanja i videnja svijeta
(Hrvati¢ i Pirsl, 2007). Interkulturalna kompetenci-
ja ucitelja “oslobada” (Erickson, 1987; Gordon, 1993;
Lipman, 1995; Pewewardy, 1994; Philips, 1983), a in-
terkulturalno kompetentan ucitelj polazi od toga da
ne postoji jedinstvena verzija istine $to je put prema
stvaranju “slobodnog” u¢enika (Gay, 2000). To omo-
gucuje slobodu misljenja, brigu za druge, humane
interpersonalne vjestine, bolje razumijevanje i inte-
rakciju medu pojedincima na lokalnoj, nacionalnoj
i globalnoj razini, te prihva¢anje znanja kao necega
§to je potrebno kontinuirano dijeliti, propitivati i ob-
navljati (Chapman, 1994; Foster, 1995; Hollins, 1996;
Hollins, King i Hayman, 1994; Ladson-Billings, 1992,
1994, 1995a1 1995b; Lee, 1993; Lee i Slaughter-Defoe,

% Analiza programa &etrnaest pedagoskih fakulteta u Njemackoj pokazala je kako se interkulturalni sadrZaji buduc¢im uciteljima
prezentiraju uglavnom kroz humanisticke znanosti i nastavu didaktike. Tek neki noviji kurikulumi integriraju interkulturalno
obrazovanje u modulima koji u sebi sadrze nazive poput razli¢itosti, jednakost, a 2009. godine prvi puta Slobodno sveuciliste u
Berlinu otvara trosemestralni poslijediplomski studij European Master in Intercultural Education koga je zavrsilo dvadeset dvoje
polaznika koji dalje intenzivno suraduju sa $kolama i osposobljavaju ucitelje za interkulturalno obrazovanje (Furch, 2003).
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1995). Nadalje, uloga je ucitelja konstantno razvijati
razumijevanje odnosa izmedu kultura u ¢emu nam
moze pomocdi i proucavanje njihove povijesti i civi-
lizacije, tradicije karakteristi¢nih vjerovanja i pona-
$anja pojedinih drustvenih grupa unutar pluralnoga
drustva koja se isti¢u svojom posebno$éu u odnosu
spram dominantne kulture, etni¢nosti, rase, religi-
je, tjelesnih i/ili mentalnih sposobnosti, spolnog i/ili
rodnog usmjerenja. Razvijanje kompetencije se od-
nosi i na usvajanje potrebnih vjestina radi konstruk-
tivnoga djelovanja i rjeSavanja pitanja koja se javljaju
medu kulturama unutar jednoga drustva. Na kraju,
razvijanje interkulturalne kompetencije podrazumi-
jeva i usvajanje globalne perspektive, proucavajuci
utjecaj drugih kultura i njihovih [judi na drustvo kao
i razvoj vjestina koje ¢e omoguditi efikasno djelova-
nje unutar sve vece i kompleksnije globalne zajedni-
ce. Uloga ucitelja zauzima jedno od sredisnjih mjesta
u implementiranju interkulturalnih sadrzaja u nasta-
vu. Ona se odrazava u poznavanju razlicitih kultur-
nih obiljezja uc¢enika kao i u implementaciji vlastitih
iskustava i aktivnosti u $kolski kurikulum.

Interkulturalna komunikacija

Potkraj 20. i pocetkom 21. stoljeca veli se naglasak
stavlja na obrazovanje kao najbolju gospodarsku po-
litiku. U tom je kontekstu vazna postala u¢inkovita
uporaba jezika za ucenje i komunikaciju. Jedna od
bitnih sastavnica interkulturalne komunikacijske
kompetencije je sposobnost prihvacanja drukc¢ijih
nacina misljenja pri ¢emu se pocinje cijeniti razli-
Citost i druga stajalista, $to je temelj demokratsko-
me zajedni¢kom Zivotu. Kako se ljudi razli¢itih kul-
tura mogu medusobno sporazumjeti kada ne dijele
isto kulturalno iskustvo? Kakva je vrsta komunikaci-
je potrebna pluralistickom drustvu koja ¢e biti isto-

Slika 1. Cetiri aspekata komunikacije

dobno kulturno razlicita, ali i koja ¢e ujediniti lju-
de u ostvarivanju zajednickih ciljeva? Na koji na¢in
moze komunikacija pridonijeti stvaranju ozracja
postovanja, a ne samo tolerancije prema razlicito-
sti? Odgovore na ova i sli¢na pitanja mozemo dobi-
ti ako smo svjesni vaznosti komunikacije u svakod-
nevnome zivotu. Schulz von Thun razvio je model
medusobne komunikacije koja sadrzi ¢etiri aspekta:

1. predmetni sadrzaj koji upucuje na ono o ce-

mu posiljatelj informira tj. $to govori;

2. samoocitovanje koje pokazuje $to posiljatelj

svjesno i nesvjesno otkriva o sebi;

3. odnos koji ocituje $to posiljatelj misli o pri-

matelju te u kakvu su odnosu;

4. apel koji odrazava ono na $to posiljatelj zeli

potaknuti primatelja (slika 1).

Prigodom primanja odaslane poruke primatelj
nastoji nesto primijetiti, interpretirati te na zami-
jeceno i interpretirano odgovoriti vlastitim osjeca-
jem. O kvaliteti navedenih reakcija ovisi povratna in-
formacija koju ¢e on odaslati. Cesto se, ¢ak i unutar
odredene kulture, poruke koje dopiru do primate-
lja razlikuju. U interkulturalnoj komunikaciji tome
se pridruzuje poteskoca da razli¢ite kulture razli¢i-
to oblikuju cetiri strane poruke. Slozeni odnos izre-
¢enog i misljenog, onoga sto posiljatelj unosi u iskaz
kao i onoga $to dopire do primatelja moze interkul-
turalno postati mnogo upitnije (Kumbier, 2009, 14).

Brojne se od postojecih teorija interkulturalne ko-
munikacije temelje na kulturnom i etnickom identi-
tetu. Razlicite vrste identiteta i njegova fleksibilnost
naglasavaju se u nekoliko modela interkulturalne
kompetencije. Imahori i Cupach (2005) naglasava-
ju da pojedincev kulturni identitet ja¢a u interakciji
s drugima koji se od njega razlikuju podrijetlom, ra-
som, a ta se sposobnost suo¢avanja s razli¢itim iden-
titetima smatra klju¢em uspjesne interkulturalne

1. predmetni sadrzaj

2. samoocitovanje

posiljatelj

4. apel primatelj

3. odnos
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komunikacije. Nadalje, Ting-Toomey (2005) tvrdi
da je “pregovaranje razlicitih identiteta” srediste i te-
melj interkulturalne komunikacije. Kim (2005a) u
svojoj teoriji interetnicke komunikacije isti¢e “potre-
bu inkluzije identiteta” i “sigurnost o¢uvanja identi-
teta” kao klju¢ne karakteristike osoba koje sudjeluju
u interkulturalnoj komunikaciji. Ove teorije omogu-
¢uju pristupe identitetu koji nisu monolitni i stati¢ni
u svom pristupu, nego fleksibilni, jer se prilagodava-
ju situaciji u kojoj se pojedinac nalazi. Kim u svojim
istrazivanjima (1988, 2001, 2005b) tvrdi da je ¢ovjek
“otvoreni sustav” koji razmjenjuje informacije s okru-
zenjem posredstvom komunikacije i mijenja se s pro-
mjenama okruZenja u kojemu se nalazi. Njegova te-
orija prikazuje identitet osobe kao nesto podlozno
promjenama koje se tijekom Zivota dogadaju. Peters
(1994) smatra da se interkulturalna komunikacija od-
vija svaki puta kad ¢lanovi jedne kulture $alju poru-
ke koje trebaju biti razumljive ¢lanovima druge kul-
ture. Interkulturalnu komunikaciju mozZemo shvatiti
kao kulturnu razli¢itost u percepciji drustvenih stva-
ri i dogadaja oko nas. Da bismo razumjeli svijet dru-
gih i njihovo djelovanje, trebamo pokusati shvatiti
njihove percepcijske okvire i smjernice; shvatiti kako
oni “vide” svijet. Dakle, interkulturalna komunikaci-
ja podrazumijeva interakciju izmedu ljudi koji govo-
re razlicite jezike. Vaznost ucenja jezika kao znacaj-
nog sredstva informiranja i prijenosa misli, znanja,
ideja, vrijednosti, osje¢aja i dogadaja, omogucit ¢e ne
samo razvijanje (inter)kulturalne kompetencije, tj. bo-
lje shvacanje vlastite kulture, ve¢ i efikasno ukljuciva-
nje u zivot i rad druge kulture.

Prava osjetljivin skupina i solidarizacija
drustva — dimenzija interkulturalnog
kurikuluma

Prava osjetljivih skupina’® termin je koji se koristi za
prava pojedinca koji pripada grupama izdvojenim

po osjetljivosti svoga drustvenog polozaja. “Osjetljiv
poloZaj” moze proizlaziti iz fizicke i psihicke ovisno-
sti o drugima, trajne diskriminacije isklju¢ivanja i sL.
(Spaji¢-Vrkas i sur., 1999, 100). Kako, bez obzira na
stvarni stupanj razvoja demokracije, jo$ nisu rijese-
ni problemi drustvene nejednakosti, diskriminaci-
je iiskljuc¢ivanja osoba koje pripadaju odredenim
rasnim, etni¢kim, nacionalnim i sl. grupama, javlja
se potreba zastite njihovih prava. Cilj je interkultu-
ralnoga obrazovanja u slu¢aju drustvenih manjina,
koje je 1995. godine formulirala Europska kampa-
nja mladih za borbu protiv rasizma, ksenofobije, an-
tisemitizma i netolerancije, jacati razumijevanje re-
alnosti u svijetu uzajamne ovisnosti i poticati akciju
koja je koherentna s tom stvarnoscu, prevladati ne-
gativne predrasude i etnicke stereotipe, favorizirati
pozitivnu evoluciju razli¢itosti i raznolikosti, traziti
i istaknuti sli¢nosti, stvarati pozitivne stavove i na-
vike ponasanja prema ljudima iz drugih drustava i
kultura, pretvoriti u djelo nacela solidarnosti i gra-
danske odvaznosti. U slucaju manjinskih skupina, ci-
ljevi interkulturalnoga obrazovanja uklju¢uju sve na-
brojeno kao i ucenje zivljenja u domicilnom drustvu
bez gubljenja kulturnog identiteta. Interkulturalni bi
kurikulum, usmjeren na mladu osobu, osobitu po-
zornost trebao dati sljede¢im vrijednostima: znanju,
solidarnosti, identitetu, odgovornosti. U njegovu ¢e
se sadrzaju svakako osobitu pozornost dati solidar-
nosti koja kao vrijednost pripada medu one koje su
dio svakoga nacionalnog kulturnog habitusa. Soli-
darnost kao prevladavaju¢a odgojno-obrazovna vri-
jednost pretpostavlja sustavno osposobljavanje dje-
ce i mladih da budu osjetljivi za druge, za obitelj, za
slabe, siromasne i obespravljene, za svoju okolinu i
za zivotno okruzenje koje obiljezava pluralizam kul-
tura, rasa, nacija, religija, svjetonazora, jezika itd.*
Interkulturalizam danas svakako nije usmjeren
isklju¢ivo na obrazovanje djece migranata. On $iri

* Prema Op¢oj deklaraciji o ljudskim pravima i drugim instrumentima ljudskih prava posebno osjetljive skupine &ine: djeca
i mladi, Zene, lezbijke i homoseksualci, starije osobe, osobe s posebnim potrebama, bolesnici, uklju¢ujuci osobe oboljele od
AIDS-a, migranti i njihove obitelji, izbjeglice, azilanti i osobe bez drzavljanstva, nacionalne, etnicke, vjerske i jezi¢ne manjine

i starosjedioci (Spaji¢-Vrkas i sur., 1999, 100).

* Prema rezultatima istrazivanja iz 2008. godine na uzorku srednjoskolaca u Slavoniji, postoji znacajna socijalna distanca prema
osjetljivim skupinama (pusa¢ima, prostitutkama, kriminalcima, oboljelima od AIDSA, homoseksualcima i lezbijkama, alko-
holi¢arima i narkomanima), najmanja je prema pusacima, a u roditelja najveca socijalna udaljenost je prema svim oblicima

drustveno neprihvatljiva ponasanja (Sabli¢, 2009).
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svoje dimenzije na razlicite aspekte. Vrlo je vazno
kad govorimo o osjetljivim skupinama provoditi i
poticati integraciju, jer je rije¢ o dugotrajnom pro-
cesu. (Mijatovi¢ i Previsi¢, 1999). Sve se skupine, bez
obzira na svoja obiljezja i opredjeljenja ukljucuju u
drustvo na osnovi jednakih prava. Svima mora biti
omogucena jednaka i zbiljska moguc¢nost da ostvare
svoje pravo, da se natjec¢u za polozaj u drustvu i da
se izbjegne diskriminacija, a sve to ima perspektivu
u uvodenju interkulturalnoga kurikuluma.

Prema zaklju¢ku

Interkulturalno obrazovanje predstavlja odgovor na
brojne izazove globalizacije i kompleksnosti suvre-
menoga drustva. Ono pomaze u prepoznavanju ri-
zika koje u sebi nose globalizacija i multikulturalno
drustvo. Interkulturalno obrazovanje pruza i niz no-
vih mogu¢nosti. Ono ne donosi samo teoriju nego
i potpuno novi pristup obrazovanju. Znanstvenici,
ucitelji, roditelji, ucenici i svi sudionici obrazovanja
u potrazi su za novim zajedni¢kim jezikom. Kako
$kola posredstvom odgoja i obrazovanja reproduci-
ra drus$tvenu stvarnost, ne treba sumnjati da upravo
ona zajedno s uciteljima i cjelokupnom Skolskom za-
jednicom ima posebnu ulogu u stvaranju odredenih
stavova, ali i u prenosenju ili jacanju predrasuda medu
ucenicima. Naime, odgoj i obrazovanje temeljeni na
ljudskim pravima i demokratskim nacelima, koji teze
uzajamnom razumijevanju, nisu oslobodeni procje-
njivanja. Vrijednosti koje ¢e $kola prenositi odgojem
i obrazovanjem ne bi smjele zadirati u privatnost i au-

tonomnost pojedinaca, jer bit pluralizma i jest u pri-
znavanju i po$tovanju razlicitih Zivotnih stilova i vri-
jednosnih sustava, kako nacionalno-etnickih skupina
tako i pojedinaca. Dakle, interkulturalni bi kuriku-
lum trebao poticati razvoj svijesti u¢enika o vaznosti
razvoja demokratskih institucija i procesa u vlasti-
tom drustvu i na globalnoj razini; razvoj pozitivnog
stava i interesa ucenika za konstruktivno i u¢inkovi-
to sudjelovanje u zivotu $kole i neposredne zajedni-
ce u kojoj Zivi; razvoj svijesti uc¢enika o jednakoprav-
nosti spolova, snosljivosti prema drugim narodima,
kulturama i religijama, razlicitosti misljenja, osposo-
bljavanje za mirno/konstruktivno rjesavanje sukoba,
kriticko prosudivanje drustvenih zbivanja, koriste-
nje i procjenu razlicitih izvora informiranja pri do-
nosenju odluka i angazmanu. Kulturne razlicitosti u
razredu i uspostavljanje suradnickih odnosa na svim
razinama odgoja i obrazovanja predstavljaju uporis-
nu tocku u sukonstrukeiji kurikuluma. Stvaranje su-
vremenoga interkulturalnog kurikuluma za 21. sto-
ljece proces je koji se stvara i razvija u neposrednom
kontaktu, u interakiji s ljudima i problemima u kon-
kretnom socijalnom kontekstu. U¢enik postaje kom-
petentan sudionik vlastitoga ucenja i razvoja. Korak
u pravom smjeru jest ukljucivanje roditelja, ucenika,
ucitelja, pedagoga, stru¢nih suradnika, lokalne zajed-
nice... u proces izrade i nastajanje kurikuluma. Mla-
di postaju glavni promicatelji interkulturalnih ide-
ja zajedniStva, tolerancije, suradnje i medusobnoga
razumijevanja. To su narastaji koji pronalaze istomi-
§ljenike u cijelome svijetu i na taj nacin grade teme-
lje zivota 21. stoljeca.
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