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Svako promisljanje o $koli naj¢esce se zaustavlja samo na njezinu prosvjetnom i pedagoskom obzoru. Pri-
tom joj se i javna uloga obi¢no suzava i svodi samo na ono $to se doslovno dogada pod njezinim krovom,
ne maredi za $iru kulturnu ulogu koja joj prirodno pripada. Budu¢i da se drustvena zadaca skole rado po-
litizira, a prosvjetna odve¢ pedagogizira, razvidno je zapravo da ju i jedni i drugi shvacaju kao mjesto uce-
nja, drila i pragmatic¢kog formiranja ,,upotrebljiva gradanina”. Zato se trebamo zapitati: kakva je danasnja
$kola; priprema li ona uopée djecu i mlade za izazove svakodnevice i zivot u 21. stolje¢u? Skolu se, naime,
oduvijek lako zatvara(lo) u njezine obzide odvojene od vanjskog - socijalnog i kulturnog - svijeta. Vrijeme
postmoderne je vratilo i usmjerilo sliku $kole na neke iskone njezina znacenja u smislu gre¢ke rijeci ,,shole”
i(li) latinskoj ,,schola’, §to bi znacilo spoj slobodnog vremena i obrazovanja; igre i rada; duhovnog i tjele-
snog razvoja; prirodnog i institucionalnog ucenja; spontanog i kreativnog izrazavanja; individualnog i so-
cijalnog ponasanja; gradanske i javne odgovornosti; tehnoloske pismenosti i medijske komunikacije $to je
sve zajedno ,vracanje prirodi” i (samo)dokidanju njezine tradicionalne uloge. Ali u nas vrijeme posttran-
zicijske ,,dopustenosti i oprostenosti’, svega i svacega, nuzno ipak trazi demokratsku uredenost i visestru-
ku odgovornost skole.

Sve to, medutim, ne ide ni lako, niti tako brzo. Kao $to su odgoj i obrazovanje slozen i tezak proces ¢o-
vjekova formiranja i odrastanja, tako i $kolske promjene trebaju biti postupne (ne i prespore); apsolutno
uravnotezene da ne bi bespotrebno izazvale ,,reformne sokove”. Kolikogod $kolu svakako treba mijenjati i
osuvremenjivati u skladu sa svijetom sutrasnjice, ove promjene trebaju biti promisljene; koliko nuzne i ra-
dikalne, toliko prirodne i evolutivne. Treba i¢i manjim, stalnim i postupnim koracima nadogradnje umje-
sto pedagoskih revolucija; rjesavajuci se pritom tradicionalnih $kolskih mitova i strahova njezine ozbiljno-
sti, ali jednako tako ne bi valjalo upasti u zamku efemernih i prolaznih vrijednosti. Pedagosko-socijalno i
humanisti¢ko-kulturno bice skole, §to ¢ini njezinu unutarnju kurikulumsku strukturu i funkcionalnu sta-
turu, svakako trebaju u srediste svoje svrhe staviti filozofski pojam ¢ovjeka. U¢enik i ucitelj, kao partneri
i prijatelji odgojnog i nastavnog procesa, trebaju raditi na trajnim i djelatnim znanjima, sposobnostima i
potrebama stvarnoga svijeta.

Metodologijom teorijske analize, primijenjene u ovome ¢lanku, Zeli se ukazati na mijene koje $kolu oce-
kuju u pedagoskom, socijalnom i kulturnom bi¢u njezina djelovanja u vremenu kada bi ona trebala pripre-
miti ucenike ,,za bliske godine” demokratskog gradanstva i otvorenog svijeta punog izazova, polaze¢i od
temeljnih i razlikovnih kurikulumskih perspektiva.

Klju¢ne rijeci: skola, kultura, socijalna komunikacija, ozracje, odgoj, obrazovanje, u¢enik, nastavnik,
kurikulum.
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Svima ve¢ zvudi kao banalna fraza i pateti¢na re-
miniscencija sje¢anje na $kolu kao na ,lijepo dacko
doba”. Iz te su perspektive uspomene ¢ak i bolje ne-
goli je to stvarno mnogima bilo tijekom toga zivot-
nog razdoblja. Ali kada ubrzo bivsi ucenici postanu
roditelji i doslovno podu sa svojim djecom ponov-
no u skolu, pogledi na nju se dramati¢no mijenjaju
radikalnim kritikama i primjedbama na sve $to se
u njoj i oko nje dogada. Najcesce se te zamjerke od-
nose na preopsirnost i pretrpanost nastavnih plano-
va i programa; prevelik broj obveznih udzbenika i
drugih pisanih nastavnih materijala; vrednovanje i
ocjenjivanje ucenickih postignuca; odnose koji vla-
daju medu razli¢itim sudionicima skolskoga Zivota i
rada (uéenika i ucitelja, u¢enika medusobno, kolegi-
jalnost nastavnika, suradnju obitelji i $kole, lokalne
sredine i $kole, politike, medija), te svakako na jed-
no opce stanje duha prema $koli, malne kao nuzdi i
prisili, a ne slobodi i radosti.

Na tragu postmodernih upitnosti i dopustenosti
»svega i svacega’, neki idu ¢ak do krajnosti pa pitaju:
Trebaju li nam uopce 0dgoj i $kola? Pritom se nasla-
njaju i na neke alternativne pedagoske pokusaje, koji
su ponovno u modi, a oni nude i zanimljive mode-
le i pokusaje kreativnog i slobodnog ucenja, $kolo-
vanja i poucavanja na neki drugi nacin, ali i nepro-
vjerene eksperimente in vivo. U znanstvenom, pak,
smislu kriticke teorije i nove obrazovne tehnolo-
gije otvaraju neslu¢ene moguénosti koje odgojno-
obrazovnu praksu usmjeravaju izvan tradicionalnih
okvira i ¢initelja prema modernom e-obrazovanju i
kuénom skolovanju (homeschooling), pa, k tome, i
fleksibilniji i otvoreniji kurikulumski pristup plani-
ranju, organizaciji, provodenju i vrednovanju peda-
goskih uc¢inaka odgoja i obrazovanja. Mnogo izazo-
va suvremenoj pedagogiji!

Pomijesanost tih i takvih emocija te naglih pro-
mjena tolika je da katkad zasigurno sputava trud,
zelju pa i moguénosti samih $kolskih djelatnika da
maksimalno pridonesu tome kako bi dacko doba
doista bilo vrijeme ucenja, igre, prijateljstava, dru-
Zenja, stjecanja samopouzdanja, otkrivanja, uzivanja
te individualnog i socijalnog samopotvrdivanja uce-
nika. Postizanju takva pedagoskog i odgojnog ideala
na putu stoje mnoge teskoce. Stoga se moramo zapi-
tati: Kako i $to obrazovati i poucavati? Kakav odgoj
stvarno Zelimo? Kakvu to (novu) djecu i mlade u sko-

li imamo? Jesu li ucitelji i roditelji, po svojim zahti-
jevima, prijatelji u¢enika? Je li uopce radno ozradje,
kulturno i socijalno bi¢e skole kao cjeline, povoljan
ambijent za prirodni razvoj? Pa i to: tko je spreman
i primjeren ovim pedagoskim izazovima?!

Odgoj i zbunjenost

Nije lako odgajati. Odgoj kao humanisticka vizija
¢ovjeka i ¢ovje¢nosti svakodnevno se mora opirati
»tiraniji tekuce sadasnjosti” i Zelji odraslih da djecu
i mlade ucine ,,na svoju sliku”. Otpor je pritom obo-
stran pa nije ¢udno $to sukobi koji se pritom javljaju
izazivaju i takva pitanja kao: Zbog ¢ega odgoj — mora
li se covjek uopée odgajati?! Treba li nam doista $ko-
la - na tragu kritickih teorija Rousseaua, Deweya,
Freirea, do Illicheva glasovita usklika: Dolje skole!
- pitanje je koje se danas rado i olako postavlja. Ta-
kve dileme, zapravo pedagoske laissez faire prepo-
ruke, ako bismo ih u cijelosti prihvatili, unistile bi
svaki smisao ¢ovjekova postojanja i njegova antro-
poloskog razvoja. Ocekivanja, na drugoj strani, da se
0dgoj, kao proces formiranja covjekove osobnosti i
socijalnosti, kruto uklopi u drustvene norme pona-
$anja, nerijetko se svodi na razlicite sadrzaje i oblike
represije, indoktrinacije i manipulacije. To ¢ak neki
(ili ve¢ina) roditelji i o¢ekuju od $kole i nastavnika.
Ima primjera nekih zemalja ¢iji sustav $kolovanja ne
dopusta upletanje $kole u 0dgoj i socijalizaciju djece,
ve¢ $koli namjenjuju samo obrazovanje, a pritom se
pozivaju na moderna demokratska gradanska pra-
va, zaboravljajuci da postoje i gradanske odgovor-
nosti i duznosti. Takva zbunjivanja samo oteZavaju
rad odgajatelja i ucitelja, a Skolu izlazu funkcional-
nim nedoumicama: $to i kako raditi u vremenu sil-
nih i naglih drustvenih promjena; upletanja svakoga
u 0dgoj, njegovu medijsku komercijalizaciju i javnu
participaciju bez potrebne suradnje. Cini se da opéa
kultura i opée obrazovanje ostaju primarna zadaca
suvremene $kole, na koje se brzo i fleksibilno mogu
nadogradivati sve te nagle znanstvene i tehnoloske
promjene kojima smo sve vise izlozeni,

Unato¢ svemu, ne treba odustati i izgubiti profe-
sionalni optimizam. Jo§ je Herbart, kao utemeljitelj
znanstvene pedagogije, ali i kao toliko spominjani
(i kritizirani) zastupnik formalnih nastavnih stup-
njeva, uz znatan broj svojih sljedbenika $irom Eu-
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rope pa i Hrvatske u tridesetim godinama prosloga
stoljeca, trazio da nastava razvija mnogostruke inte-
rese ucenika, op¢a znanja i pritom bude eti¢na. Na-
stava mora sluziti, kaze on, moralnom odgoju, du-
hovnoj kreposti i slobodi. Danas nam je ponovno, i
viSestruko, ¢ini se, potreban davni Maticevicev uzvik
»Herbart redivivus” upravo zbog toga sto se nasta-
va sve vise svodi samo na svoju kognitivnu stranu,
na poucavanje brojnih ¢injenica i sadrzaja koji ne
mare za njezinu emocionalnu i socijalnu dimenzi-
ju. A koga je jo§ samo ,,znanje bez karaktera” pri-
premilo za stvarni zivot?! Odgoj je, kaze se, u krizi,
a sama je kriza olako spominjana rije¢ prili¢no ka-
tastrofi¢na znacenja koja jasno ukazuje na sloZzenost
teskoca u nekom podrudju Zivota i rada.

Na odgoj se najve¢ma gleda iz svakodnevice. Naj-
vise se uocavaju pojave i dogadanja $to svojom bi-
zarno$c¢u ispunjavaju tzv. crne kronike dnevnih no-
vina. Jos vise je, medutim, onih odgojnih problema
koje roditelji i u¢itelji stalno zapazaju i prozivljava-
ju. Od povremenih i sve stalnijih neizvrsavanja skol-
skih obveza i duznosti, preko nedoli¢na odnosa pre-
ma okolini (u $koli, obitelji, slobodnom vremenu),
asocijalnog ponasanja, pa do delinkventnog pocinje-
nja razli¢itih kaznenih djela. Siroka lepeza poreme-
¢aja u ponasanju koja ide od malih ,,dje¢jih psina’,
preko simbolickog nasilja do tjelesne agresivnosti.
Zapazanja ovih ,malih” neZeljenih pojava na toj ra-
zini mogla bi nas, kolikogod uznemiravajuca bila, za-
drzati tek na povr$ini stvari. Odgovore, naime, tre-
ba traziti mnogo dublje - u stanju javne i drustvene
svijesti, ¢ak u antropoloskom i filozofskom poima-
nju ¢ovjeka, njegovim duhovnim, moralnim te vri-
jednosnim dilemama i nedoumicama.

U takvu shvacanju ¢ovjeka, kao slozenog bi¢a
podloznog vanjskim utjecajima i promjenama, ogle-
da se mo¢ i nemo¢ odgoja, ali i moguc¢i odgovori na
pitanje: Sto je u danasnjem odgoju uopée ostalo od
humanisti¢ke vizije dobra ¢ovjeka? Ili: Koje mi ide-
ale odgojem Zelimo ostvariti, uvazavaju¢i istodob-
no prirodu ¢ovjeka kao individualnog bica, ali i ¢la-
na socijalne zajednice? Zar je odgoj uopée mogué
bez jasna cilja, normi i vrijednosti? Odgoj je uvijek
proces $to se organizirano zbiva i svjesno provodi sa
svrhom ¢ovjekova optimalnoga individualnog i soci-
jalnog razvoja. Zato je danas razgovor o prevladava-
nju zapostavljenosti odgoja zapravo ,trazenje izlaza

iz metafizicke krize Covjeka” - prije svega. Time se,
nazalost, naa pedagogija nedovoljno bavi i sve viSe
udaljava od svojih filozofskih iskona.

Odgoj je sredisnji pojam (i praksa) pedagogije.
Medutim, prati ga trajna sudbina razli¢itih shvaca-
nja, tumacenja i provodenja od strane pedagoga, fi-
lozofa, sociologa, psihologa i drugih stru¢njaka koji
u tome participiraju. Danas je gotovo sveden na tr-
Zi$nu robu, obi¢ni pragmatizam i formiranje liberal-
nih poduzetnic¢kih kompetencija. Da i ne govorimo
o tome §to je od odgoja ostalo na sveucili$noj razi-
ni od jedne humboldtijanske vizije humanisti¢koga
visokoskolskog obrazovanja i kontemplativnog uce-
nja. Gdje su, pritom, duhovne, ljudske kompetencije
i ,humana nekorisnost” nekih drugih znanja o zivotu
i ¢ovjekovu dostojanstvu? Dobru se odgoju svakod-
nevno suprotstavlja komercijalna sadasnjost nude-
njem i naglasavanjem materijalne korisnosti. Stoga
nam se i dogada to da neki misle da se odgoj moze,
malne, naruditi za jedno vrijeme i trenutak, umjesto
da ga se smjesti u dublji sustav filozofskih kategori-
ja i vrijednosti koje nisu efemerne naravi. Pragma-
tizam takva ¢ina mogao bi se opravdati jedino kao
postovanje vrhovnog nacela svakog dobrog odgoja,
tj. uvazavanja individualiteta i osobnosti pojedinca
kao samostalnog i odgovornog bi¢a spram njegova
socijalnog i drustvenog poloZaja. Prema tome, od-
goj ne moze ,,proizvoditi” ¢ovjeka samo za radno
mjesto, za drustvenu funkciju, za poduzetnistvo ili
politiku, dakle ¢ovjeka bez osobnosti, nego bice per
se. To je onda neinstrumentalizirana jedinka, ali ne
liberalnih pedagoga ili angaziranih sociologa, a jo$
manje ideologiziranih sljedbenika ,,podobnih i lo-
jalnih’, nego ljudi visoko osvijestene osobnosti i vla-
stite odgovornosti.

Podivljali pragmatizam i svakovrsni konzumeri-
zam potpuno su istisnuli iz zivota danasnjeg ¢ovjeka
¢ak i ,humanu nekorisnost” ili tu ,,divnu lijenost” fi-
lozofske dokolice. Bez elementarnih znanja o Zivotu
izgubljene su mnoge vrijednosne kategorije posto-
vanja ¢ovjeka kao samostalnog bi¢a i njegova pra-
va da zivi svojim punim Zivotom. Tek kada uspije-
mo odgovoriti na pitanje kako Zivjeti mo¢i ¢emo i
odgoj pribliziti njegovu smislu, tj. pripremiti ¢ovje-
ka za Zivot, a ne za funkciju; ili, jo§ manje, samo za
korisna gradanina kompetitivne svakodnevice pune
tek so¢nih fraza o drustvu znanja, menadzerskim
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sposobnostima, poduzetni¢kim kompeticijama i sl.,
umjesto estetskih, moralnih i socijalnih vrijedno-
sti. Zato odgoj i nije, kako to neki misle, podmecuci
$koli i profesionalnim odgajateljima , kukavi¢je jaje”
funkcionalne neucinkovitosti, samo pedagosko pi-
tanje, nego ,,metafizicka kriza iskonske ideje covje-
ka”, koju treba $to je viSe moguce vratiti njezinu pri-
rodnom razvoju i tijeku.

Te vlastite zaborave uocila je dobro i humanisti¢-
ka psihologija druge polovice 20. stolje¢a, uvidajuci
svoje freudovske, bihevioristicke i druge jednostra-
nosti psihometrijskog poimanja ¢ovjeka, stavljaju-
¢i sada naglasak na ukupnu slozenost njegova bi¢a
prije svega individualnu i socijalnu dimenziju od-
nosa prema okolini u su¢eljavanju s okrutnom biro-
kracijom. Izgradnja identiteta postaje sredisnji po-
jam osobnog samopouzdanja i samopostovanja od
»egzistencijalne vaznosti” (Bauman). Na tragu Ro-
gersove slobodoumne filozofije (i socijalne psiholo-
gije) razvija se poimanje ¢ovjeka postmodernizma
kao sredi$ta osobnih i drustvenih promjena na koje
se izvana mozZe utjecati. Pesimizam nije, dakle, za-
hvatio znanosti kojima je ¢ovjek srediste bavljenja,
nego je upozorio da se i dalje trebamo drzati u skla-
du s vjerom u 0dgoj, socijalizaciju i inkulturaciju.

Moze li onda danasnja $kola odgovoriti takvim
izazovima i trazenjima? U kurikulumu suvremene
nastave prevladava obrazovni materijalizam i di-
daktic¢ki pozitivizam u formi pretrpanih nastavnih
programa te brojnih nastavnih sredstava i materija-
la koji se koriste gotovo iskljucivo za postizanje sto
boljeg polozaja na ,,kvalifikacijskoj ljestvici” ospo-
sobljavanja za zvanje, ali ne i za odgajanje. Odgoj
je prepusten drustvenim mrezama i zabavnim fe-
stivalima, a oni svojim nesmiljenim interesima ne
mare za ¢ovjekovo iskonsko socijalno bi¢e. Umire
li zapravo danasnji Covjek zbog umrezene statistic-
ke brige za njega? Razgovori i druzenja s robotima
te prijateljstva s medijima lako Ce se okrenuti protiv
¢ovjeka ako mu odgojem ne usadimo kulturne me-
hanizme otpornosti, samokontrole, selektivnosti i
humane odgovornosti.

Svakodnevne dileme ,,0bi¢nih uditelja” sve se vise
vrte oko pitanja: §to ja uopée smijem Ciniti protiv
masovne poplave medijskih utjecaja, komercijalnih
reklama i jednog malogradanskog odgojnog men-
taliteta kao i mentaliteta koji se namece kao uzor

estradnog stila Zivota suvremenog ¢ovjeka. Ne ¢udi
stoga $to im se, ¢ak i od nekih pedagoga, namjenjuje
sportska zadaca ,trenera” pojedinih vjestina, osobito
u poplavi ponuda komercijaliziranih izvanskolskih
aktivnosti. Pa i roditelji su, dapace, vrlo zbunjeni
svim ovim zbivanjima. Pedagoska bi nam poruka
ipak mogla biti: Drzimo se mi ipak ¢vrsto djeteta
i covjekal

Danasnji je odgoj vrlo sloZen, zahtjevan i odgovo-
ran. Njemu se, naime, sve vide izvana namece nacelo
prilagodavanja na drustvo trziSnog modela funkci-
oniranja kao jedino pozeljno ponasanje. Sve je dru-
go u sustavu drustvenog vrednovanja jednako ne-
pozeljno kao ,,nostalgija” za ne¢im i(ili) ,terorizam”
protiv postojec¢eg. Moral je zamijenjen u¢inkovito-
$¢u koja se mjeri svakim moguéim preciznostima,
kao da je ¢ovjek stvarno homometrijsko bice i nista
viSe. Zato oni koji suvremeni $kolski kurikulum gle-
daju kroz teoriju znanstveno-akademske egzaktnosti
uvazavaju samo nastavu koja je prezasicena morem
¢injenica i $to ve¢om koli¢inom nastavnih sadrzaja,
a didakticki organizirana, i izvodenja, tako da domi-
nira ucenje, poucavanje i ,,preno$enje” znanja, kao
svojevrsni animalni dril, ne maredi pritom moze li
ucenik sve to uopce pratiti — sve usvojiti sigurno ni-
kako - a najmanje socijalizirati i interiorizirati (Pi-
aget) u sluzbi svoga osobnog (humanog) ponasanja
ijavne primjene. A i duhovna je mo¢ negdje drug-
dje, nego sto se obi¢no misli, pa kako onda prevla-
dati sve te ,,suodgajateljske utjecaje’, ,,skrivene kuri-
kulume” i ,tajne oblike ucenja i nastave”?

Skolski obzidi pred ovim pojavama sigurno nisu
izlazi, ve¢ treba traziti nacine kako da $kola postane
otvorena ustanova $irom otkucenih vrata; ustanova
odgojno-socijalnog i humano-kreativnoga bi¢a koja
¢e prirodne i skolske, vanjske i unutarnje oblike ra-
zvoja i ucenja dovesti u partnerski, su-odgovorni i
uceniku prijateljski odnos, a nastavu §to je vise mo-
gude pretvoriti u organizirani proces aktivnog stje-
canja znanja. Na znanstvenom se pak planu treba oz-
biljno oduprijeti ,,konformisti¢koj pedagogiji” koja
se izmedu stvaralastva i prilagodavanja redovito pri-
klanja (i dodvorava) ovom posljednjem. Nije, valjda,
ideal dobro odgojena ¢ovjeka neko empirijski i stati-
sticki prosje¢no bice plitke psihometrije, nego oslo-
bodeni individualitet svakoga pojedinca, koji ¢e na
tragu viSestrukih pretpostavki - inteligencija (Gar-
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dner) najbolje iskazati svoje osobne i samostalne po-
tencijale te biti zadovoljan i sretan ¢lan zajednice.
Ono $to je pojedinac u kvantitativnom smislu nije
svakako ¢ovjek kojega zelimo u filozofskom, odgoj-
nom i humanitickom pogledu. Svako neeti¢ko po-
imanje ¢ovjeka pretvara proces odgoja u terapijsko
djelovanje i ,,ispravljanje krivih Drina” jer dopusta
da uopce dode do nuznih korektivnih mjera.

Kako je doista danas u $koli moguce odgaja-
ti kada razoreni sustav vrijednosti ostavlja mogu¢-
nost svemu i svakomu da djeci i mladima namece
neke svoje interese, stilove ponasanja i lose primje-
re identifikacije. Svatko se Skoli i nastavnicima u nji-
hovu profesionalnom radu ima pravo nametati kao
pedagoski arbitar i ,,skriveni partner” kojega treba,
valjda, uvazavati, a u¢enici, gubeci osnovne norme
pristojna ponasanja, nasr¢u na svoje ucitelje svakod-
nevno verbalno, simboli¢ki i tjelesno. Ne ¢udi onda
niti to $to je ovim ,,postmodernim klincima” sve do-
pusteno i oprosteno i stavljeno u kos$ ,,gradanskih
prava i sloboda” bez obzira na to $to je ovdje oce-
vidno rije¢ o nasilju.

Jednako tako vlada odgojna smetenost i pomut-
nja u roditelja koji danas u najve¢em broju slucaje-
va i sami Zive u ,sukobu svjetova” naglih drustvenih
i tehnickih promjena, demokratskih stilova javnoga
Zivota i svakojakih kriza koje su zahvatile svakod-
nevno zivljenje. Oduvijek su obitelj i $kola bile glav-
ne odgojne zajednice i primarni ¢initelji socijaliza-
cije. Danas se, medutim, javlja toliko suodgajatelja
da je vrlo tesko uskladiti pluralizam svih tih utje-
caja, a najmanje posti¢i medusobno razumijevanje
vrlo razli¢itih i Cesto suprotstavljenih interesa. Dje-
ca imladi su primamni svakoj komercijalizaciji koja
agresivno i bez odgovornosti zapljuskuje svaku obi-
telj i skolu. Iz nastave prili¢nog broja $kolskih pred-
meta istisnuti su odgojni sadrzaji, a ucitelji kao da
se plase odvojiti nesto spontana vremena za razgo-
vor, druzenje i prijateljstvo s djecom.

Kurikulumska perspektiva $kolskoga rada otvara
mogucnosti upravo oslobadanju uitelja od te obra-
zovno-pragmaticke sputanosti i kontrole i pruza
prigodu za uno$enje u njezino ,svakodnevno bice”
(Pivac) vise slobode, fleksibilnosti, otvorenosti i pri-
mjerenosti sadrzaja i na¢ina rada prirodnom razvoju
djece i mladih. Cini se da su i ucitelji jo§ odve¢ spu-
tani samoreguliraju¢om paradigmom slijepog drza-

nja za ,,propisani” plan i program te udzbenik koji
ga slijepo slijedi. Uzalud stru¢ni apeli, preporuke i
savjetovanja koja nastoje osloboditi skolu i ucitelja
»straha od vlasti“ kada se ona jo$ osje¢a u svakom
menadzmentu kao pravo iznad pedagogije. Zato ta-
kav ucitelj ne uspijeva iskoraciti prema ulozi suvre-
menoga pedagoskog moderatora, medijatora i so-
cijalnog integratora u profesionalnom radu, nego
jos uvijek slovi kao poucavatelj, prenositelj znanja i
kontrolor (ocijenjivatelj) postignutog.

A §to je pritom s odgojem - njega se i dalje gleda
i vrednuje kroz tradicionalno $kolsko vladanje! Skol-
sko je bi¢e preozbiljno da bismo ga iz temelja mi-
jenjali zbog svega ovoga. Svi alternativni pedagoski
pokusaji uvijek su dobrodosli kao svojevrsna upo-
zorenja i poticaji da se, osobito u odgojno-socijal-
nom smislu rada s u¢enicima, moze postupati i na
neki drugi nacin. Ali, ako kurikulumsku filozofiju
shvatimo kao svrhovito putovanje malim koracima
kroz odgoj i obrazovanje, izbjeci ¢e se zamka revo-
lucionarnih promjena i eksperimntiranja ,,u zZivo”
$to s ljudima nikada nije dopusteno.

Skola i kultura

Jo$ od vremena pocetne kohabitacije filozofije i pe-
dagogije, te stjecanja znanstvene autonomije pedago-
gije, na nasim se prostorima javilo vrlo malo ozbilj-
nijih rasprava o odnosu pedagogije i kulture. Istina,
pod utjecajem njemackih filozofa i pedagoga u ne-
koliko prvih desetljeca 20. stoljeca bilo je i u nas vrlo
temeljnih rasprava, prije svih F. Markovic¢a, S. Ma-
ticevica, Gj. Arnolda, A. Bazale, a kasnije osobito P.
Vuk-Pavlovica, koji su pisali o medusobnom su-od-
nosu odgoja i kulture s obzirom na svrhu, cilj i sadr-
zaj pedagoskog djelovanja. Oni sami su, medutim,
bili potaknuti tadasnjim europskim filozofskim tren-
dovima i raspravama o duhovno-znanstvenom po-
drudju kulture u drustvenim oblastima zivota: prava,
jezika, umjetnosti, morala, vjerovanja, obicaja i sli¢-
no. Pritom se kulturi pripisivalo ,,nadindividualno
znacenje” u smislu zdruzivanja prirode i dusevno-
sti. Tako se i pedagogiju shvacalo kao srasc¢ivanje su-
bjektivnog duha s objektivnim (kulturnim) dobrima.

U tadasnjem europskom prostoru dominira-
ju te Sire svoj utjecaj na odgoj i pedagogiju s obzi-
rom na ove teme, sve do polovice 20. stolje¢a, djela
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W. Diltheya, Th. Litta, E, Sprangera u kojima su glav-
ni problemi: odnos duhovnih znanosti i kulture, sve-
ze pedagogije i kulture, izvorista kulturne filozofi-
je ikulturne pedagogije, sadrzaji etike u kulturi i dr.
Pedagogija se temelji na kulturi, kaze Litt u svome
glasovitom djelu Piadagogik und Kultur, shvacajuéi
pedagogiju kao znanost o realnom odgoju u objek-
tivnom i metafizi¢ckom znacenju. Odgoj kao proces
kulturnog stvaranja bio je glavna meta tadasnje eu-
ropske pedagoske misli nastaloj na tradiciji duhov-
no-znanstvene filozofije i psihologije.

Spominjanje ovih filozofskih polazi$ta pomaze
nam da danas, tek malo dublje i $ire, shvatimo pro-
bleme i dileme nase $kolske svakodnevice, nego $to
ih mediji i pojedine drustvene instance stalno name-
¢u kroz efemerne te bizarne pojave i dogadanja kao
jedinu pravu zadacu odgoja i obrazovanja. O odgo-
ju ikulturi skole te njezinoj socijalnoj zada¢i mogu-
¢e je ozbiljnije govoriti tek kada zahvatimo dublja
filozofska, eticka i antropoloska polazista i drustve-
nu $irinu dogadanja, a danas i novija tehnicka do-
stignuca i medijsku komunikaciju. Tek kada shvati-
mo ,,utemeljenost odgoja u filozofiji” (Marinkovi¢)
i njegovu prakti¢nu uvjetovanost vanjskim objek-
tivnim svijetom te konkretnom drustvenom zada-
to$¢u, mozemo saznati o emu zapravo govorimo
kada u vezu dovodimo kulturu-odgoj-skolu. Da-
kle, kada doZivimo i pounutrimo novu komunika-
cijsku kompetenciju kao temelj jedne druge pedago-
gije i didaktike socijalnih odnosa u odgoju (Baacke);
kada ,,.komunikacijsku eksploziju” prihvatimo kroz
interdisciplinarno tumacenje pojava $to zapljusku-
ju danasnju pedagogiju i $kolu tek tada ¢emo shva-
titi i kulturu socijalnih odnosa u $koli kao odgojnu
te¢evinu na interkomunikacijskoj razini. Problemi
koji ¢e se tada, dakle, tumaciti meduzavisno$cu, a
ne samo definicijama i konstatacijama, ili ono $to
je rekao Cooley: ,,pojedinac i drustvo su blizanci,
neovisan ego je iluzija”. Bez tih polazista i refelek-
sija, da stvari malo prizemljimo, nema ni odgajate-
lja niti profesionalnog pedagoga; nema nas jednako
tako nikoga i svih, bez kulturne memorije i odgoja
kao generacijske tecevine.

Ako kulturu gledamo na razini sazeta enciklope-
dijskoga pojmovnog tumacenja i sasvim prakti¢nog
provodenja onda nam je dovoljno njezino poima-
nje koje, u tome pogledu, zahvaca sve $to je stvori-

lo ljudsko drustvo: skup tjelesnih i umnih rezultata
znanosti, umjetnosti i proizvodnje u smislu tradi-
cije, morala, obicaja, vjerovanja, jezika. U civiliza-
cijskom smislu, $to se zapravo i prenosi odgojem,
sredi$nje mjesto kulture zauzimaju prosvjecenost,
izobrazenost, o¢ovjecenost, moralnost, odgojenost,
uljudenost - sve do vrlo banalna shvac¢anja svakod-
nevne pristojnosti. Ali kultura, jednako tako, moze
biti shvacana i kao povijesno stvaralastvo (naroda)
iskazano kroz materijalne i duhovne dosege, proi-
zvodnju, stilove i nacine rada - jednom rijecju svo-
jevrsna mudrost zivljenja.

Znanstvenoj pedagogiji i odgojnoj praksi to je
jasna poruka, temeljena na kurikulumskoj teoriji
fleksibilno postavljene organizacije skolskoga rada,
naime potrebi da se obrazovanje okrene izgradnji
op¢e kulture kao temeljnog polazista za nadograd-
nju mnogobrojnih i brzih znanstvenih i tehnic¢kih
promjena, koje ¢ovjek u svom zivotnom i radnom
vijeku treba brzo usvajati i nadogradivati na sustav-
no $kolovanje, mijenjajuci i napustajuci pritom sve
$to (brzo) zastarijeva i otezava aktualno funkcioni-
ranje. Stoga jezgrovni obrazovni kurikulumi mora-
ju biti tako strukturirani da odrazavaju kristalizira-
nu nacionalnu kulturu, temeljna op¢a znanja, nova
znanstvena dostignuca iz svih glavnih podrugja zna-
nosti i kulture. Njega trebaju slijediti i nadopunjavati
razli¢iti diferencijalni kurikulumski sadrzaji koji ¢e
zadovoljiti individualne interese, sklonosti, potrebe
i sposobnosti pojedinaca da, u skladu sa svojim po-
sebnim moguénostima, ostvare svoja funkcionalna
i profesionalna usmjerenja. Prerana pritom ukljuci-
vanja mladih u ,,svijet rada” ¢ine od njih fahidiote, a
osobito u danasnje vrijeme nezamislivo naglih mi-
jena i preokreta, koje na taj nacin samo zarobljava-
ju kreativni duh koji inade prirodno postoji u sva-
kom pojedincu.

Univerzalno poimanje kulture ne treba sprjeca-
vati uo¢avanje vremenskih i sadrzajnih razlika, ona-
ko kako ih je u svojim razvojnim modelima opi-
sao G. Hofstedt, a koji pedagoski mogu posluziti u
svrhu shvacanja i razlikovanja odgoja, socijalizaci-
je 1 inkulturacije kao procesa formiranja covjekove
osobnosti. U svom pragmatic¢ko-analiti¢kom pri-
stupu on prvi model veze za 18. i dio 19. stolje¢a u
kojem se kultura identificira s civilizacijskim dosti-
gnué¢ima u podrudju umjetnosti, znanosti, filozofije,
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teologije, jednom rije¢ju: kulturi kao najvisem do-
stignu¢u duha i stvaralacke uzviSenosti u apsoluti-
stickom, aristokratskom i gotovo kolonijalistickom
smislu. Ali ve¢ stoljece kasnije kultura se manife-
stira kao populisti¢ka praksa zivotne svakodnevi-
ce ljudi - od narodnih obicaja, izrade uporabnih
predmeta do stilova Zivota lokalnih zajednica. Kul-
tura sluzi svima, sve kulture su jednakovrijedne i
ne sluze samo odabranima. Svi, medutim, ne mogu
bas uzivati u tome jer im Zivotne okolnosti ograni-
¢avaju mogucnost kulturnog Zivljenja, bacaju ih na
margine svakodnevnog prezivljavanja. Postkoloni-
jalno shvacanje kulture, koje se kao praksa i teorij-
sko-metodoloski model osobito manifestira u pr-
voj polovici 20. stoljeca, ali stvarno tek na njegovu
kraju pojavom postmoderne, kao otvorene ,teorije
svega” (Wilber), razgraduje tradicionalno, standar-
dno, normirano, programirano, propisano i uopce
dihotomno: civilizirano - necivilizirano; drustveno
- prirodno; duhovno - materijalno. Svijet je otvo-
rena pluralna kulturna scena pri ¢emu se brisu svi
moguci prefiksi ispred rijeci kultura (sub-kultura,
kontra-kultura i sl.), a inter-kulturno postaje poze-
ljan medu-dijalog jednakovrijednosti u smislu uva-
Zavanja, primanja, davanja, prihvacanja i aktivnog
toleriranja razlic¢itosti. Ovdje kultura vise ne istice
samo simbolicke sadrzaje kao §to su: jezik, teritorij,
nacija, religija, povijest, obic¢aji, rituali, i drugo - jer
to je neupitni doseg i gradansko pravo svakoga po-
jedinca i zajednice; veéine i manjine.
Postmodernu, demokratsku i globalnu kulturu
¢ine: stavovi, ponasanja, distance, prihvacanja, hije-
rarhija, egalitarizacija, individualno, zajednicko, to-
lerancija, solidarnost, snogljivost, jednakopravnost,
muzevnost, zenstvenost i ostale steCevine gradan-
skih drustava. Kultura je i poslovanje (menadzer-
ska), komunikacija i kompetencija. Ovdje je zapra-
vo rije¢ o tome kako shvacamo kulturu kroz procese
i prihvacanja ¢ovjeka kao individualno-stvarala¢-
kog i socijalno-integrativnog bi¢a. Ako se sve ovo
zna i prihvati kao polazi$te pedagoske prakse mo-
zemo ocekivati da kultura $kole, utemeljena na ta-
kvim odnosima, moze biti djelotvorna i op¢i kuri-
kulumski okvir njezina humanistickog lika. Onda
¢emo se donekle pribliziti izvornom znacenju rije-
¢i shole, ovdje ve¢ spominjano, kao perivoju slobod-
nog ucenja, stjecanja kulture i medusobno toleran-

tnog komuniciranja. Tada ¢e i kultura $kole, danas
inace frekventni pojam i termin u suvremenoj pe-
dagogiji, doista biti cjelokupno ozracje koje vlada u
njoj — od ustroja, preko aktivnih partnerskih odno-
sa sudionika u nastavi, do samostalnog i odgovor-
nog ponasanja — ¢initi onaj istinski etos njezina po-
stojanja. S druge strane, shvacanje kulture skole kao
mogucnosti stvaralackog i kreativnog ponasanja uce-
nika i ucitelja u njoj, stavlja u prvi plan potrebu za
jednom novom ,,didaktikom komunikacija” (Baac-
ke) i tome primjerenoj uporabi suvremenih medija.
Te unutranje (pod)kulture $kole, koje sac¢injavaju od-
gojno-obrazovna podrudja, nastavni predmeti, sti-
lovi, na¢ini rada i ponasanja svih sudionika tih pro-
cesa tek u pedagoskoj simbiozi mogu ¢initi zeljeno
kulturno i socijalno bice $kole.

Socijalno kao moda

Otkad su u nasoj $koli zaredali meduodnosni proble-
mi glavnih ¢imbenika odgoja i obrazovanja u njoj, pa
jo$ nakon $to mediji medu udarne vijesti stave da su
se ,,dva klinca na $kolskom dvori$tu malo pokrska-
la” pojacao se interes javnosti za socijalne probleme
odgoja i obrazovanja. Svatko se pritom drzi kompe-
tentnim o tome prosudivati; optuzbe pljuste sa svih
strana; naj¢e$¢e na nastavnike i $kolu, naravno i re-
sorno Ministarstvo obrazovanja, pa i ,novu hrvat-
sku drzavu” u cjelini. Nisu mozda ti optuzitelji cak
niti u krivuy, ali na¢in kako se sve to opaza, interpre-
tira, predlazu mjere i o¢ekuju brza rjesenja skolskih i
ukupnih socijalnih problema, doista je tek na razini
bizarnih pojavnosti, ali ne sigurno i dubine shvaca-
nja, razumijevanja i rjeSavanja toga, inace za 0dgoj,
obrazovanje i $kolu vrlo slozena fenomena. Mi jo$
uvijek, naime, socijalno drzimo samaritanskom ili
medu-odnosnom kategorijom umjesto komunika-
cijskim kompetencijama. Tako onda, nazalost, ne-
dovoljno ozbiljno i kvalitetno prilazimo socijalnom
bi¢u pojedinca i $kole u cjelini.

Ne mogu se, osim toga, ove pojave nikako izu-
zeti izvan nasih drustveno-tranzicijskih i razvojnih
teskoca; kulturnog i politickog nasljeda; pojedinac-
nog shvacanja demokratskih sloboda; herojske faze
nase kapitalizacije (privatizacije) te domoljubnih za-
sluga pojedinih drustvenih skupina i pojedinaca. Tu
su svakako i $ira svjetska globalizacijska kretanja kao
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i gospodarske krize, ali iznad svega, za 0odgoj osobi-
to vazan, sustav vrijednosti koji se preko no¢i uru-
$io i razorio socijalnu interakciju izmedu relativno
nezavisnih, ali simbioti¢ki povezanih zajednica po-
put obitelji, $kole, crkve, drzave, naroda.

S druge strane, diferencirane odgojno-socijalne
strukture kao §to su masovni mediji, nove tehnolo-
gije, drustvene mreze, kulturna scena mladih i ne-
zavisne udruge istomisljenika ostali su izvan odgoj-
ne odgovornosti i bilo kakve koordiniranosti. Time
se samo pokazuje kako socijalna komunikacija koja
proizlazi iz drustvenih polozaja i funkcija pojedinih
¢imbenika nije identi¢na pedagoskoj, $to onda po-
sve otezava odgojno-obrazovni rad i svodi ga u pri-
li¢noj mjeri na individualno djelovanje unutar intra-
komunikacijskog polja socijalizacije kao nastojanja
za samostalno$cu, (socijalnom) zrelo§¢u, suradnis-
tvu, individualnoj autonomiji i samopotvrdivanju.
Stoga i ne ¢udi $to ucenici koji se osjecaju iskljuce-
nima iz socijalno-komunikacijske strukture skole —
svedeni samo na uceca bi¢a — zapravo i nemaju mo-
tivacije za zajednicki skolski Zivot. U tome se upravo
ocitava vaznost socijalne komunikacije kao ,,nadka-
tegorije ljudskoga Zivota” u odnosu prema sustavnoj
teoriji drustva Luhmanna u kojoj Cetiri glavne drus-
tvene strukture posjeduju svoje nosece vrijednosti:
znanost — istinu, obitelj - ljubav, gospodarstvo — no-
vag, politika - mo¢. Tek socijalna intra (emancipa-
cijska) - komunikacija pojedinca moze biti temelj
inter(socijalizacijske) — komunikacije shvacene kao
vrijednosno bice $kole.

U ¢ovjekovoj je prirodi posjedovanje individual-
no-komunikacijskih kompetencija kao sposobnosti
da stvara i prima niz neovisnih i neograni¢enih po-
drazaja i socijalnih reakcija na vanjski svijet verbal-
ne i neverbalne naravi na tragu Watzlawickova ak-
sioma ,,ne moze se ne komunicirati”. Iz toga je onda
sasvim razvidna poruka svakom pedagoskom ¢inu
- na bilo kojoj razini i bilo kakvoj istanci covjeko-
va zivota — 0odgoj, obrazovanje, socijalizacija i inkul-
turacija trajne su kategorije tzv. cjelozivotnog uce-
nja. U takvu poimanju socijalnog habitusa ¢ovjeka
ogleda se nuznost i mogucnost da se promijeni sli-
ka skole i kompetencija glavnih protagonista njezi-
na rada: uenika, ucitelja, roditelja, medija. Pritom
se polazi od temeljnih nacela svake dobre komuni-
kacije: permanentnosti odnosa, medupovezanosti

¢imbenika, trajnosti i ¢vrstodi veza, ekonomicno-
sti komunikacija, institucionalizaciji procesa, stva-
ranju pravila i o¢ekivanja u odnosima, sadrzajima
i emocijama, ¢imbenicima ometanja, potrebi kon-
trole ponasanja i, danas osobito aktualnom, konzu-
merizmu kao namjernom i ciljanom instrumenta-
lizmu komunikacije (Baacke).

Ovako strukturirane sastavnice meduodnosnih
veza u procesu pedagoske interakcije u $koli nemo-
guce je homogenizirati bez uvazavanja relativne ne-
ovisnosti drugih ,,skrivenih kurikuluma” kao soci-
jalno-autonomnih sustava koji samostalno odreduju
svoje odnose i utjecaje. Taj, dakle, utjecaj ,,diferenci-
rane sistematske strukture” jest podrucje moderno-
ga funkcionalnog odgoja koji suvremena pedagogija
treba uzeti kao polje svoje profesionalne odgovor-
nosti. Misli se pritom na razlicite stilove ponasanja
on-line mladezi, koristenje mas-medija u slobodnom
vremenu, subkluturnu scenu, vrijednosno-drustve-
nu orijentaciju i sli¢no. U ,,pedagogizaciji” ove sce-
ne ocrtava se tako mogucnost da skola utjece na so-
cijalne, kognitivne i emocionalne kompetencije kao
svoja ishodna postignuca, a ne da se povlaci u stare
okvire ucenje, poucavnja i ,preno$enja znanja’. Su-
vremena $kola i nastava su poligoni aktivnog stjeca-
nja znanja, ali ne samo profesionalno-poduzetnic-
ke naravi nego i humanisticko-socijalno odgojivosti.
Ogranicavanje samo na bilo koju sastavnicu toga
procesa otezava razumijevanje jedne otvorene, slo-
bodne i demokratske komunikacije kao pretpostav-
ke izgradnje , kritickog gradanina” bez obzira na to
$to se pedagoske i drustvene komunikacje razliku-
ju u svojoj izvedbi.

Pedagoski, naime, ciljevi socijalne komunikacije
i kompetencije koji se odve¢ usmjeravaju, od strane
obrazovne politike i roditeljske strategije, prema in-
dividualizmu (nazalost ne i odgoju individualiteta),
osobnoj autonomiji i samostalnosti, nedovoljno nje-
guju su-radni$tvo, partenrstvo, su-odgovornost kao
mikrosocioloske fenomene inkluzivne i interkultur-
ne pedagogije. Zato i toliki raskorak u zivotnoj zbilji
izmedu osobnog i javnog; poduzetni¢kog i humani-
stickog; slobodoumnog i kontroliranog; duhovnog
i materijalnog; pozeljnog i ostvarenog; komformi-
stickog i kreativnog. Jednom rije¢ju: odgoj u svome
najsirem smislu treba zahvatiti socijalnu strukturu
ljudskog dozivljaja i djelovanja iz perspektive me-
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duzavisnosti i pomaganja kao svojevrsne pedagogije
prijateljstava. Svaka je odgojivost pojedinca istodob-
no i odgoj kao ¢in socijalnog kultiviranja i komuni-
ciranja koji suvremena $kola treba uzimati kao na-
¢elo, praksu i kulturu svoga djelovanja.

Socijalni oblici i sadrzaji nastave u $koli kljuc-
no su pitanje suvremene didaktike. Opce je pozna-
to da samo visoka unutarnja motivacija pomaze da
se ucenici osjecaju ukljuceni u zajednicki skolski
Zivot, a ne samo kao poticaj za vlastiti bolji uspjeh.
Stoga je od velike vaznosti kakvim se metodickim
nacinima rada sluzi svaki uditelj. Svakako ¢e demo-
kratski i socijalno-integrativni na¢in komunikaci-
je koje primjenjuje nastavnik u radu i ophodenju s
ucenicima pridonijeti povoljnijem $kolskom, razred-
nom i nastavnom ozracju, makar ¢e katkad autori-
tarni i autokratski stil vodenja pokazivati u¢inkovi-
tije rezultate ucenja. Takvo prilagodavajuée ucenje
iz straha, zbog konformizma i osobno-individual-
nih postignuca pokazat ¢e se kad-tad uzrokom tes-
koca u privikavanju na zivot u bilo kojoj vrsti soci-
jalne zajednice i jedne metakomunikacije u svijetu
suvremenih medija.

Zato kurikulumska perspektiva $kole, kao ,,svr-
hovito putovanje malim koracima’, nikada ne smije
izgubiti iz vida uéenika. Cesto spominjana socijal-
na kompetencija kao interaktivni proces ima i druge
svoje bitne sastavnice koje se aktivno odnose prema
drustvenim vrijednostima: interpersonalne vjestine,
prosocijalno ponasanje u okolini, sposobnost dono-

$enja odluka (samokontrola), razumijevanje dru-
gih te osobno samopouzdanje. Skola i ucitelji tre-
baju znati da je u¢eniku u odredernim razdobljima
njegova Zivota potrebna razli¢ita pomo¢, razumi-
jevanje i podrska okoline kao svojevrsna strategija
socijalne potpore. U tome smislu i $kolski kuriku-
lum treba §tititi ucenike tako da oni mogu utjecati
na odvijanje procesa ucenja, a ne da to umjesto njih
¢ine prosvjetna birokracija ili akademsko-predmet-
ni egoisti. Kurikulum ipak nije ,,paket znanja” koje
treba ponijeti iz $kole, nego i nacin kako s tim bla-
gom znati Zivjeti.

Moderni ucenici su kreatori u ¢emu im osobi-
to pomaze nova komunikacijska tehnika pa je pri-
goda sjetiti se vrhovnog nacela pedagogije Marije
Montessori: ,Pomozi mi da to u¢inim sam’, koje bi
danasnji ucenici mogli iskazati ,,u¢im radedi, stje-
¢em iskustvo ¢ineci”. Kako ¢e se na tragu suvreme-
nih socijalnih i drustvenih mreza stvarati dinami¢-
na pedagoska zajednica ucenja izazov je socijalnom,
kulturnom, komunikacijskom i didaktickom bi¢u
$kole koje sigurno ve¢ danas traze reorganizaciju
odgojno-obrazovnih i $kolskih sustava. Vracamo
li se time iz $kolskih utvrda i velebnih zgrada po-
novno na otvorene trgove i perivoje dokoli¢arskog
ucenja i raspravljanja o Zivotu preko mreznih fo-
ruma interneta, twittera, facebooka - toga medij-
skog djetinjstva i adolescencije - manje je vazno za
socijalni smisao $kolskih komunikacija pa makar i
simboli¢no.
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