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Sazetak

Rad je usmjeren analizi primjerenosti sadrzaja socijalnopedagoskih intervencija potrebama djece i mla-
dih ljudi s poremecajima u ponasanju, a temelji se na rezultatima istrazivanja “Znanstvena utemeljenost i
razvoj socijalne pedagogije u Republici Hrvatskoj”, koje je provedeno 2008. godine na uzorku od 173 so-
cijalna pedagoga koji sudjeluju u sustavu intervencija namijenjenih ovoj skupini djece i mladih. Pritom se
polazi od definicije prema kojoj socijalnopedagoske intervencije podrazumijevaju stru¢nu pomo¢ u odgoju
koja se, ovisno o postoje¢em poremecaju u ponasanju i/ili riziku, provodi putem socijalnog i pedagoskog
vodenja djece i mladih, ali i drustvenih skupina kojima pripadaju. U radu autori nastoje odgovoriti na pi-
tanje o povezanosti strukture i sadrzaja socijalnopedagoskih intervencija sa specifi¢nim problemima u
socijalnom funkcioniranju njihovih korisnika. Posebna je pozornost posvecena pronalazenju veza izme-
du problema u socijalnom funkcioniranju djece i mladih s (a) razinom intervencije u kojoj sudjeluju, (b)
nac¢inom na koji su u intervenciju ukljucenii (c) zastupljenos¢u pojedinih sadrzaja u socijalnopedagoskoj
intervenciji (individualni rad s korisnikom, grupni rad s korisnikom, rad s ¢lanovima obitelji, edukacija
osoba koje sudjeluju u odgoju korisnika i dr.). Zaklju¢no, autori nude vlastito videnje potreba i moguéno-
sti $irenja fleksibilnosti intervencija namijenjenih ovoj ranjivoj drustvenoj skupini.

Klju¢ne rijeci: socijalnopedagoske intervencije, djeca i mladi s poremecajima u ponasanju.

1. Problem istrazivanja

Socijalno-pedagoski strué¢ni rad, koji se reali-
zira prema osobama s poremecajima u ponasanju,
makar iza sebe biljezi desetlje¢a pa i stoljeca isku-
stava, nije dovoljno stru¢no, a jo§ manje znanstve-
no valoriziran. Nije, nazalost, rijetka praksa da ni
danas medu struc¢njacima, ¢ak i srodnih profila, ne

postoji ni priblizno dovoljno znanja o djelokrugu
rada socijalnih pedagoga to za posljedicu ima broj-
ne poteskoce, napose u suvremenim uvjetima nuz-
noga timskog djelovanja na svim razinama borbe
protiv poremecaja u ponasanju djece i mladih lju-
di. U sagledavanju razmjera i drustvenog znaca-
ja poremecaja u ponasanju nedvojbeno treba poci
od aktera takva ponasanja, a to su, s obzirom na

!'Rad je dio znanstveno-istrazivackog projekta “Znanstvena utemeljenost i razvoj socijalne pedagogije u Republici Hrvatskoj” koji
se na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu provodi uz vodstvo prof. dr. sc. Zdravke Poldrugac i potporu

Ministarstva znanosti, obrazovanja iSporta.
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socijalnopedagoski kontekst, djeca i mladi. Pritom
treba naglasiti kako je proces fizioloskog i biopsi-
holoskog sazrijevanja, doba djetinjstva i mladosti,
univerzalno obiljezje ljudskog Zivota, a stupnjeva-
nje prema dobi postoji u svim drustvima. Uobicaje-
ne pravne dobne granice za djecu (0 do 14 godina),
maloljetnike (14 do 18 godina) i mlade punoljetnike
(od 18 do 23 godine) te ostale mlade osobe (do 30
godina) mogu, medutim, biti tek jedna od oznaka
mladosti, odnosno pojedinoga njezina kronoloskog
stupnja, ali ne mogu u cijelosti opisati specifi¢nosti
tih zivotnih razdoblja (Bouillet i Uzelac, 2007, 157).
Ipak, u ovom radu slijedimo ovu, u socijalnopeda-
goskoj znanosti i praksi uobic¢ajenu podjelu, ponaj-
prije obuhvacajuci osobe do 14 godina (dakle, dje-
cu) i osobe u dobi od 15 do 23 godine (mlade osobe).
A $to to¢no rade i §to bi to¢no trebali raditi so-
cijalni pedagozi slijede¢i potrebe osoba s kojima ra-
de i za koje rade - tema je ovoga rada. U njemu su,
naime, prikazani rezultati koji su dio znanstveno-
istrazivackog projekta “Znanstvena utemeljenost i
razvoj socijalne pedagogije u Republici Hrvatskoj”,
koji se provodi na Edukacijsko-rehabilitacijskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Projekt je usmje-
ren pronalaZenju odgovora na pitanja o znanstvenoj
utemeljenosti socijalne pedagogije kao interdisci-
plinarne znanosti, primjerenosti obrazovanja so-
cijalnih pedagoga potrebama hrvatskoga drustva,
pojedinaca, grupa i zajednica prema kojima je pro-
fesionalno djelovanje socijalnih pedagoga usmje-
reno te evaluaciji najznacajnijih elemenata profe-
sionalne kompetentnosti socijalnih pedagoga za
njihovo uspjesno profesionalno djelovanje.
Primjerenost sadrzaja rada svakog stru¢njaka,
koji radi u bilo kojem antropologijskom zvanju, po-
trebama ¢ovjeka je samorazumljiva. Ova je potreba,
kada govorimo o socijalnim pedagozima jo$ razu-
mljivija, ponajvise s obzirom na prethodnu napo-
menu. Ima, medutim, jo§ nesto. Socijalna je peda-
gogija jedna od brojnih stru¢nih disciplina koja je
usmjerena na osobe s poremecajima u ponasanju
ali jedina od njih svoje ciljeve ispunjava tako $to
njezini nositelji, socijalni pedagozi, obavljaju svoj
profesionalni posao i prakti¢no zive¢i s tim mla-
dim ljudima (Uzelac, 1999). Upravo ta ¢injenica,
dakle ¢injenica da se profesionalni rad ne odvija
u uvjetima ureda, ordinacije, razreda ili bilo ko-
je druge omedene i uredene te tako kontrolirane

situacije, nego u zivotu kao najve¢oj mogucoj vi-
$edimenzionalnoj prirodnoj situaciji, ostavlja pro-
stor za krajnje difuzno shvacanje i realiziranje ove
stru¢ne djelatnosti. Ova se djelatnost odvija izmedu
dvije moguce krajnosti: sociopedagoskog panpe-
dagogizma, koji porucuje da je sve zapravo samo
socijalna pedagogija, i sociopedagoskog nihilizma
prema kojemu nema ni prostora za socijalnu peda-
gogiju pa ni socijalne pedagogije same, ve¢ je rije¢
samo o tome koliko ¢e ta disciplina za¢i u neko od
podrucja etabliranih klasi¢nih stru¢nih disciplina.
Ovaj rad, naime, nastoji pokazati da postoji socijal-
nopedagoski specifikum koji je sazdan upravo na
tragu potreba mladih s poremecajima u ponasanju
a koji tako integralno i cjelovito ne slijedi ni jed-
na od ostalih stru¢nih disciplina i djelatnosti, ina-
¢e nuznih u cjelovitu pristupu slozenom fenomenu
poremecaja u ponasanju.

Izmedu 2% i 20% $kolske populacije manifesti-
ra ponasanja koja se prema uobicajenim kriterijima
svrstavaju u poremecaje u ponasanju (Lane, 2007).
Ta ponasanja, bez obzira na to je li rije¢ o eksterna-
liziranim ili internaliziranim oblicima poremecaja,
u pravilu ometaju socijalni i obrazovni razvoj djece
i mladih osoba. Brojne studije potvrduju da su dje-
caimladi s poremecajima u ponasanju neuspje$na
u usvajanju i prakticiranju vjestina koje su nuzne
za obrazovnu i socijalnu promociju zbog ¢ega su
suocena s nepovoljnim obrazovnim i socijalizacij-
skim ishodima (Vannest i sur., 2009). Ona istodob-
no predstavljaju znatan izazov ukupnoj drustvenoj
zajednici, jer djeca i mladi koji ih manifestiraju izi-
skuju primjerene drustvene intervencije, sukladne
njihovim posebnim odgojno-obrazovnim i rehabi-
litacijskim potrebama. Od drustvenih intervenci-
ja namijenjenih djeci i mladima u riziku i/ili s ve¢
izrazenim poremecajima u ponasanju danas se trazi
da budu u najboljem interesu djeteta/mlade osobe,
osiguravaju ostvarenje i zastitu svih, a posebice par-
ticipativnih prava korisnika te da sami korisnici u
njima prepoznaju smisao i osobnu dobrobit (Bou-
illet i Zizak, 2008).

Medu brojnim pristupima koji nastoje odgovo-
riti posebnim potrebama te skupine djece i mladih
svakako se istice socijalna pedagogija, interdisci-
plinarna znanost, teorija i praksa koja u interven-
cijskom aspektu ukljucuje pet klju¢nih dimenzija:
skrb, inkluziju, socijalizaciju, odgojno-obrazov-
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nu potporu i socijalnu edukaciju (Kyrjacou, 2009).
Podrucdje djelovanja socijalnih pedagoga odnosi se
na zdravstvo, obrazovanje, socijalnu skrb i pravo-
sude. Pritom su usmjereni na odgojno djelovanje
prema djeci, mladima i njihovim socijalnim okru-
zenjima, prakticirajuci profesionalne kompeten-
cije koje ukljuc¢uju individualne i grupne oblike
odgojno-obrazovnog, rehabilitacijskog i psihoso-
cijalnog rada (Cameron, 2007). Prema tome, soci-
jalnu je pedagogiju moguce definirati kao teorij-
ski i prakti¢ni okvir razumijevanja odgoja djece i
mladih ¢ija je prakti¢na komponenta usredotoce-
na na izgradnju meduljudskih odnosa i veza dje-
ce i mladih (Department for Education and Skills,
2006). Mnogi autori socijalnu pedagogiju opisuju
i kao holisticku (cjelovitu) pedagogiju u kojoj se
susrecu skrb, odgoj i obrazovanje, s ciljem podu-
piranja odgoja, socijalizacije i razvoja djece i mla-
dih (Petrie i sur., 2005). Oni kao glavne elemente
socijalne pedagogije izdvajaju: usmjerenost na di-
jete/mladu osobu kao cjelovitu osobu, podrzavanje
cjelokupnog razvoja djeteta/mlade osobe; praksu
temeljenu na odnosu i dijeljenju istog socijalnog
prostora profesionalca i odgajanika; ujedinjavanje
teorijskog i prakticnog rada u objasnjenju izazov-
nog ponasanja; sudjelovanje u brojnim Zivotnim
okruzenjima i aktivnostima djece/mladih; kori-
$tenje Zivotnog prostora i grupnog rada kao vaz-
nih metodi¢kih odrednica profesije; temeljenost
na koncepciji dje¢jih prava, interdisciplinarnom
timskom radu i komunikacijskim vje$tinama, kao
osnovnom profesionalnom “alatu”.

Autori ovoga rada socijalnu pedagogiju defi-
niraju kao znanost, teoriju i praksu prevencije i
ublazavanja teskoca socijalne integracije osoba s
poremecajima u ponasanju, poglavito pruzanjem
posebne pomo¢i u odgoju kako pojedincima, ta-
ko i specifi¢cnim drustvenim grupama (Bouillet i
Uzelac, 2007). Prema tome, socijalnopedagoske in-
tervencije moguce je odrediti kao struénu pomoc¢
u odgoju koja, ovisno o postojecem poremecaju u
ponasanju i/ili riziku, treba osigurati izdiferencira-
ne ponude razli¢itih modela intervencija. Koller-Tr-
bovi¢ i Zizak (2005, 10) socijalnopedagosku inter-
venciju definiraju kao meduposredovanje izmedu
osobe i njezinih problema, neovisno o tome je li ri-
je¢ o problemu koji ima sama osoba ili o problemu

koji ta osoba prouzroci drugima. Tako se djelatnost
socijalnih pedagoga $iri na sve segmente interven-
tnih mjera i aktivnosti drustva koje su usmjerene
na unaprjedivanje razvoja i napretka djece i mladih
s poremecajima u ponasanju ili onih u kojih postoji
rizik od nastanka poremecaja u ponasanju i na nji-
hovu uspjesnu socijalnu integraciju (Koller-Trbovi¢,
1999, 21). Kao specifi¢nosti socijalnopedagoskih in-
tervencija izdvajaju se temeljna usmjerenost na rast
i razvoj odgajanika; bavljenje ukupno$¢u njihova
funkcioniranja; rad utemeljen na razvoju socijalnih
kompetencija odgajanika (Sto se u literaturi ¢esto
naziva i razvojnom perspektivom); utemeljenost na
neposrednom, svakodnevnom radu s djecom/mla-
dima i s njihovom okolinom te usmjerenost razvo-
ju odgojnih i savjetodavnih odnosa s djecom/mla-
dima, s njihovim obiteljima i drugim skrbnicima
(Milligan, 2003).

Socijalnopedagoske intervencije oslanjaju se,
dakle, na koncepciju rada u Zivotnom okruzenju
odgajanika, koji se moze definirati kao namjerna,
prema odgojnom cilju usmjerena uporaba svakod-
nevnih situacija, u svrhu pruzanja pomoc¢i djeci i
mladima da uspje$nije rje$avaju probleme s koji-
ma se suocavaju tijekom odrastanja. U tom se smi-
slu kao imperativ socijalnopedagoskih intervencija
namece razvoj intervencija visoke kvalitete, odno-
sno intervencija koje su dokazano ucinkovite i pri-
hvatljive, $to upucuje na potrebu intenziviranja
prakse temeljene na pokazateljima uspjesnosti. Ri-
jec je o savjesnoj, jasnoj i potvrdenoj primjeni naj-
boljih pokazatelja u odlu¢ivanju o skrbi za korisni-
ka, odnosno o primjeni intervencija i servisa koji
su znanstveno potvrdeni kao uspjesni (Beinecke,
2004). Gambrill (2007) praksu temeljenu na poka-
zateljima uspjesnosti opisuje kao filozofiju i proces
usmjeren unaprjedivanju u¢inkovitosti profesional-
ne prosudbe u integraciji informacija koje se odnose
na korisnika, odnosno kao vodi¢ za razmisljanje o
tome kakvu bi odluku trebalo donijeti da bi se vje-
rojatnost te dobrobiti maksimalizirala.

Praksa temeljena na pokazateljima uspje$nosti
podrazumijeva, dakle, zahtjevan proces koji uklju-
¢uje blisku suradnju prakti¢ara i znanstvenika za-
jedno angaziranih u pronalazenju modela interven-
cija koje ¢e u najvecoj mogucoj mjeri biti uskladeni
s potrebama odgajanika, dakle - djece i mladih s
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poremecajima u ponasanju. S obzirom na slozenost
socijalnopedagoskih intervencija, takva praksa ni-
je nimalo jednostavna $to je vrlo vjerojatno jedan
od razloga zbog kojih je u hrvatskim uvjetima jos
razmjerno slabo razvijena. Pokusaji razvoja takve
prakse vezuju se uz znanstvenike Odsjeka za pore-
mecaje u ponasanju Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu (npr., Zizak i Ko-
ller-Trbovié, 1999; Zizak, Koller-Trbovié i Lebedi-
na-Manzoni, 2001; Bouillet i Zizak, 2008 i dr.), ali
stecene znanstvene spoznaje svoj odraz u praksi ri-
jetko nalaze. Iskustva iz zemalja s razvijenom prak-
som temeljenom na pokazateljima uspjesnosti ka-
zuju da je praksa temeljena na znanju nuzan, ali
ne i dovoljan uvjet uspje$nosti neke intervencije,
da odgajanicima mora biti dostupan $iroki spektar
intervencija koje odgovaraju njihovim specifi¢nim
potrebama, da je vazno osigurati vjerodostojnost u
prakti¢nom izvodenju zacrtanih ciljeva i dr. (Bei-
necke, 2004).

2. Cilj istrazivanja i hipoteze

U ovom smo radu krenuli od teze da su pona-
$ajna obiljezja djece i mladih s poremecajima u po-
nasanju vazan kriterij odabira i sadrzaja socijal-
nopedagoskih intervencija. Cilj je rada sadrzan
u pronalaZenju odgovora na pitanje o povezano-
sti strukture i sadrzaja socijalnopedagoskih inter-
vencija sa specifi¢nim problemima u socijalnom
funkcioniranju odgajanika. Posebna je pozornost
posvecena pronalazenju veza izmedu problema u
socijalnom funkcioniranju djece i mladih s (a) ra-
zinom intervencije u kojoj sudjeluju, (b) na¢inom
na koji su u intervenciju ukljuceni i (c) zastuplje-
nosc¢u pojedinih sadrzaja u socijalnopedagoskoj in-
tervenciji (individualni rad s odgajanikom, grupni
rad s odgajanikom, rad s ¢lanovima obitelji, edu-
kacija osoba koje sudjeluju u odgoju djece/mladih i
dr.). Zastupljenost pojedinih sadrzaja u socijalno-
pedagoskim intervencijama dovedena je u vezu i sa
strukturalnim obiljezjima intervencija (tip ustano-
ve u kojoj se odvija i razina intervencije). Pritom se
provjerava nekoliko hipoteza.

Prvom hipotezom je pretpostavljeno da tesko-
¢e u socijalnom funkcioniranju djece i mladih sta-
tisticki znacajno pridonose strukturalnim obiljez-
jima socijalnopedagoskih intervencija (tipu, vrsti

ustanove u kojoj se odvija i razini intervencije).
Drugom je hipotezom pretpostavljeno da se tesko-
¢e u socijalnom funkcioniranju djece i mladih sta-
tisticki znacajno razlikuju s obzirom na okolnost je
li rije¢ o djeci ili mladima, a tre¢com da postoji sta-
tisticki znacajna povezanost izmedu teskoca u so-
cijalnom funkcioniranju djece i mladih s na¢inom
na koji su u intervenciju ukljuc¢eni, odnosno jesu
li intervenciju potaknuli roditelji, medicinsko i/ili
skolsko osoblje, centar za socijalnu skrb ili je do nje
doslo temeljem sudskog rjesenja.

Cetvrtom je hipotezom pretpostavljeno da sa-
drzaj socijalnopedagoskih intervencija statisticki
znacajno ovisi o strukturi intervencije (tipu, vrsti
ustanove u kojoj se odvija i razini intervencije) i o
tesko¢ama u socijalnom funkcioniranju odgajanika.

3. Metodicka objasnjenja

Empirijski dio ovog rada temelji se na informa-
cijama prikupljenima 2008. godine metodom anke-
tiranja socijalnih pedagoga zaposlenih u drustve-
nim institucijama razli¢itog profila (prosvjetnim,
zdravstvenim, socijalnim, pravosudnim, nevladi-
nim organizacijama i ustanovama) u sklopu ranije
opisanog projekta “Znanstvena utemeljenost i ra-
zvoj socijalne pedagogije u Republici Hrvatskoj”.

3.1. Uzorak ispitanika

U ovom su radu iz ukupnog uzorka obuhvace-
nog navedenim projektom izdvojeni socijalni pe-
dagozi koji sudjeluju u intervencijama namijenje-
nima djeci i mladim osobama (n=173). Budu¢i da
je rije¢ o socijalnopedagoskim intervencijama ¢iji
je osnovni sadrzaj odgoj, njihove ¢emo korisnike
zvati odgajanici.

Raspon dobi ispitanika krece se od 24 do 65
godina Zivota (M=39,36; SD=10,59). Medu njima
je 151 ili 87,3% osoba zenskog i 22 ili 12,7% oso-
ba muskog spola. Nesto vise od polovice ispitanika
(96 ili 55,5%) radi s maloljetnicima i mladim puno-
ljetnim osobama, dok 77 ili 44,5% ispitanika radi s
djecom (do 14 godina). Posljedica je to okolnosti da
¢ak 70 ili 40,5% ispitanika radi u osnovnim $kola-
ma, dok je 45 ili 26,0% angazirano u ustanovama
u kojima se provodi stacionarna, a 46 ili 26,6% u
ustanovama u kojima se provodi ambulantna inter-
vencija. Ostali ispitanici (12 ili 6,9%) zaposleni su
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pri sudovima ili drzavnim odvjetni$tvima za mla-
dez (tablica 1).

TABLICA 1. DISTRIBUCIJA ISPITANIKA
PREMA MJESTU RADA

MJESTO RADA N %
Osnovna Skola 70 40,5
Stacionarna intervencija 45 26,0
Ambulantna intervencija 46 26,6
Pravosude 12 6,9
Ukupno 173 100,0

Opisana obiljezja radnih mjesta ispitanika uvje-
tuju i pretezitu razinu intervencije u kojoj sudjeluju.
Vecina socijalnih pedagoga iz uzorka ovog istrazi-
vanja angazirana je, naime, u primarnoj i sekun-
darnoj (univerzalnoj i selektivnoj) prevenciji (74 ili
42,8%), 21 ili 12,1% ispitanika radi na poslovima
dijagnosticiranja, dok su ostali angazirani u insti-
tucijskom (36 ili 20,8%), odnosno izvaninstitucij-
skom (41 ili 23,7%) tretmanu (tercijarnoj ili indici-
ranoj prevenciji).

3.2. Instrumentarij

Iz anketnog upitnika, konstruiranog za potrebe
projekta, u ovom su radu izdvojena pitanja koja se
odnose na opce podatke o ispitanicima te na podat-
ke o specifi¢nostima ponasanja odgajanika i speci-
fi¢nim sadrzajima intervencija. Rije¢ je o sedam va-
rijabli koje opisuju podrucje i tip (vrstu) ustanove u
kojoj su ispitanici zaposleni, pretezitu razinu inter-
vencije koju provode, aktivnosti od kojih se inter-
vencija sastoji, pretezitu dobnu skupinu odgajanika,
nacin na koji se odgajanici uklju¢uju u intervenciju
i osnovne teskoce u njihovu socijalnom funkcioni-
ranju (dominantno obiljezje ponasanja odgajanika).
Sest je pitanja bilo zatvorenog tipa (s ponudenim
kategorijama), a pitanje o teSko¢ama odgajanika je
bilo otvoreno. Pritom su ispitanici sami upisivali
najvise pet obiljezja populacije s kojom rade, a tran-
sformaciji kojih je intervencija primarno usmjere-
na. lako su istrazivaci zeljeli ispitati fenomenoloska
obiljezja ponasanja djece i mladih uklju¢enih u so-
cijalnopedagoske intervencije, dio ispitanika svoje
je odgovore temeljilo na etioloskim aspektima (npr.

nesredene obiteljske prilike, neslaganja u braku, ne-
primjereni odgojni postupci roditelja, slaba socijal-
na podrska okoline, marginalizacija, stigmatizacija
idr.). Tisu odgovori iz daljih obrada iskljuceni, a fe-
nomenoloski aspekti ponasanja korisnika grupirani
su u devet osnovnih kategorija (nepostovanje pra-
vila i autoriteta, delinkventno ponasanje, agresivno
ponasanje, socijalna inhibiranost, hiperaktivnost i
pomanjkanje pozornosti, teskoce u procesu obra-
zovanja, konzumiranje sredstava ovisnosti, psihicki
poremecaji i teskoce u razvoju). Budu¢i da je cesto
nekoliko odgovora svrstano u istu kategoriju (npr:
ponasanja poput nepostovanje pravila i normi, ne-
uvazavanje autoriteta, nediscipliniranost, neprimje-
ren odnos prema autoritetu i sl. grupirano je u ka-
tegoriju “nepostovanje pravila i autoriteta”, dok su
odgovori poput nekomunikativnost, asocijalnost,
plasljivost, izolacija, nemoguénost uspostave odno-
sa s vr$njacima i sl. grupirani u kategoriju “socijalna
inhibiranost”), ukupno su formirane Cetiri varija-
ble. Svaka od njih sadrzi distribuciju ispitanika pre-
ma dominantnim obiljezjima ponasanja odgajanika
koji se javljaju u jednom od mogucih izbora. Budu¢i
da je najvise ispitanika spomenulo manji broj po-
nasanja, sve su hipoteze provjeravane temeljem do-
minantnih obiljezja ponasanja odgajanika koje su
ispitanici navodili u svom prvom izboru.

U varijabli o sadrzaju intervencije ispitanici su
imali zadatak da procijene okvirni postotak koji od
ukupnoga godisnjega radnog angazmana usmjera-
vaju na ponudene aktivnosti, odnosno na individu-
alni i grupni rad s odgajanicima, rad s ¢lanovima
obitelji, educiranje drugih osoba koje sudjeluju u
tretmanu (npr. ucitelji i sl.), sudjelovanje u proce-
sno-pravnim poslovima (npr. sudska rocista i sl.),
administrativne poslove, osobnu edukaciju i usa-
vrsavanje te superviziju. Ukupan zbroj udjela po-
jedinih aktivnosti uvijek je iznosio 100%. Tako
prikupljeni podaci za potrebe deskriptivne anali-
ze naknadno su grupirani u razrede po 10% (npr.
1-10%, 11-20% itd.), a posebno je tretirana katego-
rija 0% koja oznacuje potpuni izostanak odredenog
sadrzaja u pojedinoj intervenciji.

3.3. Obrada informacija

Informacije dobivene od ispitanika su prvotno
obradene na deskriptivnoj razini, a hipoteze su pro-
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vjeravane izracunavanjem povezanosti medu dvje-
ma varijablama putem Pearsonova hi’ testa. Pritom
su u odnos stavljena dominantna obiljezja ponasa-
nja odgajanika i sljedece zavisne varijable: tip (vr-
sta) institucije (ustanove), razina intervencije, prete-
zita dobna skupina odgajanika i na¢in uklju¢ivanja
u intervenciju. Kategorije potonje varijable (nac¢in
uklju¢ivanja u intervenciju) sumirane su na sljede-
¢i nacin: dobrovoljno i na poticaj roditelja (11 ili
6,4%), nastavnici i drugo stru¢no $kolsko i medicin-
sko osoblje (71 ili 41,0%), centar za socijalnu skrb
i kaznena prijava (43 ili 24,9%) te sudsko rjeSenje
(48 ili 27,7%).

Odnos obiljezja ponasanja odgajanika i sadrzaja
intervencije provjeravan je kanonickom analizom i
diskriminativnom analizom pri ¢emu su formira-
ni sub-uzorci ispitanika prema dominantnim fe-
nomenoloskim obiljezjima ponasanja odgajanika.
Drugim rijec¢ima, ispitanici su grupirani u skupine
s obzirom na to manifestiraju li ili ne manifestiraju
pojedine oblike ponasanja, pa je provjeravana sta-
tisticka znacajnost diskriminativnih funkcija sa-
drzaja intervencija s obzirom na navedeni kriterij.
Sadrzaj socijalnopedagoskih intervencija je posred-
stvom diskriminativne analize stavljen u odnos s
tipom ustanove u kojoj se intervencija provodi i s
razinom intervencije.

4. Rezultati i rasprava

4.1. FenomenoloSka obiljezja ponasanja
korisnika i sadrZaj socijalnopedagoskih
intervencija

Kao sto je ve¢ spomenuto, fenomenoloska obi-
ljezja ponasanja, odnosno socijalnog funkcionira-
nja odgajanika socijalnopedagoskih intervencija
analizirana su temeljem odgovora ispitanika na pi-
tanje o pretezitim ponasajnim obiljezjima popula-
cije s kojom rade. Distribucija dobivenih odgovora
prikazana je u tablici 2. Iz njih proizlazi da su me-
du odgajanicima najzastupljenije teskoce u procesu
obrazovanja (slaba Skolska postignuca, neizvrava-
nje $kolskih obveza i sl.). Nesto vise od tre¢ine od-
gajanika karakterizira agresivno ponasanje. Zani-
mljivo je da se podjednak broj socijalnih pedagoga
na svom radnom mjestu suocava s tesko¢ama nepo-
$tovanja pravila i autoriteta, kao i s psihi¢kim pore-
mecajima odgajanika. Svaki peti socijalni pedagog
kao osnovno obiljezje ponasanja odgajanika navodi
delinkventno ponasanje i teSkoce vezane uz konzu-
miranje sredstava ovisnosti. Ponasanja povezana s
hiperaktivnos$¢u i socijalnom inhibirano$¢u (dakle,
internaliziranim oblicima poremecaja u ponasanju)
javljaju se u nesto manje od 20% odgovora, dok se s
teSko¢ama u razvoju suocava 10% nasih ispitanika.

TABLICA 2. DISTRIBUCIJA ISPITANIKA PREMA DOMINANTNIM OBILJEZJIMA PONASANJA

ODGAJANIKA (%)

DOMINANTNO OBILJEZJE PONASANJA | 1.1ZBOR | 2.1ZBOR | 3.1ZBOR | 4.1ZBOR | UKUPNO
TeSkoce u procesu obrazovanja 27,2 15,0 13,3 2,9 58,4
Agresivno ponaSanje 11,0 13,9 6,4 4,0 35,3
Nepostovanje pravila i autoriteta 12,1 6,9 5,2 1,2 25,4
Psihi¢ki poremecaiji 8.1 8,7 6,4 1,2 24,4
Delinkventno ponasanje 7.5 5,8 8,1 ,6 22,0
Konzumiranje sredstava ovisnosti 4.6 6,4 6,4 4,0 21,4
ADHD 8,7 5,8 4,0 1,2 19,7
Socijalna inhibiranost 4.6 8,1 3,5 2,3 18,5
TeSkoce u razvoju 5,2 4,0 1,2 0 10,4
Udio ispitanika koji su odgovorili na pitanje 89,0 74,6 54,3 17,3
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Informacija o dominantnoj zastupljenosti tesko-
¢a vezanih uz $kolovanje vrlo je vjerojatno poslje-
dica zastupljenosti socijalnih pedagoga zaposlenih
u $kolskim ustanovama u uzorku ispitanika, ali i
poznate povezanosti poremecaja u ponasanju s tes-
ko¢ama vezanima uz proces skolovanja (Bouillet
i Singer, 2008, Lane, 2007). Drugim rijecima, vise
od polovice odgajanika iskazuje teskoce vezane uz
proces obrazovanja koje su najc¢esca posljedica ma-
nifestacije pojedinih oblika poremecaja u ponasa-
nju, odnosno teskoc¢a u socijalnom funkcioniranju
djece i mladih. Prema rezultatima ovog istraziva-
nja, te se teskoc¢e medu odgajanicima javljaju nesto
¢e$ce no §to su one zastupljene u opcoj populaciji.
Primjerice, epidemioloska istrazivanja hiperaktiv-
nosti pokazuju da u populaciji $kolskih obvezni-
ka nalazimo 8 do 10% dijagnosticiranog ADHD
sindroma (McGough i sur., 2006), agresivno je
oko 16% osnovnoskolaca (Radocaj, 2005; Pregrad,
2007; I$panovi¢-Radojkovi¢, 2008), dok je izrazito
¢estom konzumiranju alkohola sklono nesto manje
od 20% populacije mladih (Bouillet i Cale-Mrato-
vi¢, 2007). Ostali oblici poremecaja u ponasanju u
ukupnoj su populaciji djece i mladih zastupljeni s

manje od 10% (Lokas i Bouillet, 2006, Ispanovi¢-
Radojkovi¢, 2008).

Prema tome, rezultati ovog istrazivanja ukazu-
ju na tendenciju obuhvata socijalnopedagoskim in-
tervencijama djece i mladih koji manifestiraju po-
remecaje u socijalnom funkcioniranju sadrzanima
u oblicima poremecaja u ponasanju koji se prote-
zu od internaliziranih do eksternaliziranih oblika,
pri ¢emu pojedini odgajanici manifestiraju veéi broj
odstupajucih ponasanja. Takoder je uocljivo da je, u
pravilu, rije¢ o odgajanicima s izrazenim te§ko¢ama
socijalnog funkcioniranja, dok intervencije usmje-
rene primarnoj prevenciji rizika (unato¢ pretezi-
toj zastupljenosti socijalnih pedagoga zaposlenih u
$kolskim ustanovama) uglavnom izostaju. Buduci
da su svi odgajanici u intervenciju ukljuceni s pri-
marnim ciljem transformacije njihova ponasanja,
zanimljivo je razmotriti kojim se oblicima rada i ak-
tivnostima ta promjena nastoji ostvariti. Odgovor
na to pitanje oslikavaju podaci prikazani u tablici 3,
koji prikazuju distribuciju odgovora ispitanika pre-
ma udjelu pojedinih aktivnosti u ukupnome godis-
njemu radnom angazmanu.

TABLICA 3. DISTRIBUCIJA ISPITANIKA PREMA UDJELU POJEDINIH AKTIVNOSTI U SADRZAJU
SOCIJALNOPEDAGOSKE INTERVENCIJE NA GODISNJOJ RAZINI (%)

SADRZAJ INTERVENCIJE 0 1-10% | 11-20% | 21-30% | 31-40% | 41-50% | 51-60% | 61-70% | 71-80%

Individualni rad 1,9 6,2 19,9 24,5 18,7 16,4 7,9 4.5 0

Grupni rad 22,6 27,3 20,8 12,5 4.8 4,8 4,2 2,4 0,6

Rad s ¢lanovima obitelji 6,4 66,7 221 4.8 0 0 0 0 0

Educiranje drugih sudionika

intervencije 28,5 63,7 7,2 0,6 0 0 0 0 0

Sudjelovanje u procesno-

pravnim poslovima 41,6 45,2 8,4 1,2 2,4 0,6 0 0,6 0

Administrativni poslovi 3,6 48,2 29,7 10,1 4.8 2,4 0,6 0,6 0

Osobna edukacija i 84 | 793 | 67 | 43 | 13 0 0 0 0

usavr$avanje

Supervizija 58,8 40,6 0,6 0 0 0 0 0 0
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Iz prikazanih podataka proizlazi da ve¢ini ana-
liziranih sadrzaja intervencije ispitanici posve¢uju
do 10% ukupnoga radnog angazmana. Iznimka je
individualni rad s odgajanicima, ¢emu vi$e od peti-
ne ispitanika posvecuje izmedu 20-30% radnog vre-
mena. Vise od polovice ispitanika tijekom godine
uopce nije uklju¢eno u superviziju, a gotovo tre¢ina
o potrebama odgajanika ne educira njihove ostale
odgojitelje (ucitelje, druge struc¢ne suradnike i sl.).
Nesto vise od petine ispitanika tijekom godine ne
prakticira grupni rad s odgajanicima, iako specifi¢-
nosti radnog mjesta takvu moguénost iskljucuje u
manjem broju slucajeva (6,9% stru¢nih suradnika
suda i odvjetni$tava za mladez). Veci dio ispitani-
ka koji ne sudjeluju u procesno-pravnim poslovima
posljedica je specifi¢nosti radnog mjesta socijalnih
pedagoga zaposlenih u skolskim ustanovama.

Opéenito uzevsi, moguce je konstatirati da do-
minantan sadrzaj socijalnopedagoskih intervenci-
ja ¢ini individualni rad s odgajanicima (¢ak 91,9%
ispitanika procjenjuje da tom sadrzaju pridaje vise
od 10% vremena). Slijede grupni rad s odgajanici-
ma kojemu vise od 10% vremena posvecuje 50,1%
ispitanika i administrativni poslovi (vise od 10%
vremena tim se poslovima bavi 48,2% ispitanika).
Znatno su slabije zastupljeni rad s obitelji (njemu
vise vremena posvecuje tek 26,9% ispitanika), pro-
cesno-pravni poslovi (13,2% ispitanika posvecuje
mu vi$e od 10% vremena), osobna edukacija i usa-
vr$avanje (njoj je nesto vise posveceno 12,3% ispi-
tanika). Manje od 10% ispitanika vise vremena po-
svecuje educiranju drugih sudionika intervencije
(7,8%) i superviziji (tek 0,6% ispitanika).

Zadovoljava li prikazani sadrzaj socijalnopeda-
goskih intervencija potrebe odgajanika i stru¢njaka,
tesko je rec¢i. Poznato je, naime, da su u rizici vezani
uz obitelj i $kolovanje u literaturi apostrofirani kao
najvazniji etioloski ¢imbenici poremecaja u pona-
$anju (Poljsak Skraban, 2005; Zubak, 2007; Simmel,
2007; Feri¢ Slehan, 2008; Fitzpatrick i Knowlton,
2009 i mnogi drugi) pa smo ocekivali vi$u zastu-
pljenost sadrzaja vezanih uz rad s obiteljima i edu-
kaciju drugih sudionika intervencije.

Nadalje, danas je poznato da je supervizija nuz-
na u profesionalnom radu i razvoju svih onih koji
neposredno rade s ljudima, pa iznenaduje da ne-
$to vise od polovice socijalnih pedagoga koji su su-
djelovali u ovom istrazivanju njoj ne posvecuje niti

malo svoga radnog vremena. Bududi da je ve¢ina
socijalnih pedagoga u svom radu ¢esto suocena s
vrlo zahtjevnim korisnicima i stresnim situacijama,
izostanak supervizije s obzirom na njezinu podrza-
vajucu i pomazucu ulogu zasigurno bitno oslabljuje
mogu¢énosti zadovoljenja potreba socijalnih peda-
goga. Ona bi im trebala osigurati podrzavajuce po-
vratne informacije, razgovor o osje¢ajima vezanima
uz konkretan slucaj, zadovoljenje emocionalnih po-
treba i upucivanje na nac¢ine smanjivanja profesio-
nalnog stresa (Ajdukovic i Cajvert, 2004).

Komentar uskladenosti sadrzaja socijalnopeda-
goskih intervencija s potrebama odgajanika jos vise
onemogucuje ¢injenica da kanonickom i diskrimi-
nativhom analizom povezanosti obiljezja ponasanja
korisnika i sadrzaja intervencije nisu dobivene stati-
sticki znacajne funkcije. Takav rezultat nedvojbeno
upucuje na zakljuc¢ak da je sadrzaj intervencije de-
terminiran drugim ciniteljima (okruzenje u kojemu
se intervencija provodi, etiologki aspekti poreme-
¢aja u ponasanju i drugo). Nepovezanost sadrzaja
intervencije s ponasanjem korisnika vjerojatno je
posljedica okolnosti da mnogi odgajanici istodobno
manifestiraju veci broj poremecaja u ponasanju, a
socijalni pedagozi na njih nastoje djelovati slicnim
ili istim postupcima.

Ukratko, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na
odredene slabosti socijalnopedagoskih intervencija
koje se ponajprije ogledaju u izostanku intervenira-
nja u situacijama niske rizicnosti ponasanja ispita-
nika, odnosno intervencija primarne ili univerzalne
prevencije. Kao znacajnije nedostatke socijalnope-
dagoskih intervencija moguce je izdvojiti i utvrdeni
izostanak supervizije u vise od 50% slucajeva, iako je
rije¢ o neizostavnom sadrzaju svih pomazucih pro-
fesija. Uocena je, nadalje, podzastupljenost sadrzaja
vezanih uz rad s obiteljima korisnika i edukaciju dru-
gih sudionika intervencije, koji inace predstavljaju
vazne specifi¢ne sadrZaje socijalnopedagoskog rada
(Cameron, 2004; Bouillet i Uzelac, 2007).

4.2. Doprinos fenomenoloskih
obiljezja ponasanja korisnika strukturi
socijalnopedagoskih intervencija

Radi analize fenomenologkih obiljezja ponasa-
nja djece i mladih s kojima se socijalni pedagozi
najcesce suocavaju na pojedinim radnim mjestima,
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ispitanici su razvrstani u cetiri skupine. U katego-
riju stacionarna ustanova razvrstani su ispitanici
koji rade u bolnicama, domovima za 0dgoj i cen-
trima za 0dgoj, a u kategoriju ambulantna ustano-
va ispitanici zaposleni u centrima za socijalnu skrb,
obiteljskim centrima, nevladinim organizacijama i
savjetovalistima. Skupinu $kolske ustanove ¢ine is-
pitanici koji rade u osnovnim i srednjim $kolama te
ucenickim domovima, a pravosudne ustanove ¢i-
ne ispitanici - stru¢ni suradnici sudova i drzavnih
odvjetni$tava za mladez. Tako formirana varijabla
stavljena je u odnos s fenomenoloskim obiljezjima
ponasanja odgajanika putem kontingencijskih ta-
blica, uz izra¢unavanje vrijednosti Pearsonova hi?
testa. Dobiveni rezultati prikazani su u tablici 4.
Iz nje proizlazi da u ustanovama stacionarnog
tipa najc¢esce nalazimo odgajanike s psihickim po-
remecajima te odgajanike koji imaju teskoc¢a zbog

konzumiranja sredstava ovisnosti, $to se odrazava
i na njihove teskoce u procesu obrazovanja. Od-
gajanici u ustanovama ambulantnog tipa najcesce
imaju problema s konzumiranjem sredstava ovisno-
sti i nepo$tovanjem pravila i autoriteta. Relativno
¢eS¢e medu ovim odgajanicima nalazimo i delin-
kventno ponasanje, agresivno ponasanje i socijal-
nu inhibiranost.

Za socijalne pedagoge koji su zaposleni u skol-
skim ustanovama najveéi su izazov hiperaktivno po-
na$anje s poremecajima pozornosti, teSkoce u razvo-
juiagresivno ponasanje koji su praceni teSko¢ama u
procesu obrazovanja. Logi¢no, medu odgajanicima
koji su ukljuceni u pravosudne intervencije ustano-
va znatno prevladava delinkventno ponasanje koje se
veze uz konzumiranje sredstava ovisnosti, a u dijelu
tih odgajanika i uz psihicke poremecaje.

TABLICA 4. ODNOS FENOMENOLOSKIH OBILJEZJA PONASANJA ODGAJANIKA |
SPECIFICNOSTI RADNIH MJESTA SOCIJALNIH PEDAGOGA

ggm‘é’gg NO STACIONARNA | AMBULANTNA | 8KOLSKA | PRAVOSUDNA |\ iono
PONASANJA USTANOVA USTANOVA USTANOVA | USTANOVA

i'\‘aeuﬁgfitt(;‘t’:”‘e pravila 23.8% 42,9% 33,3% 0% 100%
E:r']';"s‘;’ﬁj’:”o 15.4% 30,8% 77% 46.2% 100%
Agresivno ponasanje 10,5% 36,8% 47,4% 5,3% 100%
Socijalna inhibiranost 25,0% 37,5% 37,5% ,0% 100%
ADHD 6,7% 6,7% 86,7% 0% 100%
Iﬁfgggfaﬁj‘;rocesu 31,9% 19.1% 44.,7% 4,3% 100%
SKr‘;ZZng;ag\Jliesnosﬂ 37.5% 50,0% 0% 12,5% 100%
Psihi¢ki poremecaji 50,0% 21,4% 14,3% 14,3% 100%
TeS8koce u razvoju 22,2% ,0% 77,8% ,0% 100%
Ukupno 25.3% 26,0% 40,9% 7.8% 100%

Pearson Chi-Square Test = 70.945, p = .000
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Buduc¢i da pojedina radna mjesta mogu ukljuci-
vati razlicite razine intervencija, provjerili smo po-
vezanost fenomenologkih obiljezja ponasanja ko-
risnika s obzirom na okolnost jesu li ukljuc¢eni u
primarnu (univerzalnu) prevenciju, dijagnostiku,
institucijski ili izvaninstitucijski tretman. Kao i u
prethodnoj analizi, dobivene su statisticki znacajne
razlike (tablica 5).

Utvrdeno je da su u preventivne aktivnosti naj-
¢eSc¢e ukljuceni odgajanici s tes$ko¢ama u razvoju,
hiperaktivnim ponasanjem s poremecajima pozor-
nosti, socijalno inhibirani odgajanici i odgajanici
skloni agresivnom pona$anju. Pritom dominiraju
teskoce u procesu obrazovanja. Najvjerojatnije je
rije¢ o djeci i mladima s kojima socijalni pedagozi
rade u $kolskim ustanovama, a obiljezja njihova po-
nasanja upucuju na zakljucak da su oni podvrgnuti

socijalnopedagoskoj intervenciji koja ima obiljezja
selektivne (sekundarne) prevencije. U proces dija-
gnosticiranja relativno su ¢es¢e ukljuceni odgajani-
ci delinkventnog ponasanja, skloni konzumiranju
sredstava ovisnosti. Nesto ¢e$¢e medu odgajanicima
u sklopu ove intervencije nalazimo i djecu i mlade
agresivnog ponasanja.

U institucijskom tretmanu najvise je odgajanika
s psihi¢kim poremecajima, zatim odgajanika sklo-
nih nepostovanju pravila i autoriteta. Nesto cesce
u ovoj skupini nalazimo i odgajanike agresivnoga
ponasanja i one sklone konzumiranju sredstava ovi-
snosti. S druge strane, medu odgajanicima u izva-
ninstitucijskim intervencijama nema skupine ko-
ja bi se po fenomenoloskim obiljezjima ponasanja
znatnije isticala.

TABLICA 5. ODNOS FENOMENOLOSKIH OBILJEZJA PONASANJA ODGAJANIKA | RAZINE

SOCIJALNOPEDAGOSKIH INTERVENCIJA

DOMINANTNO IZVANINSTITU-
OBILJEZJE PREVENCIJA g'TJlngNA?\I' e 'TNRSETT'IALZCSJSK' CIJSKI UKUPNO
PONASANJA TRETMAN
i'\':uptgfitt‘;‘t’:“‘e pravila | »g 5o 4,8% 42,9% 23,8% 100%
E::;'Sf;’ﬁj“;m 7.7% 46,2% 231% 23.1% 100%
Agresivno ponaSanje | 57,9% 15,8% 26,3% ,0% 100%
Socijalna inhibiranost | 62,5% 0% 12,5% 25,0% 100%
ADHD 66.7% 0% 6,7% 26,7% 100%
Iﬁf:‘z’gfa‘;jzmcesu 51,1% 12,8% 17,0% 19.1% 100%
Konzumiranje = | 4, 5o. 37,5% 25,0% 25,0% 100%
sredstava ovisnosti

Psihi¢ki poremecaji | 14,3% 71% 50,0% 28,6% 100%
TeS8koce u razvoju 75,0% ,0% ,0% 25,0% 100%
Ukupno 431% 13,1% 23,5% 20,3% 100%

Pearson Chi-Square Test = 53.229, p = .001

Zanimljivo je da se fenomenoloska obiljezja po-
nasanja odgajanika razlikuju i prema dobnoj sku-
pini kojoj pripadaju. Tako je medu djecom (do 14
godina) znatno vise osoba s ADHD sindromom, s
tesko¢ama u razvoju i u procesu obrazovanja, od-
gajanika agresivnog ponasanja i s internaliziranim

poremecajima u ponasanju, dok je medu mladima
(osobama od 14 do 23 godine) znatno vise konzu-
miranja sredstava ovisnosti, delinkventnog pona-
$anja, nepo$tovanja pravila i autoriteta te psihickih
poremecaja (tablica 6).
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TABLICA 6. ODNOS FENOMENOLOSKIH OBILJEZJA PONASANJA ODGAJANIKA | NJIHOVE

DOBI
DOMINANTNO OBILJEZJE PONASANJA DJECA MLADI UKUPNO
Nepostovanje pravila i autoriteta 28,6% 71,4% 100%
Delinkventno pona$anje 15,4% 84,6% 100%
Agresivno ponasanje 52,6% 47,4% 100%
Socijalna inhibiranost 50,0% 50,0% 100%
ADHD 93,3% 6,7% 100%
TeSkoce u procesu obrazovanja 55,3% 44.7% 100%
Konzumiranje sredstava ovisnosti ,0% 100,0% 100%
Psihi¢ki poremecaiji 21,4% 78,6% 100%
TeSkoce u razvoju 55,6% 44,4% 100%
Ukupno 45,5% 54,5% 100%

Pearson Chi-Square Test = 33.627, p = .000

Sasvim je sigurno da razlike u ponasanju odga-
janika razlic¢itih dobnih skupina ve¢im dijelom pro-
izlaze iz specifi¢nosti socijalnih okruzenja u kojima
se oni sa socijalnim pedagozima susre¢u (djeca su
pretezno obuhvacena intervencijama u $kolama, a
mladi u socijalnim i pravosudnim ustanovama), a
dijelom iz zakonskih odrednica socijalnopedagos-
kih intervencija (npr. prema djeci se ne provodi ka-
zneni postupak). Dio razlika proizlazi i iz razvojnih
obiljezja pojedinih oblika poremecaja u ponasanju
(osobito u pogledu ovisnickog ponasanja koje je ka-
rakteristi¢no za adolescente). Ipak, namece se pi-
tanje pravodobnosti uklju¢ivanja djece i mladih u
socijalnopedagoske intervencije, jer se stjece dojam
o kumuliranju raznorodnih teskoc¢a u njihovu soci-
jalnom funkcioniranju koje postaju povod interve-
niranju tek kad poprime ozbiljnije oblike.

Na kraju ovog dijela istrazivanja zanimalo nas
je pridonose li obiljezja ponasanja odgajanika na-
¢inu na koji se ukljuc¢uju u intervenciju. Rezultati
dobiveni ovom analizom prikazani su u tablici 7.

Ve je re¢eno da se najvedi dio odgajanika u in-
tervenciju ukljucuje na poticaj $kolskog i medicin-
skog osoblja (ucitelji, pedagozi, lije¢nici), a najma-

nje na poticaj roditelja ili same djece/mladih. Takvi
su rezultati dijelom posljedica dominacije socijal-
nih pedagoga zaposlenih u skolskim ustanovama
u uzorku ovog istrazivanja, ali i uobi¢ajene prak-
se da se u intervenciju odgajanici ukljucuju teme-
ljem zakonskih odredaba. Dobrovoljno i na poticaj
roditelja odgajanici se relativno ¢es¢e u interven-
ciju ukljucuju kad je rije¢ o agresivnom ponasa-
nju, socijalnoj inhibiranosti i tesko¢ama u razvoju.
Isti fenomenoloski oblici ¢e$¢e su motiv predlaga-
nja intervencije i od strane skolskog i medicinskog
osoblja, kad im se priklju¢uju ADHD i teskoce u
procesu obrazovanja. Na poticaj centra za socijal-
nu skrb intervencije se znatno ¢e$¢e odvijaju prema
odgajanicima delinkventnog ponasanja i korisni-
cima s psihi¢kim poremecajima, $to je poprac¢eno
socijalnom inhibirano$¢u i konzumiranjem sred-
stava ovisnosti. Sli¢na je situacija i s odgajanicima
koji su u intervenciju ukljuc¢eni temeljem sudskog
rjeSenja. Njih, u pravilu, karakterizira delinkventno
ponasanje koje je pra¢eno konzumiranjem sredsta-
va ovisnosti, nepostovanjem pravila i autoriteta te
agresivnim ponasanjem.
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TABLICA 7. ODNOS FENOMENOLOSKIH OBILJEZJA PONASANJA ODGAJANIKA | NACINA
NJIHOVA UKLJUCIVANJA U SOCIJALNOPEDAGOSKU INTERVENCIJU

DOMlN/_v\NTNO DOBROVOLJNO, SKOLSKO | PRIJAVA SUDSKO
OBILJEZJE RODITELJI MEDICINSKO C7SS RIESENJE UKUPNO
PONASANJA OSOBLJE
NepoStovanje pravila |, gq, 33,3% 23,8% 38,1% 100%
i autoriteta
Delinkventno

. ,0% 7% 46,2% 46,2% 100%
ponasanje
Agresivno ponasanje | 15,8% 36,8% 10,5% 36,8% 100%
Socijalna inhibiranost | 12,5% 50,0% 37,5% ,0% 100%
ADHD 6,7% 80,0% 13,3% ,0% 100%
Teskoce u procesu | ;4 39, 48.9% 21,3% 25,5% 100%
obrazovanja
Konzumiranje | o, 12,5% 37,5% 50,0% 100%
sredstava ovisnosti
Psihicki poremecaiji ,0% 14,3% 64,3% 21,4% 100%
TeSkoce u razvoju 11,1% 66,7% 11,1% 11,1% 100%
Ukupno 5,8% 40,9% 26,6% 26,6% 100%

Pearson Chi-Square Test = 49.048, p =.002

Op¢enito uzevsi, rezultati prikazani u ovom po-
glavlju potvrduju visoku razinu povezanosti feno-
menoloskih obiljezja ponasanja odgajanika s njiho-
vom strukturom koja se ogleda u tipu ustanove u
kojoj socijalni pedagozi rade, razini intervencije koju
provode, dobnoj skupini odgajanika s kojom rade iu
nacinu na koji su u intervenciju ukljuceni. Sve su to
okolnosti koje socijalnopedagoske intervencije opisu-
ju na razini zakonskih i podzakonskih akata, osobito
Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnim i sred-
njim $kolama, Zakona o sudovima za mladez i Zako-
na o socijalnoj zastiti. S time se u vezi namece pitanje
dovoljne diferenciranosti intervencija s obzirom na
potrebe samih korisnika, jer je ranije utvrdeno ka-
ko fenomenoloska obiljezja ponasanja ne pridonose
sadrzaju intervencije. Problem nedovoljne diferenci-
ranosti intervencija apostrofiran je i u ranijim eva-
luacijama intervencija namijenjenih djeci i mladima
s poremecajima u ponasanju (Zizak i Koller-Trbo-
vi¢, 1999; Zizak, Koller-Trbovi¢ i Lebedina-Manzo-
ni, 2001 i dr.). Ponasanja odgajanika koja dominira-
ju pojedinim socijalnopedagoskim intervencijama
su ona koja su znacajno povezana s delinkventnim
ponasanjem i recidivizmom (akademski uspjeh, po-
nasanje i prisutnost u $koli, konzumiranje sredsta-

va ovisnosti, agresivno ponasanje, ADHD i poreme-
¢aj ophodenja, prema: Ricija§, 2006). Prema tome,
nase je stajaliste da pravodobnim stru¢nim interve-
niranjem u ova ponasanja socijalni pedagozi mogu
znatno pridonijeti prevenciji delinkvencije. Cini se,
medutim, da tome treba prethoditi znatnija diferen-
ciranost intervencija upravo u sadrzajnom smislu.

4.3. Povezanost sadrzaja i strukture
socijalnopedagoskih intervencija

Kako bismo dobili uvid u povezanost sadrzaja i
strukture socijalnopedagoskih intervencija, diskri-
minativnom smo analizom provjerili odnos sadr-
Zaja intervencije s tipom (vrstom) ustanove u kojoj
socijalni pedagozi rade, kao i s razinom interven-
cije koju provode. Sadrzaj intervencije tretiran je
kao skup zavisnih varijabli, a tip ustanove i razina
intervencije tretirani su kao nezavisne (kriterijske)
varijable. Vrijednosti ekstrahiranih diskriminativ-
nih funkcija prikazane su u tablici 8. Iz njih proizla-
zi da su u slu¢aju odnosa sadrzaja intervencije i tipa
ustanove u kojoj se provodi izolirane tri statisticki
znadajne, a u sluc¢aju odnosa sadrzaja intervencije
i njezine razine dvije statisticki znacajne diskrimi-
nativne funkcije.
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TABLICA 8. VRIJEDNOSTI DISKRIMINATIVNIH FUNKCIJA

DISKRIMINA- | TIP (VRSTA) TIP (VRSTA) | TIP (VRSTA) | RAZINA RAZINA
TIVNA INSTITUCIJE — | INSTITUCIJE | INSTITUCIJE | INTERVENCIJE | INTERVENCIJE
FUNKCIJA 1. funkcija — 2. funkcija — 3. funkcija — 1. funkcija — 2. funkcija
Svojstvena 646 591 159 1,012 306
vrijednost

Kanonicka 627 610 370 709 484
korelacija

o o .

% zajednicke | g o 42,3 11,4 94.4 5,6
varijance

Wilks’Lambda | ,329 ,542 ,863 ,366 ,736
Shi-square 178,853 98,576 23,766 160,961 49,128
Znacajnost ,000 ,000 ,001 ,000 ,000

Struktura ekstrahiranih funkcija prikazana je u
tablici 9. Ona upucuje na zakljucak da se prema vrsti
(tipu) ustanove u kojoj su socijalni pedagozi zaposle-
ni intervencije medusobno najvise razlikuju s obzi-
rom na zastupljenost grupnog rada s odgajanicima i
na sudjelovanje u procesno-pravnim poslovima (pr-
va funkcija). Pritom se uz visu razinu zastupljenosti
grupnog rada veze niza razina zastupljenosti sudje-
lovanja u procesno-pravnim poslovima. Struktura
druge funkcije upucuje na postojanje razlika u sadr-
zaju intervencija s obzirom na tip ustanove u kojoj
se provode tako da se uz vi$u razinu zastupljenosti
educiranja drugih sudionika intervencije veze niza
razina zastupljenosti administrativnih poslova. Pre-

ma strukturi trece funkcije zaklju¢ujemo da razlike
postoje u pogledu zastupljenosti individualnog rada
s odgajanicima, administrativnih poslova i osobnog
usavr$avanja. Pritom se uz vi$u razinu zastupljeno-
sti individualnog rada veZe niza razina angaziranosti
socijalnih pedagoga u administrativnim poslovima
te u osobnoj edukaciji i usavrsavanju.

Razina intervencije se najvise reflektira na za-
stupljenost grupnog rada s osnovnim korisnicima
(u obje funkcije), sudjelovanje u procesno-pravnim
poslovima (u prvoj funkciji) te na zastupljenost edu-
ciranja drugih sudionika intervencije i osobnog
usavr$avanja (u drugoj funkciji).

TABLICA 9. KOEFICIJENTI STRUKTURE DISKRIMINATIVNIH FUNKCIJA

SADRZAJ TIP (VRSTA) | TIP (VRSTA) | TIP (VRSTA) RAZINA RAZINA
INSTITUCIJE | INSTITUCIJE | INSTITUCIJE | INTERVENCIJE | INTERVENCIJE

INTERVENCIJE " . .. .. ..
— 1. funkcija — 2. funkcija — 3. funkcija — 1. funkcija — 2. funkcija

Individualni rad ,056 ,363 -,651 ,040 ,138

Grupni rad -,819 -,037 ,106 AT2 -,660

Rad s Clanovima 424 121 044 -,255 512

obitelji

Educiranje drugih

sudionika intervencije | ,179 ,607 470 ,339 , 746

Procesno-pravni 459 -,354 -,347 -,598 -,078

poslovi

Administrativni poslovi | ,323 -,605 ,484 -,371 ,004

Osobna edukacijai | ) 281 592 140 439

usavr$avanje

Supervizija -,079 -,067 ,369 189 ,092
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Smjer povezanosti takoder upucuje na zaklju¢ak
da se uz visu razinu zastupljenosti grupnog rada
veZe niza razina drugih sadrzaja intervencije (gra-
fikon 1).

Vrijednosti grupnih centroida pokazuju da se
vrsta ustanove u kojoj socijalni pedagozi rade na
sadrzaj intervencije odrazava na sljedeci nacin:

o grupni rad s odgajanicima najzastupljeniji je u
stacionarnim ustanovama, nesto se rjede pro-
vodi u $kolskim ustanovama, a znatno manje u
ambulantnim i pravosudnim ustanovama;
sudjelovanje u procesno-pravnim poslovima
proporcionalno je obrnuto naprijed navedenim
relacijama (najvise ga, logi¢no, nalazimo u pra-
vosudnim ustanovama, a najmanje u stacionar-
nim ustanovama);
educiranje drugih sudionika intervencije (npr.
uditelja) znatno je ¢esée zastupljeno u skolskim
ustanovama, slijede pravosudne ustanove, a
znatno je manje zastupljeno u ustanovama sta-
cionarnog i ambulantnog tipa;

o zastupljenost administrativnih poslova je pro-
porcionalno obrnuta naprijed navedenim rela-
cijama (najvise ih je u ustanovama ambulantnog
tipa, a najmanje u skolskim ustanovama);
individualni rad s odgajanicima cesce je, u us-
poredbi s ostalim radnim mjestima, zastupljen
u pravosudnim ustanovama, slijede stacionar-
ne pa $kolske ustanove, a njegova je zastuplje-
nost najmanja u ambulantnim ustanovama ($to
znaci da u ambulantnim ustanovama nalazimo
najvisi spektar sadrzaja socijalnopedagoskih in-
tervencija, a ne da u takvim ustanovama nema
individualnog rada);

administrativni poslovi te osobna edukacija i
usavravanje znatno su zastupljeniji u ambu-
lantnim ustanovama, slijede $kolske ustanove,
a na tre¢emu su mjestu stacionarne ustanove (u
pravosudnim je ustanovama dobivena najmanja
zastupljenost ovih poslova).

GRAFIKON 1. GRUPNI CENTROIDI NA DISKRIMINATIVNIM FUNKCIJAMA VRSTE USTANOVE |
SADRZAJA SOCIJALNOPEDAGOSKE INTERVENCIJE

1,5
1 //
} /‘\ A
X A == prva funkcija
0 / /. : \ == druga funkcija
stacionarn ambula% Skolska Aﬁjdna treca funkcija
05 ustanov. ustangVa ustanova ustdfiova
-1 J
-1,5

Razina intervencije se na njezin sadrzaj odraza-

va na sljede¢i nacin (grafikon 2):
o grupni je rad znacajno ¢esce, u odnosu spram
drugih razina intervencije, zastupljen u preven-
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o sudjelovanje u procesno-pravnim poslovima
obrnuto je proporcionalno naprijed navede-
nim odnosima (najvise je zastupljen u dija-
gnostickim, a najmanje u preventivnim inter-
vencijama);

» osobnu edukaciju i usavrsavanje, kao i edukaci-
ju drugih sudionika intervencije znacajno ¢esce
nalazimo u sadrzaju preventivnih intervencija i
izvaninstitucijskog tretmana, a znatno manje u
dijagnostickim intervencijama i institucijskom
tretmanu.

GRAFIKON 2. GRUPNI CENTROIDI NA DISKRIMINATIVNIM FUNKCIJAMA RAZINE | SADRZAJA

SOCIJALNOPEDAGOSKE INTERVENCIJE

=& prva funkcija

== druga funkcija

Naravno, rezultati dobiveni ovim diskrimina-
tivnim analizama samo ukazuju na smjerove po-
vezanosti sadrzaja i ispitivanih obiljezja socijalno-
pedagoskih intervencija i ne bi ih bilo opravdano
tumaciti kao egzaktan pokazatelj stvarne zastu-
pljenosti pojedinih sadrzaja u intervencijama koje
se provode u $kolskim, socijalnim i pravosudnim
ustanovama, kao ni stvaran pokazatelj zastuplje-
nosti pojedinih sadrzaja intervencije s obzirom na
to jesu li one preventivne, dijagnosticke, institu-
cijske ili izvaninstitucijske. Ipak, o¢igledno je da
strukturalna obiljezja intervencija njihovu sadrza-
ju pridonose vise i jace no $to je to slucaj s osobnim
(poglavito fenomenoloskim) obiljezjima samih od-
gajanika. Takoder je uocljivo da struktura i sadr-
zaj intervencije ne pridonosi razlikama u odnosu
spram zastupljenosti rada s ¢lanovima obitelji, ia-
ko bi bilo opravdano ocekivati da je takav rad ce-
$¢i u ustanovama u kojima se provode izvaninsti-

tucijski tretman, prevencija i dijagnostika. Razlika
nema ni u pogledu zastupljenosti supervizije koja
je, kako smo konstatirali, izrazito podzastupljena.
Utvrdene razlike (poglavito one koje se odnose na
zastupljenost grupnog rada i sudjelovanja u proce-
sno-pravnim poslovima) uglavnom slijede logiku
pojedinih intervencija i primarne svrhe pojedinih
radnih mjesta na kojima socijalni pedagozi rade.
Prema nasem misljenju, tim bi kriterijima bilo po-
trebno dodati vise korisnicke perspektive (Koller-
Trbovi¢ i Zizak, 2005), $to bi se odrazilo na vi$u
razinu diferenciranosti socijalnopedagogkih inter-
vencija, a time i na njihovu ve¢u uskladenost s po-
trebama djece i mladih.

5. Zaklju€na razmatranja

Iz naprijed prikazanih rezultata proizlazi da je
potvrdena vecina hipoteza od kojih se u ovom istra-
zivanju poslo. Potvrdeno je, naime, da teskoce u so-
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cijalnom funkcioniranju djece i mladih statisticki
znacajno pridonose strukturalnim obiljezjima so-
cijalnopedagoskih intervencija (tipu, vrsti ustanove
u kojoj se odvija i razini intervencije), da se tesko-
¢e u socijalnom funkcioniranju djece i mladih sta-
tisticki znacajno razlikuju s obzirom na okolnost
je li rije¢ o djeci ili mladima te da postoji statistic-
ki znacajna povezanost izmedu teskoca u socijal-
nom funkcioniranju djece i mladih s na¢inom na
koji su u intervenciju ukljueni. Cetvrta hipoteza je
potvrdena samo djelomi¢no, u dijelu koji se odnosi
na statisticki zna¢ajnu povezanost sadrzaja i struk-
ture socijalnopedagogkih intervencija. Istodobno
se pokazalo da sadrzaj intervencije nije statisticki
znacajno ovisan o problemima u socijalnom funk-
cioniranju odgajanika.

Ukratko, ¢ini se da sadrzaju socijalnopedagos-
kih intervencija u vecoj mjeri pridonose njihova
formalna obiljezja, a da individualizirani i dife-
rencirani pristup pojedinim skupinama korisnika
uglavnom izostaje. Unato¢ brojnim metodoloskim
slabostima ovog istrazivanja, medu kojima su naj-
vazniji dominantna zastupljenost socijalnih peda-
goga zaposlenih u skolama, koja ne odgovara nji-
hovoj stvarnoj dominaciji u pogledu radnih mjesta
i resora u kojima se zaposljavaju, i temeljenost na
samo jednom izvoru informacija (samih profesio-
nalaca), bez korisnicke perspektive, istrazivanjem
su iskristalizirani odredeni trendovi u osnovnim
znacajkama socijalnopedagoskih intervencija. Po-
najprije, uocljiva je visoka vezanost delinkventnog
ponaganja s ovisnickim ponasanjem, odnosno su-
ocavanje socijalnih pedagoga sa $irokim spektrom
i kumuliranim tesko¢ama pojedinih odgajanika. U
fenomenoloskom je smislu uocena i znatna zastu-
pljenost odgajanika s teSko¢ama u razvoju (10%),
§to je za kreatore obrazovne politike ovih profesi-
onalaca zasigurno vazna informacija. S obzirom
na dobivene razlike u fenomenologiji poremecaja
u ponasanju djece i mladih, u smislu obrazovanja
socijalnih pedagoga, ¢ini se razloznim razmatra-
ti moguénosti i potrebe specijalistickog (diplom-
skog) studija ovih stru¢njaka. Za sada se na razini
diplomskog studija na Edukacijsko-rehabilitacij-
skom fakultetu struénjaci odvojeno educiraju za
rad s djecom i mladima s jedne strane, te za rad s
odraslima s druge. U budu¢nosti, s obzirom na §i-

renje profesionalnih moguénosti socijalnih peda-
goga i njihovo uvrstavanje medu stru¢ne suradni-
ke u osnovnim $kolama (temeljem Zakona o odgoju
i obrazovanju u osnovnim i srednjim $kolama iz
2008. godine), vjerojatno ce se javiti potreba i za
diferencijacijom $kolovanja socijalnih pedagoga za
rad s djecom, odnosno s mladima.

Kako je ve¢ naglaseno, rezultati ovog istraziva-
nja posredno ukazuju i na nedovoljan angazman
socijalnih pedagoga u pogledu primarne (univer-
zalne) prevencije. Iako su zaposleni u $kolskim
ustanovama, socijalni pedagozi ve¢inu svoga vre-
mena provode rade¢i s odgajanicima u ve¢ uzna-
predovaloj fazi poremecaja u ponasanju. Pritom su
uglavnom usmjereni na individualni rad s njima,
dok su ostali sadrzaji intervencije (poglavito rad s
obitelji) zastupljeni u manjoj mjeri.

Visoka zastupljenost socijalnih pedagoga za-
poslenih u $kolskim ustanovama u uzorku ovog
istrazivanja vjerojatno je pridonijela okolnosti da
se upravo Skolsko osoblje nalazi medu najce$¢im
inicijatorima ukljucivanja korisnika u intervencije.
Ipak, ostaje ¢injenica da je dobrovoljnih klijenata u
socijalnopedagoskom poslu vrlo malo i da su rijet-
ki roditelji koji bez pomoc¢i stru¢njaka prepozna-
ju teskoce svoje djece. Upravo ta okolnost dodatno
upucuje na potrebu intenziviranja socijalnopeda-
goskih intervencija usmjerenih socijalnim okruze-
njima djece i mladih, kako na razini univerzalnih,
tako i na razini selektivnih i indiciranih intervenci-
ja. Mozda bas mala zastupljenost edukacije drugih
sudionika intervencija u sadrzaju socijalnopedagos-
kog posla najslikovitije govori o izostanku poveza-
nosti prakse i znanstvenih spoznaja, jer je potreba
za jacanjem odgojnih potencijala obitelji opsezno i
nedvojbeno znanstveno dokumentirana (i u svije-
tu i u Hrvatskoj — npr. Basi¢, 2005; Mihi¢ i Basi¢,
2008; Feri¢-Slehan, 2008 i mnogi drugi). Osim to-
ga, rad sa socijalnim okruzenjem odgajanika u de-
finiciji je socijalne pedagogije, pa se afirmacija tog
aspekta profesije zaista vi$e ne bi smjela odgadati (i
na razini obrazovanja i na razini djelovanja).

Jasno je, uz nuzna unaprjedivanja povezanosti
znanosti i prakse, usmjerene afirmaciji prakse te-
meljene na pokazateljima uspjesnosti, u kontekst
kvalitete socijalnopedagoskih intervencija u Hr-
vatskoj svakako treba ukljuciti i kreatore $ire so-

24 | PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 6 (1-2), 9 — 28 (2009)



D. Bouillet, S. Uzelac, D.Dodig: Primjerenost sadrZaja socijalnopedagos$kih intervencija potrebama djece i mladih s poremecajima u ponasanju

cijalne politike. Poznato je, naime, da je izostanak
ranih i pravodobnih intervencija, kao i $irenje sadr-
Zaja socijalnopedagoske ponude, bitno uvjetovano
financijskim sredstvima $to se ogleda u nedovolj-
nom broju zaposlenih socijalnih pedagoga u mno-
gim ustanovama u kojima djeca prirodno borave
(poglavito u dje¢jim vrti¢ima i $kolama), kao i u
kadrovskim tesko¢ama u socijalnim i pravosud-
nim ustanovama. Prema tome, politicka volja je,
uz obrazovanje, znanost i prakticiranje profesional-
nih profesija, jednako vazan uvjet dalje afirmacije
socijalne pedagogije.

Recimo zaklju¢no da na pitanje postavljeno u
naslovu ovog rada o primjerenosti sadrzaja soci-
jalnopedagoskih intervencijama potrebama djece
i mladih ipak mozemo odgovoriti negativno. Na-
$e je misljenje da socijalnopedagoske intervencije,
unatoc silnim naporima stru¢njaka koje oni u rad
sa svojim odgajanicima nedvojbeno ulazu, ipak ni-
su uskladene s njihovim potrebama a, usudujemo
se reci, ni s potrebama socijalnih pedagoga. Taj stav
ne proizlazi samo iz rezultata ovog istrazivanja (izo-
stanak primarno-preventivnih intervencija, super-
vizije, kumuliranje te$ko¢a odgajanika, nepoveza-
nost specifi¢nosti sadrzaja intervencije i specifi¢nih
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Summary

The compatibility of the sociopedagogical interventions
content and the needs of children and youth with behavioral
disorders

Dejana Bouillet
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The text is directed towards the analysis of the compatibility of the content of socio-pedagogical interventions
and the needs of the children and youth with behavioral disturbances. Its basis is the result of the research
“Scientific basis and development of the social pedagogy in the Republic of Croatia”. The research has been
conducted in 2008 with 173 social pedagogues who are engaged in the system of the intervention for this
group of children and youth. The basis was the definition which states that socio-pedagogical intervention
means professional assistance in the breeding which is, according the existing behavioral disorder and/or risk,
conducted through social and pedagogical leading not only children and youth but social groups they are
belonging also. In that sense, the authors of this paper will try to answer the question regarding the connection
between the structure and the content of the sociopedagogical intervention on the one hand and clients’ specific
problems in the social functioning on the other hand. The special attention is given to find the connection
between problems in the social functioning of the children and youth and (a) level of the intervention they are
participating in, (b) the way they are participating and (c) representation of the certain contents in the socio-
pedagogical intervention (individual work with the beneficiary, group work, work with the members of the
family, education of the persons who are engaged in the breeding of the beneficiary, etc.). In the conclusion the
authors offer their own point of view of the needs and the possibilities of the wider flexibility of the interventions
dedicated to this vulnerable social group.

Key words: sociopedagogical interventions, children and youth with behavioral disorders.
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