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Pregledom povijesnih  podataka
i analizom likovnih vrsnoc¢a ustvrduje se
vaznost i vrijednost monumentalnih bron-
¢anih kipova dubrovackih »Zelenacae.
Ujedno ih se u sklopu gradnje zvonika
gradskog sata (dovrSen 1446. god.) prema
arhivskim izvorima datira u vrijeme iza
1477. god. kad je zabiljezena odluka o njiho-
voj izradi. Posebno se razmatra njihova iko-
nografija s prijedlogom da se u njima ocita
alegorijski lik Perzeja prema renesansnim
predodzZzbama, inace vezivanog uz uredaje
javnog sata sa simboli¢cnim sadrzajima. la-
ko se za'izravnu atribuciju tih stilski dora-
denih kipova nije naslo pisanih navoda, po-
moc¢u komparacija s djelima mahom tos-
kanskih majstora onda djelatnih u hrvat-
skome gradu, ukazuje se na moguce njiho-
vo vezivanje uz djelo iskusnog Michelozza
di Bartolomea koji je nekoliko godina
(1461.—1464.) proboravio u Dubrovniku ne
ostavivsi ¢vrstih dokaza svojeg stvaralas-
tva. Ne odrice se pak vjerojatnost da ih je
po njegovome nacrtu ili modelu, mozda na-
¢inio Michele di Giovanni, inae potvrden
kao majstorov suradnik u Italiji, a dugo na
sluzbi ljevaca dubrovackih topova
(1457.—1480. god.).

Dva monumentalna bronc¢ana kipa »Zelenaca« sa zvonika grad-
skog sata sred Dubrovnika pripadaju malobrojnim djelima renesan-
snog kiparstva u Hrvatskoj o kojima dosad nisu iznesena pouzdanija
znanstvena misljenja. Nije se o njima potanje izjaSnjavala ni sveukupna
domaca povijest kulturnog i likovnog stvaralastva, premda nema nikak-
ve sumnje da su to viSestrano zavrijedili. Suocivsi se ponovno sa zago-
netkom njihova porijekla i nastanka tijekom priprema za veliku zagre-
backu izlozbu hrvatske skulpture, izvjeStavam o steCenim uvjerenjima
u ovome pripremnom ¢lanku za opsezZniju studiju.

Svjestan sam, naime, nuzde da se zbir pitanja oko gradnje i opre-
me dubrovackoga tornja javnoga sata iz pocetka druge polovine 15. sto-
lje¢a istrazi s vise strana, ali u sadaSnjem nedostatku primarnih podata-
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ka koje bi moguc¢i odgovori trebali izravno sadrzavati, zadrzavam se
uglavom tek na povijesno-umjetnickoj analizi kod nas jedinih kiparskih
ostvarenja u bronzi. To ¢inim pogotovo s razloga jer oni, osim §to pred-
stavljaju u likovnome pogledu najvazniji dio idejno cjelovitog i izvedbe-
no sloZzenog projekta Dubrovacke Republike, svojim osnovnim vrsnoca-
ma nadilaze prosjeke suvremenog kiparstva cCitave istoCnojadranske
obale.! Ujedno drze korak s najmodernijim posezanjima svojega doba
na Sredozemlju, ¢ak prednjaceci u svojoj vrsti medu suvremenim dose-
zima i razvijenijih stranih sredista. Nastoje¢i ih pak objasniti uokvir spe-
cifiénosti dubrovacke proslosti, kao vrhunski ishod umjetnickih htijenja
jedinog naSega grada-drzave i vodeceg stjeciSta ranorenesansne misli
i prakse, pripisujem ih posve uvjetno istaknutom ondas$njem umjetniku
Michelozzu kao najsposobnijem medu Toskancima upoS$ljavanim u kul-
turno najrazvijenijoj isto¢nojadranskoj sredini.?

Iako izri¢itoj takvoj tvrdnji jo§ nema izravnih i sigurnih potvrda,
uz ocitavanje umjetni¢ke izuzetnosti tih kipova sapli¢e se zbir povijes-
nih ¢injenica kao moguc¢ih uputa i podloga predlozenome rjeSenju. Nai-
me, kao Sto je provjereno, Dubrovcani su svoj gradski zvonik podizali
tik do Vrata carinarnice, izmedu zgrada opc¢inskih skladiSta i gradske
straze.® Sagradio ga je Pripko Radonci¢ do 1445. godine nakon §to su go-
dinu dana Radoje Grubacevi¢ i Duka UtiSinovi¢ klesali osam stupova
s lisnatim glavicama i Cetverolaticne prozore za zavrsni dio zvonika.*
A njegovu namjenu jasno raskriva istovremena obveza Luke, sina
drzavnog admirala Miha Zurgoviéa s Kolo¢epa, da na zvoniku nagéini
veliku mjedenu plocu za ocitavanje vremenskog toka na kruznome broj-
¢aniku i pod njome postavi kazaljku mjesecCevih mijena.’ Prethodno je
s ugaone kule Knezeva dvora morao skinuti stari uredaj ure sa zvonom,
Sto se tu spominje od 1389. godine, pa je sa snizavanjem sjeverozapad-
nog dijela palac¢e nakon eksplozije barutane 1435. godine izgubio svoje
izvorno mjesto.’ Zato su i brigu o gradnji novoga zasebnoga zvonika na
trgu preuzeli nadstojnici rekonstrukcije postradale palace kojima je
u tu svrhu sa shvatljivim vremenskim pomakom i odobren ve¢i nov¢ani

Usp: I Fiskovié, Renesansno kiparstvo, Tisuéu godina hrvatske skulpture

— od predromanike do novoga doba, Zagreb 1991.

Starija literatura ih je pripisivala Rabljaninu Ivanu Krstitelju de Tollis, §to je

sabravsi argumente D. Keckemet — Enciklopedija likovnih umjetnosti 3, str.

39. — procijenio neispravnim, ali se isto gdjekad i dalje bezrazlozno ponavlja-

lo.

* Vidi: M. Planié¢-Loncari¢, Organizacija prostora — urbanizam, Zlatno doba
Dubrovnika, katalog izlozbe u MGC, Zagreb 1987., str. 203—264.; I. Fiskovic,
Skulptura u urbanistickom usavr$avanju renesansnog Dubrovnika, Anali Za-
voda za pov. znanosti JAZU XXVI.,, Dubrovnik 1988., str. 44—67.

* C. Fiskovic, Nas$i graditelji i kipari XV i XVI st. u Dubrovniku, Zagreb 1947, str.
107—109.
V. Muljevi¢, Dubrovacki Zelenci i njihovo mjesto medu evropskim Jaquemarti-
ma, Zbornik radova IV simpozija iz povijesti znanosti — Hrvatsko prirodoslov-
no drustvo, Sekcija za povijest znanosti, Zagreb 1983. str. 133—137. — prenosi
¢itav niz podataka iz rukopisne radnje L. Beriti¢a u koju nisam imao uvida jer
nije objavljena. Oc¢igledno je pak da se on jedini podrobnije pozabavio s pro-
blematikom gradske ure u Dubrovniku, ali je osim iznoSenja arhivskih izvoda
nije priveo kona¢nom rjesenju.

¢ C. Fiskovié, n. dj., str. 108 — sniZzavanje kule KneZeva dvora izvrsio je 1441. god.

majstor Radin Iglica.
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iznos.” Ali je u prepletenome redoslijedu vladinih odluka o ¢itavome po-
thvatu zamjetna obveza zadnjespomenutog tehnickog znalca da 1444.
godine iz drva oblikuje dva ljudska lika koji ¢e istodobno s pomicanjem
kazaljki broj¢anika obijati sate o zvonu vrh gradevine.® On ih je trebao
i obojiti, djelimice pozlatiti i posrebriti kako bi cjelina stekla Saroliki iz-
gled, kojeg svjedoci i koloristi¢ko prepravljanje ploce sata 1449. godine
od iskusnog slikara Matka Junc¢ica.’

Broj uklju¢enih vjestaka i djelatnika uz nadzornike pothvata, visi-
na od drzavne uprave odobravanih sredstava kao i razlu¢enost narud-
zbi ili ugovora koji slijede odluke s utana¢enim rokovima dovrsenja
poslova, svijedoCe svu vaznost gradnje zvonika s gradskom urom. A bu-
duéi da je 1447. godine istome Luki Zurkoviéu, kasnije imenovanome ad-
miralu Dubrovnika, dodijeljena duznost protomajstora sata,'® zasigurno
je tada zvonik zavrSen i priveden svrsi. U sustini on ostvaruje htijenje
op¢inske uprave drustveno i urbanisticki visoko sredene dubrovacke
zajednice da ovlada prostorom i vremenom svojeg povijesnog sjedista te
da nizom medusobno povezanih, a raznorodnih ¢inilaca zaokruzeno
sredi unutrasnje ustrojstvo gradskog Zivljenja. Osobito je pak znadajno
Sto se pri svemu vodilo racuna o estetskom uobli¢enju zadataka, te da
se gradogradevna promiSljanja dopuniSe umjetni¢kim posredovanjem
vrlo visoke razine." Ono je, pak, u ovome sluéaju bilo u sastavu gotovo
znanstvenih, tehnoloski slozenih poteza, kako se u sveukupnoj bastini
i iskustvu renesanse rijetko uspijevalo obistiniti. Susljedno tome i Zelen-
ci, kao krunsko djelo opreme i uredenja dubrovackog opc¢inskog sata
u hrvatskoj umjetnosti, zauzimaju odli¢no mjesto.

Ne smije se, k tome, smetnuti da je samo uspostavljanje uredaja
javnog sata za ono doba bila vrlo napredna ideja i materijalna ste¢evina
s kakvom se diljem Evrope di¢io mali broj kulturnih sredista. Uspored-
be radi valja naglasiti da je Venecija to postigla tek nakon pola stoljeca,
takoder s primarnim zanimanjem za sami pogon opc¢inskoga sata u za-
ristu urbanog prostora.'? Cuveni tamosnii Torre dell’Orologio gradio se

L. Beriti¢, Ivan Krstitelj de Tollis, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji
8/1954., str. 55—56.

Isto — slijedom arhivskih dokumenata utvrduje prvu njihovu izradu 1444. god.
kad i zvono za zvonik lijeva Mato Lilio, te obnovu 1447. god. Iznijevsi k tome
podatak da su nadstojnici sata pocetkom 1478. god. bili ovlasteni da dadu izra-
"diti oba lika u bronzi nakon 3to je sklopljen ugovor o prelijevanju staroga zvo-
na zakljuCuje: »Ovo je bilo punih 26 godina ranije nego $to je Ivan Rabljanin
dosao u Dubrovnik. Da li je Miho iz Firenze te kipove napravio, ili su ih izvana
narucili, to se iz zakljucaka Vijeca ne vidi, jer su za to bili zaduZeni drugi.«

* J. Tadi¢, Grada o slikarskoj $koli u Dubrovniku, Beograd 1952., I. Dok. 358, str.
169 — uz jamstvo odrzavanja slijedecih Sest godina.

Z. Dadi¢, Egzaktne znanosti hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb 1991., str.
150—151.

I Fiskovi¢, n. dj., 1988. — Vazan je pri tome u sluZenju s monumentalnom skul-
pturom javno-svjetovnog sadrzaja i stilski iskorak postignut spram spomeni-
ku Orlandu podno istoga zvonika. Dok je, naime, ovaj pocetkom quattrocenta
oprimjerivao staticnu nijemost srednjovijekovne legende, bron¢ani su Zelenci
pola stoljeca kasnije svojim pokretljivim obli¢jem o¢igledno ozZivotvorenije naj-
pozitivnije klasi¢ne tradicije u suvremenom objedinjavanju tehnickih i likov-
nih umijeca.

L. Fadalti, La Torre dell'Orologio a Venezia — storia e interpretazione, Pado-
va 1975. (rukopis magisterija).
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odlukom Serenissime 1496. godine,** a klju¢ni njegov likovno-plastic¢ki
dio je zgotovljen do 1499. godine izradom dvaju bronéanih kipova uza
zvono na otvorenome vrhu."* Ti tzv. sMori di Venezia«, predoc¢avajuéi
mitoloske likove divljeg ¢ovjeka, potaknuli su daljnja postavljanja isto-
rodnih skulptura na tornjevima s astronomskim urama u Veneciji pod-
loZznim sjeverotalijanskim gradovima,' §to je sve zajedno izvan kontek-
sta dubrovackoga ostvarenja. Uslijed manjkavih saznanja o ranijim tak-
vim spomenicima unutar sredozemnoga podneblja, ishodiste pojavi
dubrovackih »Zelenaca« nuzno je traziti medu tzv. »jaquemartima« gor-
njoevropskoga svijeta iz kasnog srednjovjekovlja. O povijesti i simbolici
inih »Jakova s batoms« koji odbrojavahu ure na francuskim, $vicarskim
i ostalim zvonicima, na Zalost, nije mi bila dostupna potanja literatura,
ali medu videnima nisam zamijetio za nase spomenike vaznih objas-
njenja.'®

Dubrovacki pak Zelenci, otkucavajuéi sate i vladajuci s visine pro-
storom Dubrovnika, zacijelo su nastali u drugoj polovini 15. stolje¢a. To-
me u prilog ide zbroj arhivskih zapisa isprekidanoga redoslijeda, pocev-
8i od odluke gradskih upravitelja da se pri popravku zvonika, §to je
uslijedio 1455. godine u zacudno kratkome roku nakon njegova dovrse-
nja, oba tamo postavljena drvena lika zamijene novim kipovima.'” Nije,
medutim, jasno da li je odluka uistinu i na vrijeme bila izvrSena, jer se
ponovila pri popravku ¢itavoga sata kad je duznost njegova odrzavanja
1476. godine preuzeo majstor Ivan Franov iz Bergama.'® I slijedec¢e godi-
ne zvonik se ponovno popravljao, a preliveno je tom prilikom i staro
zvono.'”* Kako novonacinjeno svojim zvukom opet nije zadovoljalo op-
¢instvo, to je lijevanje tre¢ega povjereno Micheleu di Giovanni iz Fieso-
la, koji je od 1457. godine bio ljeva¢ topova u Dubrovniku.” Potom je
nadstojnicima izrade novog sata — kako se ponavlja u zaklju¢cima ma-
loga vije¢a od 31. prosinca 1477. te 15. velja¢e 1478. godine*® — dano ov-

* N. Erizzo, Relazione storico-artistica della Torre dell’Orologio di San Marco
in Venezia, Venice 1860.

“ M. Muraro, The Moors of the Clock Tower of Venice and their Sculptor. p. o.
bez oznake.

' Primjerice u Udinama, ali s jednostavnijim rjeSenjem pokretanja ¢itavih figu-
ra, oko osi u jednoj nozi, §to znaci odstupanje od dubrovackog i venecijanskog
idejno i mehanicki savrienijeg sustava aktiviranja skulptura.

'* Medutim je zanimljivo glede tako ranog postavljanja javne ure na Knezevu
dvoru, potom i njezinog upotpunjavanja s drvenim »jaquemartima« na novo-
me zvoniku, a uz istovremeno podizanje Orlanda sred grada, istaknuti ta po-
vodenja ovog sredozemnoga grada za srednjoevropskim nekim obicajima,
tim viSe §to se njih ne sre¢e u ostalim sredistima istog podneblja. Nedvojbeno
je Dubrovnik od kasnog srednjovjekovlja jako polagao u internacionalizaciju
svojih iskaza mnogo $irih okvira negoli mu je to nudilo jadransko nasljede
i prostor u kojem se razvijao.

7 Vidi i: N. Pivanovi¢, Gradski zvonik Dubrovnika, Dubrovnik 1929.

'*  Prema rukopisnoj radnji L. Berti¢a: V. Muljevié, Ljeva¢ zvona i topova Ivan
Krstitelj Rabljanin, Rab 1990. i nav. dj. 1983.

' Isto kao i u Z Dadi¢, n. dj., 1991.

2 L. Beritié, Dubrovacka artiljerija, Beograd 1960., str. 48.

2 HAD — Conos. Min. 20. pag. 226: Die 31 decembris 1477. Captum fuit de dando
libertatem officialibus deputatis ad faciendum fieri horologium novum faci-
endum fieri de ramine homines qui pulsabunt sive tenebunt martellas quibus
campana pulsabitur quando hore sonabunt.pag. 331: die 13 febr. 1478. Captum
fuit de dando libertatem Ser. Nicola Mar. de Bona et socijis officialibus horo-
logij quod possint fieri facere dous homines di metallo qui sonabunt horas
prout et (..?.) quando ipsis officialibus videbitur et placuerit.
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Dubrovnik, kip Zelenca sa zvonika gradskog sata
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lastenje da umjesto drvenih likova dadu izraditi metalni koji bi jednako
otkucavali satove. Po formuli odluke »da se dadu izraditi« a ne mozda
kupiti ili drugdje nabaviti, sva je prilika da je zadatak povjeren ljevacu
u drzavnoj sluzbi, iako to nije izrijekom navedeno pa je poticalo sve
dvojbe povjesniara. Zasigurno je, pak, da je u Dubrovniku onda bilo
struénjaka osposobljenih za takav posao, dok se takoder znade kako su
istodobno postojali pogoni i uredaji gdje se lijevanje vecih kipova
u bronzi, kao topova i zvona, moglo izvrsiti.** A za pojedina takva izvrse-
nja majstori u drzavnoj sluzbi nisu obvezatno dobivali posebne naloge,
niti su u pravilu sklapali osobne ugovore za istovrsne javne radove. Uz
posve uobicajenu Skrtost izricaja, time se uglavnom i otklanjaju sumnje
da su Zelenci nastali izvan Dubrovnika, to viSe §to im drugdje ne nalazi-
mo uzora osim na istome mjestu ranije postavljenih drvenih likova. Po-
vrh svega postaje uvjerljivija provedba odluke Stedljive vlade o izradi
u domacim uvjetima, a ne mogucoj izvanjskoj isporuci velikih metalnih
likova slozene konstrukcije pomoc¢u koje su djelovali unutar postoje¢ih
okvira mehanicke ure sa zvonom u zvoniku. U prilog tome, uostalom,
ide i oc¢igledna nedovrSenost Zelenaca kojima povrsina nije izbrusena,
Sto se mozda naruciteljima ¢inilo i suvisnim s obzirom na predodredeni
im polozaj izvan moguénosti pogleda izbliza.
Neovisno o svemu tome valja naglasiti da su Zelenci odli¢ni kipo-
vi, izrazito renesansnih svojstava, te ih se mora vezivati za umjesnost
vrsno Skolovanog kipara. Njihova stilska doradenost u primarnom skul-
pturalnom videnju i oblikovnom usuglaSenju figuralnih i dekorativnih
¢inilaca daleko nadmasuje dosege ondasnjeg hrvatskog kiparstva. Jed-
nako je za shvacanje zrelog 15. stolje¢a uvjerljiva njihova bron¢ana gra-
da, osobito svjetovna osnova javnog sadrzaja s nedvosmislenim poziva-
njem na anti¢ka iskustva izvan uobicajenih kulturnih poticaja isto¢no-
jadranskih sredina. I to je klju¢ni povod naSeg razmatranja, dok slabi
vjerojatnost njihova rjeSavanja od strane ijednog medu navedenim maj-
storima, kao i izravnog povodenja za prijasnjim drvenim kipovima o ko-
jima nedostaje jos viSe podataka. Od njih ipak mora biti da je preuzeta
kompozicijska cjelina, prenijev§i novostvorenim bronc¢anim likovima
svrsishodnost koliko slikovitog toliko trijeznog sustava. Njega zaokuplja
raSc¢lanjenost obrisa u svim dimenzijama i pogledima unutar ponesto
stijeSnjenog okvira ¢vrste ozidane lode Cetvrtastog tlocrta s luénim otvo-
rima na svakoj strani. I dok golemo vise¢e zvono ispunja sredinu pro-
Supljene prostorije, uglavom zasjenjene u dnevnim putanjama sunca,
Zelenci, viSestrukim nadovezivanjem luckih ocrtavanja svojih plasticki
punih dijelova, svode odredenu radnju oko zvona u umjetni¢ke pobude
svojstvene razdoblju svojeg nastanka. U tom kontekstu ne odrice im se
ni simbolika kao polaziste koje u umjetnickoj razradi prozima sva njiho-
va objasnjenja. Otuda im se istiCe oprostoreni stav dok jedan naspram
drugome razlazu povezanost zajednicke radnje pri kojoj se medusobno
viSestruko uvjetuju i pretpostavljaju. Sva je paznja, dakle, posvecena nji-
hovoj vanjstini i sukladnosti uz polaganje temeljnog ucinka na sklad na-
mjene i oblika, ¢emu je odmjeravanje vremena sustinska svrha i nacelo
prostorno-plastickog rasporeda i rasc¢lanjenja.
2 M. J. Dimié, Prilozi za historiju vatrenog oruzja u Dubrovniku i susednim
zemljama, Glas SKA — CLXI1/1934.; D. Roller, Dubrovacki zanati u XV i XVI

st., Zagreb 1951.; C. Fiskovié, Dubrovacki ljevaci i kovac¢i brodskog oruzja
u XVI st., Mornaric¢ki glasnik 1/1961.
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Oba kipa, premasuju¢i naravnu veli¢inu ¢ovjeka (v. 190 cm), nai-
me, odaju znalacku, a za ¢vrstinu metalnog sastava predvidenu postavu
pri svrhovitom pokretu drzaca teSkih batova s kojom pojedinac¢no uda-
raju o zvono.*” PoloZajem svojeg tijela i obuhvatom udova oni to zvono
nagovijestaju i ocekuju, ujedno njegovoj volumenskoj zatvorenosti s obi-
ju strana smisleno, davajuéi izuzetnu plasticku vrsno¢u. Naglasena im
je sigurnost, odnosno usmjerena pouzdanost ukoc¢enog raskoraka dok
s gornjim dijelom tijela, okretanog mehanizmom unutarnjih osovina
i vanjskih poluga, usmjeravaju udarac svojih odzvona. Pri tome u zrcal-
noj suglasnosti jedan podize bat desnicom a drugi ljevicom u odmjere-
noj, nesumnjivo mehanicki uvjetovanoj, ali zato niposSto neuvjerljivoj
kretnji, dok ga s drugom nize podrzava u pomnoj ravnotezi. Da bi je us-
redsredili, desni je lik u odgovarajuc¢em zamahu okrenut vise frontalno,
a lijevi viSe profilno u tezoj kretnji. Zato umjesto vanjske dinamike, kak-
vu bi nalagalo ¢isto skulpturalno predoc¢avanje sukladnih zamaha dvo-
jice koji iz nasuprotnog polozaja odgovaraju¢im zakretima i nagibima
udaraju zvono, prevladava ukocenost poluokrenutog stava s kojima se
njihovo pokretanje ponavlja u pravilnim vremenskim razmacima. Toc-
no pak odredena i unaprijed strogo zadana takva namjena otpocetka
im je zasnovala i smirenost pokreta, te se, unato¢ pripadnosti pokretno-
me mehanizmu, doimaju kao skulpturalna ostvarenja saglediva sa svih
strana. Neovisno o namjeni, tako su trodimenzionalno oblikovani kao
da se stvarno pokrecu od koljena do ramena, iako im je u stvarnosti do-
pojasni dio statiCan, a samo se gornji okre¢e u ogranic¢enim dosezima is-
tih visina bez poremecaja ravnoteza koje bi samo odzvonjavanje s rit-
mickim dogadanjem moglo izazvati. Figura je, dakle, postojani izvor
i sustina likovnog sklada u cjelini naizgled simetriénog poretka, §to os-
taje izrazajnost ukupnog kiparskog djela dostojnog svojeg vremena, bez
obzira §to su Zelenci zami$ljeni i nacinjeni s neumitnim prakticnim
pretpostavkama.

Ocigledno je da su Zelenci, uza svo tehni¢ki domisljeno rjesenje
svoje pokretljivosti, puni provjerene stvarnosti kao temeljnog nacela
i klju¢nog htijenja suvremenog kiparstva. Njihovoj realisti¢koj predo-
dzbi strogo su podredeni suodnosi svih dijelova tijela, pocevsi od stopa-
la koja osiguravaju ravnotezu ne samo svojom priljubljeno$éu uz tlo
nego i usmjerenjem najprikladnijim neophodnoj kretnji. Potisak upuc¢en
iz straznje, blago napete noge smireno se prenosi u prednju, meko up-
rtu da uspostavi ravnotezu pri prebacivanju ne samo tereta tijela nego
i svodenja njegove snage na osovinu pruzenog drzala bata u rukama.
Dosljednja je lakoc¢a provedena kroz oba koljena, gipka u svojoj razgo-
ljenosti ali i rasteretnoj ulozi zglobova iz kojih ishodi logi¢nost prema ti-
jelu okupljenih osi. Tu se volumen jedva primjetno ugiba u masi, a ujed-
no savija po uspostavljenoj vertikali, unato¢ metalnoj odori oklopnika.
Na kraju naglasena su strSeca ramena dostatna opet ja¢ini ruku s pregi-

23

Nakon pregradnje zvonika 1929. god. postavljeni su na njegovome vrhu novi
kipovi radeni po kalupu starih u zagrebackoj ljevaonici, ALU, dok su izvorni
iz 15. st. i sada izloZeni u dvoristu pala¢e Sponze, o¢ekuju¢i neophodni popra-
vak. NaSa namjera da se to pokrene povodom izlozbe hrvatske skulpture
u Zagrebu 1991. god. bila je onemogucena i nemarom uprave Gradskih muze-
ja, ali ¢e to trebati ispraviti u dogledno vrijeme kako bi se zaustavilo propada-
nje tih viSestruko vaznih i visoko vrijednih spomenika.
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bima kojih se postize uvjerljivo nosenju teskih batova. Drze ih ¢vrsto
stisnute Sake, takoder oblikovane vrlo prirodno, dok prebacuju smjer
udarca iz okomitog okreta lika u pojasu skoSenome spustanju. Ruke su
ipak pomalo krute, mozda i namjerno predugacke, ali nije sigurno da,
uz poglavito u njima zamjetne nezgrapnosti modelacije, to nije posljedi-
ca naknadnih prepravki i udeSavanja kutova udaranja. Tome cilju su
okrenute i nasuprotno postavljene glave na ukoc¢enim vratovima s istu-
renim bradama pod vitkim kacigama, te je zaokruzena vjerodostojnost
likova koji su pokretani izvanjskim uredajem morali izdrzavati ucestale
trzaje.* Dojam tog ucinka spretno ozivljuju uz bokove i bedra prionjene,
prikladno povinute ploc¢ice metalne suknjice, takoder razgrnute na ra-
menima ne bi li oznacile jac¢inu zamaha kojem kipovi izravno sluze i ra-
di kojeg su nacinjeni. Op¢enito se pak ¢ini da je umijec¢e zapazanja bilo
izrazitije od prenoSenja videne stvarnosti u kiparski obradeni lik.
Trijezni raspored svih viSesmjerno ukrstenih osovina, uz meku za-
obljenost tjelesnih punina, mjestimice krutih, a ponajvise nabijenih, po-
stojane su odlike dubrovackih Zelenaca. Dosljedna je tome razvedenost
njihovih obrisa, predoc¢ivih u raznostranim pogledima s neporemece-
nom tektoni¢nos¢u kojoj tjelesna masivnost i ¢vrstina stajanja daju os-
novnu vrsnocu. Najistancanija je ipak lakoca kretnji koje se usmjerava-
ju od dna do vrha, koliko razlozitim povijanjem prema naprijed toliko
ispravnim prijepisom stvarnosti kako ¢ovjecjeg tijela tako i rimskog ki-
pa. Budu¢i da im u umjetnic¢koj bastini ne samo Hrvatske nema izravnih
uzora, sretno je obavljeno stapanje tih op¢ih odredenja kiparstva 15. sto-
lie¢a. Suzdrzanost stvarnosnih pokreta uz neprikosnovenu skladnost
proporcija samo je daljnja potvrda stilskoj odredenosti Zelenaca sroce-
noj u izrazito ranorenesansnoj ¢itkosti drevnih nadahnuc¢a. Pomna ras-
¢lanjenost odora naglaSava antikizirajuci izgled dvaju oklopnika, kakve
inace u takvoj dosljednosti prikaza ne poznaje sveukupna onda$nja
skulptura. Koznate krizaljke s nazuvcima na nogama, kratka suknjica
okovana s tri preklopna reda kitnjastih plo¢ica, pa sveCana lerika jedna-
ko optocena dekorativnim reljefima, dok rukave nize od naramenica
steZe viSe jakih prstenova, kao i masivna kaciga, unato¢ gusto¢i geomet-
rijski rezanog ornamenta, probrane su plasticke dopune njihovih obli-
ka. Postignuta je zavidna ravnoteza nabijenosti volumena kao nosioca
unutrasnje energije s deskriptivnim potankostima plasti¢kih i grafickih
raSc¢lanjenja povrsine. Pomnost tog postupka na licima je probila realis-
ticku suzdrzanost, progovorivsi gotovo naturalistickim nac¢inom. Ali je
ucinku izri¢ajne jezgrovitosti poglavito utjecao sustav gibljivim obris-
nim i osovinskim linijama razvedene mase prema prohtjevima predoce-
ne radnje. Nastojanje za zaobljavanjem volumenskih stavaka kao i s nji-
ma obuhvaéenog prostora u cjelini, pa i svim odjeljcima od listova nogu

* Zelence, naime, pokrece prijenosnim mehanizmom vanjska Zeljezna poluga
s leda, a gornji dio njihovih tijela se okre¢e oko unutrasnje osovine o pojasu.
ini se da je tako konacno nacinjeno prigodom montaze posljednje stare ure
1780.-ih trudom fra Paska Baletina. Vanjski su dijelovi stradali u viSe navrata,
te je radi njihova uévrséivanja dosta oStec¢ena i povrsina kipova na osjetljivim
dijelovima leda i prsiju. Jo§ teZze su ugrozene noge, mjestimice rasprsle u do-
njim dijelovima blize zakovicama koje ih izravno uévrs¢ivahu o tlo, pa sve to
zahtijeva struéni restauratorski elaborat kao pretpostavku ve¢ neminovnoj
rekonstrukciji skulptura. -
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do miSi¢a ruku ili krute kacige, udovoljava se ne samo nacelima rene-
sansnog oblikovanja nego i zakonitostima izrade likova u bronzi.

Povrh svega i figuralno bogati motivi reljefnog dekora dokoljeni-
ca te bedrenog oklopa suknjice, posebice prsnoga Stita, razvijaju cjelovi-
tu sadrZajnost kipova. Zamjetno je, naime, ponavljanje lavljih glava,
krupnijih na dokoljeni¢nim nazuvcima, a usitnjenih u izmjeni¢nom po-
retku s Gorgoninim na pojasnim ¢lancima odje¢e, dok se na prednjoj
strani lerike ocrtavaju sucelice borbeni Triton ispod srediSnje najvece
glave Meduze. Sve su to izravna ili prenesena znamenja Snage preuzeta
iz antickog nasljeda,” te u renesansi, s pozivom na klasi¢nu davninu
rabljeni za ures likova koji oprimjerivahu mitska zastitnistva ljudi i za-
jednica. Njihovi su nosioci opéenito nagovijesStali pobjedu kao jamstvo
mira, koji je u ovome slucaju oglaSavao zvon vremenskog toka sa zvoni-
ka. U osnovnoj procjeni takve zamisli i ostvarenja moze se ustvrditi da
su u Dubrovniku dosljedno doradili ve¢ uvrijeZeni obicaj alegorijskog
predstavljanja i govorenja u skulpturi, §to je u sredini izrazajno iskazi-
vane povijesne samostalnosti opstajao od srednjega vijeka, a u renesan-
snim procvatima se zaokupio osobitim sadrzajnim nakanama, postizav-
§i rijetka ispunjenja plasti¢kih djela. Ona se ovdje doimaju kao pridoda-
na dekoracija, pogotovo §to im je izostala kona¢na dorada povrsine, ali
im ni to ne briSe djelotvornost, likovno-plasti¢ku i idejno-sadrzajnu
u stilskoj zaokruzenosti iznimne izri¢ajnosti. K tome su, jednako kao i li-
ca oklopnika, obradeni sa smislom za Zivu modelaciju pojedinosti koja
se naglaseno na njima ocitava u spontanoj izvornosti kiparskog rukopi-
sa.

Ikonografija Zelenaca figurativno dublje razjasnjava smisao nji-
hova postavljanja na vitkome zvoniku u sastavu astronomske ure kao
modernog iznaSa$¢a ondasnje evropske znanosti. Zvonik je radi njenog
dostojnog pokazivanja jedino i graden voljom drzavne vlasti nad stjecis-
tem unutargradskih prometnih tokova, u sklopu najznacajnijih op¢in-
skih gradevina, upravo u vizualnoj osi Place kao glavne ulice-trga. Tu
je, zahvaljuju¢i odabiru polozZaja pa i uspravljenosti svojeg stanjenoga
lika, rijeSio suparnistvo srednjovjekovnih zvonika dvaju velikih samos-
tana u svoju korist, premda im je u osnovnoj kompoziciji i prema naru-
dzbi bio nalik.*® Kao klju¢ni gradevni naglasak u reljefu grada namet-
nuo se svojim isklju€ivim sadrzajem, posluzivsi premijeStanju javne ure
s Knezeva dvora na polozaj gdje se s najvecih i najzivljih gradskih Sirina
lakSe oc¢itavalo vrijeme te pratilo mjese¢eve mijene, uz neminovni osje-
¢aj posvojenja prirodnoga ozracja u jezgri Dubrovnika. Osim §to se zor-
no pothranjivala suvremena samosvijest gradana, neopozivo se htjelo
potvrditi kako prostor i vrijeme njihova urbanog Zivljenja viSe ne potpa-
daju ni zatvorenoj crkvenoj, ni srediSnjoj politickoj upravi, nego su svoji-
na osamostaljene drustvene zajednice koja javno mozZe pratiti i svima
iskazati temeljne odrednice svoje ondasnjosti. Pri tome su povijesni cita-
ti shvaceni poput jamca novosteceni sigurnosti i uzdignutog samopouz-

*  Vidi: J. Hall, Dizionario dei sogetti e dei simboli nell’arte, i drugu srodnu lite-
raturu.

2 C. Fiskovic, n. dj., 1947., str. 108. — izri¢ito navodi da se u ugovoru s klesarima
— vidi bilj. 4. — zahtijevalo ugledanje na arhitektonsku plastilku franjevacko-
ga zvonika kojemu ovaj sli¢i i po motivu visoke loZe podan poligonalnog tam-
bura s kupolicom, iako je vitkiji susljedno modernijoj estetici svojeg doba.
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danja zajednice koja mjerenje vremena simboli¢no premijesta s palace
gradskih upravitelja na zvonik istaknutiji od svih crkvenih u zaristu zi-
votnih odvijanja.

A Zelenci su tome viSestrano promisljenom iskazivanju renesan-
sne idejnosti pridali zvu¢na oglasSenja, dokazujuéi posvemasnje ovlada-
vanje svjetovnih polova Zivotnom sredinom primorskoga grada. U tom
pogledu nije zanemarivo da oni plasticki Zivo i slikovito oblikovani dje-
luju mehani¢kim pogonom, odmjeravajuci vrijeme preciznom radnjom
i daleko dopiru¢om zvonjavom. Nabijeni tjelesnom energijom u zakoce-
nome iskoracaju, i psiholoski odiSu viSeznac¢nim svojim u¢inkom. No jo§
se za njihov sadrzaj ¢ini odsudnije da su oblikovani poput anti¢kih voj-
nika, besprimjerno utvrdujué¢i kako su njihovi narucitelji u klasi¢noj sta-
rini htjeli izna¢i jamstva svojoj opstojnosti, dok bijahu najugrozeniji od
Turaka s Istoka. U tim burnim razdobljima viSestruko se plastickim obi-
lijezjima podgradivala i prokazivala pripadnost hrvatskih krajeva i sre-
dista zapadnoevropskim iskonima po provjerenim humanisti¢kim na-
putama.” A s ovim kipovima, radenima u omiljenoj i istrajnoj gradi
starorimskoga kiparstva, ta su nastojanja dostigla vrhunac, $to je osobi-
to vazno s obzirom da je Dubrovnik od budenja renesanse u provincijal-
noj kulturi drzao prvenstvo smisljeno$éu preuzimanja antickih tekovina
i koriStenja klasi¢nih spoznaja.?®

Dosljedno je u monumentalnim likovima Zelenaca svjetovnog
uoblic¢enja nalik mitskim herojima obrane latinskoga svijeta srocena
slojevita kulturno-povijesna opredijeljenost Dubrovacke Republike. Po-
nosna na svoju slobodu, ona ih je himnicki uzdigla nad prostorom gra-
da da oglasavaju trajanje vrhunskih postignuc¢a s kojima se djelotvorno
branila civilizacijska jezgra od svih vanjskih nasrtaja. Zato su ta postig-
nuca oznacena ne samo umjetnicki visokim razinama, nego i politickim
znacenjima, s obzirom na osvrtanje prema Rimu kao uzoru i drustveno-
ga ustrojstva u vremenu opceg, pa i domaceg suprotstavljanja tiranija-
ma koje su od sredine 15. stolje¢a prijetile poretku gradanskih republi-
ka.* Iznalaze¢i svoje mjesto medu njima, Dubrovnik je jedini na hrvat-
skoj obali stremio da se iskaZe posjednikom latinskih kulturnih iskaza.
A u spletu ociglednih podsje¢anja na klasi¢na izvorista, §to su Zelenci
u ¢jelini oprimjerivali, nije se zanemarilo na uresu njihova oklopa istak-
nuti strahotnu Gorgonu, ¢iji je pogled, prema ustaljenim vjerovanjima,
s visine skamenjivao protivnike.** Podjednako su obrambenu mo¢ iska-
zivali Tritoni kao pokazatelji pomorske ukorijenjenosti onih koji ih da-
dose nadiniti, trajno ponosni na sve §to su iz nje stekli.* Ako se, dakle;

27

. U Clanku: I Fiskovi¢, Likovna kultura ugarsko-hrvatskih krajeva u Korvinovo
doba, Moguénosti 11/XXXVII, Split 1990. — iznio sam tezu da je plodno grana-
nje renesanse u Hrvatskoj, ranije i obimnije negoli u drugim evropskim zem-
ljan_la izuzev Italije, bilo djelimice uvjetovano i opéim nastojanjem da se vezi-
vanjem na antikizirajuc¢i izraz plastickog stvaralastva potvrdi pripadnost od
Tu;aléa ugrozenih zemalja zapadnjackoj cjelini klasi¢nog korijena i modernih
pobuda.

Usp: I Fiskovi¢, Dubrovnik u mijenama stila 15. st. na Jadranu, Zbornik Likov-
na kultura Dubrovnika, 15.—16. st.

Na te teznje upozorio sam uz objasnjenje ikonografije skulpturalnog dekora
Knezeva dvora: I Fiskovié¢, O znac¢enju i porijeklu renesansnih reljefa na po-
gallzl llgéleieva dvora u Dubrovniku, Prilozi pov. umjetnosti u Dalmaciji 26,

pli 7.

Vigii: J. Chevalier — A. Gheerbrant, Rje¢nik simbola, Zagreb 1983., str. 173. i dr.
Triton je, naime, nagnao zlo¢udne i nesavladive Gigante u bijeg, pa je slavljen
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oc¢itaju kljutne simbolicke slike na Zelencima, neizbjezan je pretekst
privodenja kako upokorenih mraénih sila tako dobrohotnih gospodara
prirodnih prostranstava na udruzeno djelovanje za dobrobit Dubrovni-
ka.

Moguce je, medutim, da su u primarnoj sadrzajnoj nakani veliki
kipovi predstavljali Perzeja, legendarnog pobjednika ne samo Meduze
nego i morskih ¢udovista, po hrabrosti op¢e hvaljenoga pretka Herakla
te graditelja utvrdenih gradova na obalama Sredozemlja.** Gréki ga
pjesnici nazivahu »najprestiznijim od svih heroja« kojima su velicali ne
samo smjelost ili snagu, nego i neporoc¢nost duha, a klasi¢éna ga mitolo-
gija predstavljaSe SticCenikom Atene i Hermesa koji se mogu smatrati
odabranim zastitnicima i naSega grada. Sve to u dubrovackim prilika-
ma ima svoja smislena uporista, dakako, potvrduju¢i zavidna zrelohu-
manistiCka promisljanja, inaCe poticajna za mjesno umjetni¢ko stvara-
lastvo 15. stolje¢a.®® Najposlije, nije na odmet ni saznanje da predodzba
Perzeja takoder pripada mastovitome ocitavanju nebeskih sazvijezda,
gdje se upravo lik ratnika zrcalno udvaja pa su nam Zelenci vrh grada
u sastavu astronomskoga sata donekle razumljivije.** U sklopu s iskazi-
vanjem vremena samo se naglaSavaju astroloska znacenja u smislu on-
das$njih uvjerenja o moguénostima posvajanja univerzuma. A buduci da
se u skulpturi okolnih javnih zgrada, osim viSekrat ponavljanog lika sv.
Vlaha, nanizaSe predstave srodnog znacaja (alegorije Pravde i Razbori-
tosti u Knezevu dvoru uz Eskulapa i Salomona poznatih konotacija,
Snage na Vijec¢nici a Orlanda sred trga, da ne spominjemo i sv. Kristofo-
ra ili Bogorodicu sa sjevernih stijenki katedrale te veliki Kristov zna-

kao pomoénik mornara koje vodi uspjehu, kao §to je pomoé Argonautima, ok-
runio podizanjem stotine grc¢kih gradova — Vidi: D. Srejovié, Re¢nik grcke
i rimske mitologije, Beograd 1973, str. 425 i dr.

*  Isto, str. 336—338. Inace se lik Perzeja u umjetnosti 15. st. javlja s tipiziranim
inacicama kao atribut vremena: G. de Tervarent, Atributs et Symboles dans
l'art profane 1450—1600, Dictionaire d'un langage perdu, Geneve 1958., pag.
360. i dr. K tome isti¢e i J. Hall, A History of Images and Ideas in Italian Art,

New York 1983., pag. 263, 281, 283. niz slucajeva gdje se likovni prikazi alegori-
ja vremena postavljahu na predoc¢enjima nebeskih prostranstava visokog po-
lozaja.

*  Usp: I Fiskovic, Kiparstvo. Zlatno doba Dubrovnika, katalog istoimene izloz-
be MGC u Zagrebu — 14/1987. Neophodno je, dakako, naglasiti da se preple-
tenim humanistickim zami$ljanjima i tumacenjima svijeta anticke mitologije,
Gesto cak proizvoljnima u provincijalnoj sredini Dubrovnika, ne uspijevaju
na¢i izravni uzori. Tome je djelimice doprinijelo i njihovo mije$anje visokih in-
telektualnih spoznaja s prakti¢nim razlozima povijesnih razdoblja gradskog
zivota. Primjera pak radi navodim da se bez suvremenog zapisa F. de Diversi-
sa ne bi lako o¢itao pravi razlog postavljanja skulptiranog lika Eskulapa u tri-
jemu KnezZeva dvora, dok se pod njime stolje¢ima nalazila stara gradska lje-
karna. A poticaj je zapravo bio izvan njezina konteksta u htijenju za osmislja-
vanjem urbanoga tkiva i glavnih gradevina s plastickim predocenjima legen-
di i mitova koji raskrivaju uvjerenja o antickom porijeklu Dubrovnika.

*  Usp: J. Seznec, The Survival of the Pagan Gods — The Mythological Tradition
and its Place in the Renaissance Humanism and Art, Princeton 1972. pag. 155
i dr. Opcenito sazvijezde Perzeja »simbolizira ideal ostvaren po cijenu teskih
borbi« i zato se uzdize nebesima: J. Chevalier — A. Gheebrant, n. dj., str. 497.
U dvoclanoj slici istoga lika §to »utjelovljuje smisao dvojake moguénosti izbo-
ra izmedu staroga Adama, krivoga za sva zla, slabosti i mukotrpne obveze ze-
maljskog Zivota, te novog Covjeka kao nosioca duha koji prosvjetljuje, mo¢i
koja stvara, racionalno rasporeduje snage i ohrabruje napredak« uglavnom
se objasSnjava i dvoclanost dubrovackih Zelenaca.
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men u dvoristu Divone), sacinjen je svojevrsni Panteon oznacavatelja
dubrovacke politicke i kulturne, zapravo op¢epovijesne samobitnosti.
Sam redoslijed njihova nastajanja raskriva unutar postupka posvjetov-
njivanja pomake od op¢ih ka posebnim vrijednosnim znamenjima u jez-
gri kojih ostaje Libertas, 5to se vijorila na zastavama male Republike.
U toj sintezi, dakle, i uvodenje Perzeja trebalo bi shvatiti kao krunu slo-
jevite misli renesansnoga doba nadahute enciklopedijskim spoznajama,
pa i kao dokaz dalekoseZznog njenog ogledanja u umjetnickoj bastini
Dubrovnika. Nedvojbeno je pak da vrhunska razina njihova plastickog
ostvarenja slijedi jednako razvijeni stupanj sadrzajnog zasnivanja, kako
je to bilo u podlozi odgovarajucih stremljenja suvremenoga stila.*

Nastoje¢i, ne bez bojazni i ustru¢avanja pred konac¢nim rjesenji-
ma, o€itati osebujna znacenja izvrsnih kipova, koje, zahvaljujuéi boji
bronze upadljivo razli¢ite od blijedila kamenoga grada, kasnije prozva-
hu »Zelencima«, namece se pitanje njihova majstora. 1z arhivskih zabi-
ljezbi moglo se poglavito doznati da su prvi likovi uz zvono bili nac¢inje-
ni od drva zaslugom Luke Zurkovi¢a 1444. godine, vjerojatno prema
drugdje videnim, a Dubrovc¢anima dokuc¢ivim uzorima.** Jedanaest go-
dina kasnije nanovo je narucena izrada dvaju istorodnih, zacijelo usli-
jed izloZenosti vjetru i suncu te mehanicke pokretljivosti skrhanih kipo-
va. U tu svrhu, naime, odabranom izvrsitelja djela Luksi Pecini¢u, ura-
ru, zaduZzenome i za popravak gradskoga sata, pribavljena je drvena
grada.’” Osim §to je time razmjerno rano osvjedocen, barem nacelno
i skulpturalni program uredaja vrh zvonika, Zelenci koje poznajemo su
zasigurno kasnijeg nastanka, i u likovnim potankostima izmedu njih
i prvih likova ne bi trebalo traziti morfoloski izravnijih veza. Oc¢igledno
je pak da na izloZenom polozaju drvene izradevine nisu mogle dugo tra-
jati, Sto je navelo upravitelje grada da ih zamijene ¢vrs¢ima, a u odmica-
nju vremena najvjerojatnije i stilski modernije smisljenima te op¢enito
savrSenijima.

A prvi podatak o metalnim kipovima, koji ¢e zadugo ostati u upo-
rabi na istome mjestu, potjeCe iz 1477./78. godine u dvokratnoj odluci
dubrovackog Malog vije¢a da se ovlaste nadstojnici izrade novoga sata
za nabavku takvih, umjesto postoje¢ih drvenih.*® Svakako je zanimljivo
da se tim povodom ne spominju domaci majstori urari na raspolaganju
vladi, pa ni ljevaci, od kojih je jedan osam mjeseci kasnije uspjeSno pre-
lio veliko zvono u cjelini novog satnog postrojenja, po svemu sude¢i ra-
denoga od 1476. godine.* Bio je to Michele di Giovanni iz Fiesola o ko-
jem je malo objavljenih podataka, pa je njegov boravak u istoénojadran-
skome gradu neophodno potanje istraziti, iako se opravdano sluti da ne
bijase osobito plodotvoran. Navlastito se to odnosi na umjetni¢ka pose-
zanja, dok je zajednici uglavnom koristio kao ljeva¢ topova u neprovje-
reno dugome razdoblju od 1457. godine do svoje smrti oko 1480. godine.*

*  Opcenito: P. O. Kristeller, Renaissance Thought and the Arts, Princeton 1980.

* Nije sigurno da je drvene likove istovrsne namjene imao prvi javni sat na Ri-
altu u Veneciji s kraja 14. st., kako se opéenito pretpostavlja: nav. dj. u bilj.
12—14.

3 L. Beritié, n. dj., 1954., str. 55.

* Vidi bilj. 21. s arhivskim izvodima u prijepisu prof. A. Marinovica.

* L. Berti¢, n. dj., 1954., str. 55.

“  Isti, n. dj., 1960., str. 48. navodi posebno i spominjanja 1473. te 1475. god. tako da
njegova djelatnost nije kontinuirano osvjedo¢ena, a opéenito nije bila ni gus-
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S njime je ponekad radio, ili se izmjenjivao u zadacima koji ne obuhva-
¢aju i kiparska posezanja, Bartolomej iz Cremone, takoder kao dosljak
uposlen mahom pri artiljerijskom jacanju izlozene Republike.*" Obliko-
vanju u bronzi bio je istovremeno vi¢an i na istanc¢aniji nac¢in Pavko An-
tojevi¢, rodeni Dubrovcanin, odgojen kod Donatella u Padovi, ali tako-
der zatajen s takvim umije¢em u dubrovackim izvorima na kraju svojeg
zivotnoga puta.”” No skupna njihova nazo¢nost u gradu dokazano na-
prednih umjetnickih posezanja za vrijeme postavljanja Zelenaca cCini
okvirno lak$e objasnjivim i njihov nastanak.

Buduci da je taj nastanak odlicnih kipova zapravo preSu¢en u pi-
sanim izvorima, podjednako je nesigurno Zelence pripisivati ikojem od
navedenih majstora odgovaraju¢e umjetnicke i tehnicke spreme.** Osta-
ju¢i neminovno u sredi$tu paznje, Michele di Giovanni opéenito nije
spominjan u izravnoj vezi s likovnim ostvarenjima na tlu Dubrovnika.
Ali je iz Italije on bio prethodno poznat kao bliski pomo¢nik Michelozza
di Bartolomea, kojeg je pratio u Firenzi ve¢ od 1451. godine.** Cak ga
smatrahu njegovim ucenikom, iako se u prvim poznatim dokumentima
navodi samo kao kovag, primjerice lanaca pri Michelozzovoj gradnji sa-
mostana S. Annunziate.** A kad se odvojio prema Urbinu 1454. godine,
opet je nastupio u sjeni Pasquina da Montepulciano, kojem se inace da-
je prvenstvo pri zdruzenim njihovim radovima na Pallazzu Ducale.* Na
vecini djela, pretezno klesarsko-kiparskih izvedbi u kamenu, od portala
kapele S. Dominica do okvira vanjskih i unutrasnjih otvora i posebno
kamina u ¢uvenoj Sali dell'Jole, danasnja kritika ga procjenjuje drugo-
razrednim izvodac¢em tudih zamisli, viSe zanatlijom dobro upoznatim sa
suvremenim ornamentalnim rjeénikom klasiciziraju¢ih osnova, negoli
samosvojnim umjetnikom domisljatih nadahnucéa. Drugdje se pak navo-
di da je pravi njegov ucitelj bio Maso di Bartolomeo za kojeg je, po sve-
mu sude¢i, jo§ u Urbinu radio.”” A ovaj je 1455.—56. godine sluzbovao
u Dubrovniku, imenovan poglavito oruzarskim savjetnikom na polozZaju
kojeg se smjenjivahu najistaknutiji stranci potrebni od Turaka strahuju-
¢oj vlasti.*® Iako izvori tada jo§ preSu¢uju Michelea, koji je ustvari zami-
jenio Masa nakon njegove tragi¢ne pogibije pri eksploziji novonacinje-
ne bombarde za gradske zidine, ne moze se mimoiéi podatak da je upra-
vo tada bilo nabavljeno drvo za obnovu prvotnih likova ure na zvoni-

ta, kako je inace tipi¢no za majstore u drzavnoj sluzbi. Vidi viSe u djelu nave-
denom u bilj. 47—48.

‘" Isto, str. 31 i 48 — radi zajedno s Micheleom iz Fiesola ili izmjeni¢no koristi lje-
vaonicu na Pilama, postojecu od pocetka 15. st.

“*  C. Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari od XIII do XVI stolje¢a, Starohrvatska prosvije-
ta 1/1949,, str. 173—175.

* Uz njih spominje se od 1476. god. Antun Chiariti iz Lucche — L. Beriti¢, Ut-
vrdenja grada Dubrovnika — drugo izd., str. 103.

“ Ch. Kennedy, 11 Greco aus Fiesole, Mitteilungen Kunsthist. Institut in Florenz
— LV/1932, pag. 25—40.

** H. Teubner, Das Langhaus der SS. Anunziata in Florenz, Mitteilungen Kun-
sthist. Institut in Florenz — 1/XXII., 1978., pag. 35.

‘P Rotondi, 11 palazo Ducale di Urbino, Urbino 1950., pag. 147.

‘" J. Hofler, Maso di Bartolommeo und sein Kreis, Mitteilungen des Kunsthist.
Institutes in Florenz XXXII. band, 1988., pag. 540. i dr. '

‘¢ Isti, Maso di Bartolommeo in Dubrovnik, Mitteilungen des Kunsthist. Institut
in Florenz XXVIII 1984., pag. 389—394.

* Vidi bilj. 8. te 17. i 18. s tekstom na koii se odnose.
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tak godina kasnije pripadnik firentinske grupe umjetnika u Dubrovni-
ku, Salvi di Michele za kapitele vanjskog trijema Knezeva dvora pruzio
drvene modele vjeStome klesaru Andriji Markovi¢u, utvrduju¢i zname-
nja pune renesanse u domacoj umjetnosti.** S obzirom da je tehnicaru
Luks$i Pecini¢u, odgovornom za odrzavanje opéinske ure na zvoniku,
pribavljeno drvo za nove likove kad je Maso sluzbovao u gradu, nije is-
klju¢eno da je ovaj uceni djelatnik bio umijeSan oko njihove izrade, pre-
mda i u njegovu stvaralastvu izostaju spoznaje da je igdje pristupio obli-
kovanju krupne ljudske figure. Drugim rije¢ima, zamisao renesansnih
»Jakova s batom« mogla se tada roditi, ali to ni izdaleka ne upuc¢uje da
su kasnije lijevani u bronzi i njihovi prijepisi. Na zavrsnim djelima, uos-
talom, jasno se oCitava da su modelirani na nacin koji ne odgovara
drvorezbarskoj tehnici nego pravovaljanoj pripremi za odlijevanje u zit-
koj masi.

Neosporno se ipak stjeCu uvjeti iz kojih su proizisli kipovi izrazito
renesansnih nadahnuc¢a i zamjetnih vrsnoc¢a na temelju kojih ih se ub-
raja medu rijetka djela toskanskog kiparstva u bronci radenih izvan
mati¢nog Zarista njegova razvoja. Ako se odbaci pomisao da su drveni
likovi dubrovacke javne ure iz sredine Sestog desetljeca bili predlozak
metalnima iz 1476. godine, onda se traganje usmjerava majstorima koji
su slijedili svestranog Masa di Bartolomea, a zacijelo mu ne bijahu um-
jetnicki dorasli. Pred njime, medutim, sti¢u ipak stanovite prednosti, jer
osim §to su bili iskusni ljevaci, pozivjeli su do godina kad se Zelenci ra-
deni u metalu izri¢ito spominju. Maso je izravno prethodio Micheleu di
Giovanni koji je u Dubrovnik najvjerojatnije doSao njegovim tragom, jer
je proiziSao iz istog umjetni¢kog kruga zajedni¢ke im domovine i lako
da je privucen razglaseno dobrom plac¢om posSao za svojim prijasnjim
voditeljem.”* A ovaj je ugledni Toskanac preminuo ranije negoli se, tako-
der privucen razbudivanjem metalopreradivacke djelatnosti, iz Padove
vratio Pavko Antojevi¢, op¢enito poznat kao zlatar i medaljer, premda
u izvorima pod imenom Paulus Ragusinus, zapisan upravo kao tvorac
bronc¢anih slika i likova pokraj nenadmasnog Donatella.’® Na to se tek
nadovezuje i moguci njegov susret s Micheleom iz Fiesola, jer su se obo-
jica uz Bartolomeja iz Cremone i Francuza Oliviera nasla u Dubrovniku
kad je izdan nalog za izradu Zelenaca.*

U tome zatvorenom krugu objavljenih arhivskih navoda tesko bih
se usudio vezati postanak Zelenaca uz rad potonjih umjetnika viSestra-
nog obrazovanja i izrazito renesansnih usmjerenja. Iako je Michele di
Giovanni dobio nadimak Il Greco poradi svojega nagnuéa prema klasic¢-
noj umjetnosti, dosad dostupni podaci ne govore da se igdje upustao
u izradu monumentalne skulpture.** Ipak se borave¢i u Rimu bio pro-
¢éuo kao crtac¢ starorimskih spomenika koje je prenosio u kamene rado-
ve primijenjenog kiparstva,* te mu morfologija ornamenta Zelenaca ne

*  Na podatak upucuje J. Tadi¢, O dubrovackom dvoru, Obzor — 10. VII. 1934.
Zagreb.

*' Vidi bilj. 20. s navedenom literaturom.

2 E. Rigoni, Notizie di scultori toscani a Padova nella prima meta del quattro-
cento, Archivo veneto V1/1929., pag. 135.

**  Prema djelima s navodima iz dubrovackog arhiva, posebice L. Beriti¢a.

* Vidi nav. djela u bilj. 44—48.

**  B. Degenhart, Michele di Giovanni di Bartolo — Disegni dall’antico e il cami-
no della Jole, Bollettino d’arte XXXV, Roma 1950., pag. 208—215.
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bi u nacelu trebala biti strana. Tragajuéi za mozebitnim predloscima,
medutim, susre¢emo se samo s opim mjestima stilskih prijepisa. Pod-
jednako bi ta odazivanja klasi¢nome rjecniku mogla biti bliska izrazu
Pavka Antojevi¢a, o kojem je u istome pogledu sro¢eno jo§ manje pro-
vjerljivih spoznaja.’® Iako i on bijase ljubitelj klasi¢ne starine u Dubrov-
niku, viSe su koriStena njegova opca znanja, jer osim $to je savjetovao,
pa cak i ponudio inace odbijeno rjeSenje za popravak Knezeva dvora,
nema izravnih dokaza niti glasa o njegovoj djelatnosti u gradu gdje se
dugo zadrzao pa je jedino kao umjetnik morao svoj kruh zaradivati iz-
ravnim radom. To donekle ¢ini uvjerljivijom pretpostavku o Pavkovom
udjelu na oblikovanju skulpturalnog ukrasa KnezZeva dvora,* ali ostav-
lja posvema neizvjesna ostala moguca istosmjerna zauzimanja, poglavi-
to oblikovanje monumentalnih kipova. Pouzdano je pak on najboljim
suvremenim talijanskim stvaraocima sluzio kao pomo¢nik u lijevanju
bronc¢anih radova, isto kao $to je Il Greco prethodno radio i u bronzi po
predloScima danim od boljih majstora.®® I dok su ostali renesansni vjes-
taci lijevanja bronze u Dubrovniku nastupali poglavito kao majstori
oruzari i znalci graditeljstva, dvojica od podrobnijeg naseg zanimanja
kao da ostaju skuceni ¢injenicom da su svoje umije¢e potvrdivali pod
vodstvom jac¢ih umjetnika, a pojedinac¢no se nisu ni suocili sa zamasni-
jim kiparskim zadacima.

Nasuprot svim tim spoznajama, monumentalnost i slobodna op-
rostorenost Zelenaca u prili¢noj mjeri otklanja vjerojatnost da ih je sa-
mostalno osmislio i oblikovao neki od ljevaca, pretezno uposlenih izra-
dom topova i zvona, makar se gdjekad priklanjahu sitnoplastickim iz-
vedbama u raznim materijalima. Na velikim bron¢anim likovima po-
stignuto je zavidno ravnovjesje predocenja krupnog ljudskog tijela u po-
krenutom stavu i svih detalja osebujne plasticke razrade, ne samo orna-
mentirane odore, nego i anatomski to¢no modeliranih lica, ispravno
postavljenih udova itd. U svemu je zajamcen sklad renesansnog videnja
covjecjeg lika, bez pretjeranih naturalistickih zapaZanja, tako da se zor-
no raskriva veza Zelenaca sa suvremenim steCevinama toskanskog ki-
parstva. Padovansko je kiparstvo, naime, u istom razdoblju bilo vise
sklono slikovitijim ras¢lanjenjima u izrazitije opisnim poimanjima pred-
stava,® na temelju ¢ega bih otklonio iznalazenje tamo$njih uporista za
nastanak nasih kipova. A u Dubrovniku je prvonavedena struja stilskih
ocitovanja i inace bila nazoc¢nija ne samo prema pouzdanim svojim po-
vijesnim provjerama.*® Zato se razlozitijim, uvazavajuéi sve oblikovne
i tehnoloske datosti ovih viSe nego zanimljivih kipova, ¢€ini traganje za
njihovim autorom medu firentinskim umjetnicima u doticaju s Dubrov-
nikom od sredine 15. stoljeca.

Na tome putu odlu¢nom se pricinja li¢nost i pojava Michelozza di
Bartolomeo koji je u juznohrvatskome sredistu djelovao od 1461. do 1464.
godine®. S viSe izvornih zapisa dostatno je rasvijetljeno njegovo sluzenje

*® Usp: J. Uzorinac, Paulus de Ragusio, Numizmatika 2—4, Zagreb 1936.

> I Fiskovié¢, nav. dj., 1987.

¢ Usp: F. Borsi — G. Morolli, Brunelleschiani, Roma 1979., pag. 339.

** Opcenito: J. Pope-Hennessey, Italian Renaissance Sculpture, London — New
York 1958.

% Usp: C. Fabriczy, Fonditori fiorentini ai servigi della Republica di Ragusa, Ar-
chivio Storico Italiano V/XV, Roma 1895.

* C. Fiskovié¢, n. dj., 1947. te L. Beriti¢, n. dj.
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upravi Dubrovnika, gdje su ga s razmjerno visokom pla¢om drzali vise
kao gradevinskog stru¢njaka i artiljerijskog savjetnika pri onda najvaz-
nijim pitanjima obrane male drzave®. Moglo bi se ¢ak zakljuéiti da ga
nisu uvazavali kao izvornog umjetnickog stvaraoca, §to je vjerojatno di-
jelom izazvalo i njegovo nezadovoljstvo, zasigurno pospjesilo i njegov
ubrzani odlazak®. S druge pak strane dobro je poznata narav njegova li-
kovnog stvaralastva rasprostranjena u domovini, gdje je opcenito bio
priznatiji kao kipar u bronzi negoli kao tvorac skulpturalnih ostvarenja
od kamena ili mramora®*. Nadasve se potvrdio u gradevinskim poduzi-
manjima, ali je kao izraziti sudionik renesansnog procvata vladao viSes-
trukim umijeéima®. Osim samostalnih arhitektonsko-graditeljskih pod-
uzimanja od projektiranja do gradenja razli¢itih gradevina, Cesto je ta-
koder suradivao s istaknutijim umjetnicima. Poglavito je zapazen nje-
gov rad u zajednici s vode¢im kiparima od Ghibertija do Donatella, koji-
ma se pribraja kao jedan od najproku$anijih nosilaca renesansnog plas-
tickog izraza®. Zamjetno je pak da je u Sestome desetljecu, tj. pred odla-
zak u Dubrovnik, pruzao nacrte za djela koja ostvarivahu drugi iskusni
kipari, pocevsi od Luce della Robbia pri oblikovanju bron¢anih vrata
sakristije firentinske katedrale do okvira vanjske niSe za skulpturu sv.
Mateja na Or San Michele u istome gradu. Istrazivaci tog razdoblja na-
glasavaju da je crtacka umjeSnost nadilazila njegovu sposobnost plas-
tickog modeliranja’®’, sto donekle dokazuje i povijest njegovih pregnuca.
Drzi se da je jednako bio odgovoran za nacrt ¢uvenog grobnog spome-
nika Brancacci u napuljskoj crkvi S. Angelo a Nilo, na kojem je viSe dije-
lova izravno izradio sam Donatello. S njime je takoder u prvoj fazi svo-
jeg uspona dovrsio i grobnicu Aragazzi u Montepulcianu prije negoli se
obojica, povezana dugotrajnom suradnjom, obre$e u Rimu. A tu je Mic-
helozzo samo ojacao svoj latentni klasicizam, te je s Filareteom ¢ak us-
postavio prvu ljevaonicu bronze, otvorivsi novo poglavlje osobnog os-
vrtanja na osobine i predaje starorimskoga kiparstva.

Iz obimne umjetnikove biografije, naravno, podvukao sam tek ¢i-
njenice uputne za razmatranje zagonetke Zelenaca u dubrovackoj sre-
dini. I to mi se ¢inilo svrhovito s razloga Sto sam i medu ne bas jako
brojnim njegovim kiparskim osvjedocenjima uocio polazista mogucem
njihovom pripisivanju velikom renesansnom majstoru. Rije¢ je o obli-
kovnim srodnostima izrazajnijim u uspredbi Zelenaca s Michelozzovim
djelima negoli u pretrazivanju opcenito slabijih i labavijih tragova dru-
gih umjetnika, koji bi povijesno inace lakSe podnijeli povezivanje s na-
stankom tih znacajnih skulptura. Upadljiva je, prije svega, njihova fizi¢-
ka okrupnjelost i tjelesna ¢vrstina s primjerenom vitkoSu i neotklonji-

Sve dokumente donosi H. McNeal Caplow, Michelozzo at Ragusa — New Do-
cuments and Revalutations. Journal of the Society of Architectural Historians
XX1/1972.

Potanje: J. Hofler, Michelozzo di Bartolomeo i njegov krug u Dubrovniku,
Zbornik simpozija »Likovna kultura Dubrovnika 15—16 st.«, Zagreb 1988. (u
tisku).

® C. Fabriczy, Michelozzo di Bartolomeo, Berlin Jahrbuch XXXV — 1904.

® Ch. Seymour Jr, Sculpture in Italy: 1400 to 1500, London 1966.

* Osim djela J. Pope-Hennesseya i Ch. Seymoura vidi i: H. McNeal Caplow, Mic-
helozzo (disertacija 1977.)

M. Ferrara — F. Quinterio. Michelozzo di Bartolomeo, Firenze 1984.
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vom realistickom uvjerljivo§cu svojstvena vecini majstorovih likova. Up-
ravo u tome dala bi se prepoznati njegova sklonost ka trijeznim, ali
i hladnim odredivanjem skulpture, potvrduje misaonost kulturnog kru-
ga iz kojeg je izrastao i kojem je njegov zastitnik Cosimo Medici dao os-
novni pecat®. Michelozzova umjetnicka vjera, pa i stvaralacka poetika,
zasnivala se na poznavanju raslojene razli¢itosti suvremenih predaja,
ponajvise pak onih preuzimanih iz klasi¢énog nasljeda. U tom pogledu
neizbjezno je voditi racuna koliko o antikizirajuéem izgledu toliko
i o alegorijskom sadrzaju nasih kipova. Ostaje k tome viSe negoli uoclji-
va smirena njihova postava u prostoru i usporena pokrenutost, koje
u visetvornom skladu nisu samo rezultat namjene metalnih likova nego
istinski ishod dubokog kiparskog znanja i vjeStine opaZanja prirodnih
stanja tijela, te njihovih prenosenja u ¢itku plastiénost skulptura. Toga
se nije bio dovinuo nijedan od ostalih majstora na dubrovackome tlu,
mozda uklju¢en u dovrsenje monumentalnih likova, zasigurno nadmo¢-
nijih od uobic¢ajenih njihovih sitnoplastickih zanimanja i zanatskih pro-
vjeravanja.

Pribrajaju se tome i potanje analiticke sli¢nosti izravnog oblikova-
nja u bronzi pojedinih dijelova tijela ili dekorativnih potankosti odora
Zelenaca®. Tako se razmjerno duzim, a gipko modeliranim nogama
podan nesto kraceg korpusa odlikuje ve¢ina drugdje znanih Micheloz-
zovih likova ispunjenih strogoscu i jednostavnoscu stila toskanskih po-
¢ela™. Tome odgovara jos i oteScalost ruku tvrdih zglobova i krupnih
Saka u odmjerenoj kretnji”. Jo$ osobitija se ¢ini krutost lica s izduZzenim,
makar u profilu ¢esto razvijenim nosom, pa isturenim obrvama slobod-
noga luka nad obi¢no ucrtanim zjenicama’. Time se pojacavala ostrina
izraza inih fizionomija, koje poradi svojevrsne $iljatosti oznaciSe u opisi-
ma Cak jedkima™. Tome je pridonijelo oStro urezivanje nabora cela,
a i modelacija napupcenih usana nad isturenim bradama, dok je ostri-
na pogleda usmjerena neodredenim daljinama’™. Uz neotklonjivo maj-
storstvo obrade u mekoj i podatnoj bronzi, odnosno gradi modela za
njeno lijevanje s kalupima, sve to poprima znacenje ravnodusnog bilje-
Zenja linearnih tanc¢ina koje u svojem formalnom usavr$avanju isklju-
¢uju Cuvstvenost s htijenjem prema stanovitoj stilizaciji. Ona se pojaca-
va navlastito u tvrdo rezanim, iako viticasto usitnjenim uvojcima kose
i brade koje reljefno uokviruju veéinu znanih lica™. Pretezita njihova
apersonalnost se raskida s prepoznatljivim oblikovnim osobitostima,
medu kojima je svake paznje i na Zelencima vrijedno izdvajanje po ne-
koliko samostalnih, ina¢e neuobicajenih, ako ne i neprirodnih ¢uperaka

%  A. Natali, L'umanesimo di Michelozzo, Firenze 1980.

®  7Za ilustracije usp: H. McNeal Caplow, n. dj. 1977. te B. W. Lightbown, Donatel-
lo and Michelozzo. An Artistic Partnership and its Patrons in the Early Rena-
issance. London 1980.

™ Vidi: J. Pope-Hennessey, n. dj., 1986., tab. 38—39.

™ Usp: R. W. Light Brown, n. dj., 1980., fig. 17.

2 [sto — osobito Krist s grobnice Aragazzi, premda raden u mramoru kao
i maske s lavaboa u muzeju Bandini.

 H. McNeal Caplow, n. dj., 1977., pag. 190.

™ Isto, figs. 60—61 a za ostala navedena svojstva osobito figs. 126, 227—229.

s Ponavlja se na sigurnijim majstorovim djelima te je u sastavu njegova plastic-
kog rukopisa.
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brade na golim obrazima™. Od ornamentnalnih dopuna odore tesko bi
se samo uop¢enim znac¢enjem moglo protumaciti ponavljanje prstenova
na nadlaktici i podlaktici, nadasve onih lanc¢astog izgleda™. A sli¢no je
i s gustim nizom rebrastih udubina, ne samo na rubovima kacige, nego
i trakama ovratnika te rukava, jer su u istovjetnome poretku uocljivi
i na sigurnim Michelozzovim kipovima™. Ostali su ornamentalni motivi
mahom iz Sireg zbira stilskog rjeénika, ali nisu zadani strogim oponasa-
njem klasi¢nih rje$enja ratnicke odje¢e u suvremenim ostvarenjima.
Nesumnjivo ve¢u paznju zavreduju figuralni motivi u simboli¢no-
-dekorativnim dopunama oklopa, jer i tematski tjeSnje pripadaju rene-
sansnim izvodima stila 15. stolje¢a’™. A k tome ih je oblikovno s bareljef-
nim modelacijama stiSane plasti¢nosti moguce izravnije usporediti
s provjerenim djelima Michele di Giovannija®. Upravo time slabi inace
povijesno opravdanija moguénost da je on autor Zelenaca, jer su njego-
vi reljefi iz Urbina bitno razli¢iti. Cak neovisno $to su klesani u kamenu,
oni pokazuju drugacije shvacéanje plasti¢ke forme, dok bujaju u zaoblje-
njima s minucioznim doradivanjem deskriptivnih detalja®'. Ne ¢ini se da
je tome razlog nedoradenost povrsina bronc¢anih likova u Dubrovniku,
jer se njihovim uglac¢avanjem ne bi postigla Zivopisnost El Grecovih na-
¢ina u kojima i si¢usni reljefni likovi izgledaju kao da su radeni trodi-
menzionalno te samo prislonjeni na Cistu plohu pozadina. U tome je
izrazito anticka njihova crta i prisnost s klasiciziraju¢im pretpostavka-
ma, samoga nadahnuca. Nasuprot tome su reljefi Tritona s poprsja na-
§ih likova odve¢ dvodimenzionalno plosni, kao da su doslovce prilijep-
ljeni osnovnome volumenu velikih skulptura i potom u ¢vrstim svojim
obrisima blago modelirani u Sirokim potezima. Reklo bi se stoga da su
s manje paznje radeni prema grafickim matricama. Unato¢ tome ne ne-
dostaje im plasticka uvjerljivost s nizom deskriptivnih tanc¢ina, sve do
prepoznatljivih lica, pa ih je ¢ak prikladnije usporedivati s malim kame-
nim reljefima na portalu Knezeva dvora®. Glava Meduze, najveca na
prsobranu poput manjih na suknjici Zelenaca, dosljedno se doima po-
put aplike, a u stilizaciji slijedi odlike lica ratnika. Svojstveno joj je, una-
to¢ lako¢i povrSinske modelacije u spontanom rezanju reljefa, pridrza-
vanje opisnosti davnih uzora. NiSta manje izrazajne nisu ni lavlje glave
na dokoljenicama koje najSire podsje€aju u mekim svojim preljevima na
lica s Michelozzova zabata niSe Guelfa na zidu Or San Michelea. Pod-
robnijem zaklju¢ivanju u tom smjeru trebat ¢e pridonijeti dublje uspore-
divanje, a svakako je nedvrSenost Zelenaca bitno ogranic¢enje tom po-
stupku. Na ¢itavoj njihovoj povrsini, naime, jasno se luce potezi CeSljasta
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Usp. djela nav. bilj. 72.

Npr. na liku Gospe u Bargellu

Uz spomenute vidi posebice i lik Sv. Lucije iz Settignana, atribuiran majstoru
od A. Natali (u djelu viSe autora), Donatello e i Suoi, Firenze 1986., fig. 64.
Upravo s Gorgoninom glavom sred grudiju svojeg oklopa se di¢i i Donatellov
Gattamelata: H. W. Janson, The Sculpture of Donatello, Princeton 1963., pag.
151—161, figs. 74—88. — iz 1447.—1453. god.

% Usp: Ch. Kennedy, n. dj., 1932.

®  Vidi: P. Rotondi, n. dj., 1950.

8  Vise o tome i s ilustracijama radnje I Fiskovié, O znacenju i porijeklu rene-
sansnih reljefa na portalu Knezevog dvora u Dubrovniku i S. Kokole, Rene-
sanc¢ni vlozki portala Knezevoga dvora v Dubrovniku, u Prilozi pov. umjetnos-
ti u Dalmaciji 26/1987.
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dlijeta iz faze oblikovanja u mekanoj nekoj tvari, glini ili vosku, §to nisu
otklonjeni konac¢nim uglac¢avanjem skulpture kakvo se u povijesti inace
obavljalo. Razlozi takvom njezinom ostavljanju nisu posve jasni, ali uz
receno povodom visokog njihova smjestaja, nije na odmet ni opaska da
su veliki kipovi radeni u vrijeme kad umjetnik, kojemu sam sklon pripi-
sati, viSe nije bio u Dubrovniku.

Upravo ta spoznaja ¢ini otvorenijim sva zapazanja, ukoliko prista-
nemo na slijed dogadaja kako smo ih predocili u o¢itavanju golih povi-
jesnih podataka. Slaba je u tom kontekstu vjerojatnost da bi Michelozzo
nacinio modele tijekom svojeg dubrovackog boravka pa da bi oni neod-
liveni ¢ekali i istrajali dvanaestak godina. Ipak se nuzno podsijetiti da je
on svoju suradnju i s vode¢im majstorima kiparstva u bronzi ili udio
u stvaranju istovrsnih spomenika temeljio na pripremnim izradama na-
crta, $to je nosilo i osnovno zamisljanje kiparskih ostvarenja. U slucaju
dubrovackih Zelenaca mora da je to osobnim znanjem, odnosno upuce-
noscu u klasiéne korijene renesansnih posezanja, kao i zamjernim plas-
tickim umijeéem, pa i smionoséu kiparskih posezanja, podnio umjetnik
vrhunskih sposobnosti. U ¢itavoj ostavstini renesansnog kiparstva mali
je broj djela tako klasi¢noga prizvuka s razradenom vjerno$¢u zamislje-
nim antickim predlo$cima. I to odaje vrsnoga majstora kojega smo duz-
ni traziti u krugu Toskanaca, ali ne medu drugorazrednim stvaraocima
dugoroc¢nije zblizenim s Dubrovnikom. Zato mi se i ¢inilo uputnijim ok-
retanje prema Michelozzu, kako se potom dalo potvrditi nizom uspored-
bi s njegovim utvrdenim skulpturama. Pri tome ostaje i opaska da je
vecina u Italiji njemu pripisanih velikih kipova ostala bez izravnih po-
tvrda, te je u krugu svojih suvremenika on zac¢udo jo$ prili¢no nedefini-
ran kao kipar, dok je jasnije provjeravan kao graditelj. Takva mu zacije-
lo bijase i dubrovacka sudbina, gdje ina¢e nema podataka o njegovim .
pokusSajima stvaranja u bronzi, sto mu u domovini zaokuplja ako ne uvi-
jek glavna a ono vrlo vazna umjetnicka zanimanja. U ispresijecanosti
tih ¢injenica i znanih podataka o dosad kona¢no nerazjasnjenom nasta-
janju Zelenaca, dakle, ima dosta povoda njihovom vezivanju uz Miche-
lozza, pa taj prijedlog treba joS provjeravadti.

Zasad, ¢ini se, morat ¢emo se zadovoljiti jedino pretpostavkom da
je iskusni i daroviti, ali ¢esto poduzetniji negoli mu objektivne prilike
omoguc¢avahu potvrdivanja, Michelozzo di Bartolomeo u sedmome de-
setlje¢u 15. stolje¢a izradio Dubrov¢anima nacrte za kipove gradskoga
sata. Ali osobno nije uputio njihovo dovrsenje u bronzi niti ih je vidio po-
stavljene vrh zvonika. Polaziste su mu, barem nacelno, mogli pruziti oni
drveni, takoder tajnovito obnovljeni sredinom Sestoga desetlje¢a, kad su
se na isto¢noj obali Jadrana ve¢ ustalila renesansna shvacanja sadrzaja
o obliku umjetnickih djela. A kona¢no oblikovanje i lijevanje Zelenaca
po svoj je prilici jedino pak mogao izvrs§iti majstor koji je, poznavajuci iz-
raz istaknutog prvaka toskanske renesanse iz prijasnje njihove surad-
nje, bio spreman i sposoban da prema izvornome crtezu nacini skulptu-
ru u punome volumenu. No s obzirom na primjedbu da realisti¢ka opa-
Zanja nadilaze svoja plasticka uobli¢enja, on je tu zaostajao za majsto-
rom koji je Zelence vjerojatno zamislio i crtacki predocio. Zadaci prvoga
i drugoga posve su primjereni opéem njihovom dokazivanju, s tim da je
Michele di Giovanni i povijesno uspostavio klju¢nu sponu izmedu nad-
mo¢nih mu zemljaka Masa i Michelozza kao suverenijih renesansnih
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stvaralaca kra¢e udomljenih u sredini Dubrovnika. Na taj nacin on je sa
svoje strane dokazao opcenito jaca povjerenja Dubrovéana prema vri-
jednim izvodac¢ima negoli nadahnutim projektantima svrsishodnih um-
jetni¢kih djela. TeCajem svega najvjerojatnije je tako El Greco udovoljio
prohtjevima da se nadvlada propadanje drvenih likova koji otkucavahu
vrijeme vrh ranije podignutog zvonika i uspostavljenog satnog meha-
nizma izradom metalnih kipova. S obzirom na pretpostavljeni njihov
sadrzaj klasicnog nadahnuca, cjelovita je pak zamisao jedino i mogla bi-
ti plod sveobuhvatnog promisljanja plastickih ostvarenja u jezgri grada,
otvorenog najmodernijim likovnim strujanjima tijekom trec¢e ¢etvrtine
15. stoljeca.
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GLI »ZELENCI« DI RAGUSA
I. Fiskovi¢

Le due figure monumentali, fuse in bronzo, di soldati romani, i co-
siddetti »zelenci« (»verdi«) che battono le ore sulla campana dell’'orolo-
gio cittadino a Ragusa dalla fine del XV secolo, appartengono alle rare
opere della scultura rinascimentale croata non ancora studiate. Per
questo motivo con la raccolta dei documenti archivistici dispersi si cer-
ca di chiarire la maggior parte dei rilevanti dati storici sulla loro origi-
ne, contemporaneamente alla verifica della cronologia della loro storia.
Le conclusioni al riguardo sono ampliate da osservazioni sull'iconogra-
fia con una proposta di lettura dell’eccezionale contenuto di queste sta-
tue di ispirazione fortemente classica. Infine con la ricerca delle analo-
gie stilistiche e la comparazione dei dati esistenti &€ suggerita come pos-
sibile la soluzione attributiva che su disegni o modello di Michelozzo di
Bartolomeo siano stati fusi da Michele di Giovanni, ugualmente Fioren-
tino al servizio di Dubrovnik nel settimo e ottavo decenio del Quattro-
cento.

Seguendo le fonti scritte € stato possibile rilevare che sul campa-
nile del comune eretto dal 1444 al 1447, al sistema meccanico dell’'orolo-
gio appartenevano due figure lignee che stavano accanto alla campana
sulla loggia finale. Tutto questo complesso fu creato per merito di mae-
stri ragusei, dall'architetto Pripko Radoncié, agli scultori Radoje Gru-
bacevi¢ e Duko UtiSenovi¢, fino all’'orologiaio Miho Zurgovi¢ e al pittore
Matko Juncié. Particolarmente interessante & il complesso meccanismo
dell'orologio astrologico e si sa che il grande quadrante sulla facciata
era dipinto cosi come erano dorate le figure lignee. Gia nel 1445 esse fu-
rono sostituite da nuove figure, realizzate sotto la sorveglianza del pro-
tomaestro dell'orologio cittadino, LukSa Pecinica. Ma neppure queste
ebbero lunga vita, infatti il Consiglio Minore della citta — stato ordino
nel 1477 che fossero fatte costruire statue in metallo con la stessa desti-
nazione. Nel frattempo si trovarono a Ragusa noti Toscani abili nel fon-
dere il bronzo, dopo Maso di Bartolomeo perito sfortunatamente nel
1456, quando gli esplose una grande lombarda appena fatta, 'ancora
piu conosciuto Michelozzo di Bartolomeo, al servizio del governo
per il suo ingegno multiforme dal 1461 al 1464. Dal 1457 come fonditore
di cannoni fu assunto Michele di Giovanni, detto il Greco di Fiesole, che
nel 1475 fuse la terza campana sempre per il campanile dell’'orologio
cittadino.

L'autore dello studio fa rilevare che il Greco non era in grado di
realizzare da solo le due monumentali statue, e ritrovando in esse oltre
alla maturita stilistica anche somiglianze morfologiche con le sculture
di Michelozzo in Italia ritiene che il problema possa essere risolto con la
presentazione del modello o dei disegni da parte di Michelozzo, in base
ai quali il suo esperto collaboratore li fuse in bronzo. Egli sottolinea tut-
tavia che si tratta di una supposizione ancora aperta a modifiche, la
quale oltre che da analisi storico-artistiche deve essere ancora compro-
vata da ricerche piu approfondite nell’archivio di Ragusa.

Ugualmente, rilevando che gli »zelenci« sono ottime, anche se non
ultimate statue rinascimentali, quali a quel tempo non possedevano
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neppure centri culturalmente piu avanzati fuori dalla Dalmazia, la loro
valutazione rimanda anche alla lettura contestuale della specificita del-
la vita storica di Ragusa. In questo senso offre indicazioni anche per
Iiconografia degli »zelenci«, cercando di collegarli alla rappresentazio-
ne allegorica di Perseo. Oltre ai tratti fondamentali anticheggianti con
i dettagli figurativi delle basi mitologiche che simboleggiano la Forza
dei suoi portatori come personificazione della comunita sociale della li-
bera cittadina, rinviano a Perseo gli attributi di significato temporale
e la rappresentazione come segno astrologico con la figura duplice di
guerriero. I1 quadro delle conoscenze su queste realizzazioni rinasci-
mentali significative e importanti a piu livelli puo cosi considerarsi con-
cluso.
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