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Studija donosi stilsku i ikonolosku in-
terpretaciju Firentinéevog reljefa Pravde
(1471.) u trogirskoj komunalnoj lozi. Autor
uz to iznosi cjelovitu analizu njegovog arhi-
tektonskog projekta i znacenja reljefa u de-
finiranju prostora loze. S obzirom na sloze-
nost kompozicije i funkciju autor taj spome-
nik zove »retabl Pravdes, a cjelinu »oltarom
Pravde« (ARA IVSTITIAE). Analiziraju se
i izmjene retabla. Sadasnji kameni stol au-
tor smatra djelom radionice Tripuna Boka-
nica.

RELJEF PRAVDE NIKOLE FIRENTINCA U TROGIRSKOJ LOZI

Datirana natpisom 1471. godine i grbovima knezova Alviza i Ludo-
vika Landa, reljefna kompozicija isto¢nog zida gradske loze u Trogiru
s reljefom Pravde pripisana Firentincu i njegovoj radionici', nastala je,
dakle, nakon sklapanja ugovora Nikole i AleSija za kapelu-mauzolej

' O reljefu Pravde pisali su gotovo svi autori koji su pisali o Trogiru ili o Nikoli
Firentincu, pripisuju¢i ga najce$¢e njemu i njegovoj radionici. Vec¢inom su to
kratke napomene i sudovi u kojima se dijelovi reljefa navode kao komparativ-
na grada uz poznatija i bolje obradena Nikolina djela, a i znacajniji znanstve-
no istrazivacki prilozi tretiraju ovaj spomenik samo parcijalno. Citirat éemo
samo nekoliko relevantnijih djela.

Lozu je evropskoj znanosti predstavio ve¢ R. Eitelberger — V. Edelberg, Die
mittelaltrlichen Kunstdenkmale Dalmatiens (1861.), Wien 1884., str. 237, dosta
povrsno, datirajuéi reljef u prvu polovinu 16. st. i citirajuéi ¢ak natpis na knjizi
mletackoga lava, kao Pax tibi. .., iako je ovdje iznimno drugi citat! — Egzak-
tniji je bio T. G. Jackson, Dalmatia, The Quarnero and Istria with Cetigne, Ox-
ford 1887., str. 141 —144, objavljuju¢i taj i druge natpise, sazet opis i crtez loze
(PL. XXIV), koja je tada bila ve¢ duze vremena bez krova, zarasla korovom
i s raskopanim plo¢nikom, ali se vidi da su dijagonalno slagane ploce bile na-
izmjeni¢no crvene i bijele.

Za mnoge dalmatinske spomenike vazan je datum kada su fotografski prezen—
tirani evropskoj javnosti u odli¢cnim reprodukcijama velikoga formata tzv. Ive-
kovi¢evih mapa, jer mnogi nikada poslije nisu bili adekvatnije objavljeni, §to
vrijedi i za trogirsku lozu. Vidi: C. M. Ivekovi¢, Dalmatiens Architektur und
Plastik I, Wien 1910.,; isti, Gradevinski i umjetnicki spomenici Dalmacije, Tro-
gir, tb. 51 6. — Lj. Karaman, Umijetnost u Dalmaciiji XV. i XVI. viiek, Zagreb
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Ivana Trogiranina (1468.), ali prije pocetka njene gradnje.” Bio je to zna-
¢ajan komunalni pothvat u doba teske ekonomske i trgovacke krize,
pljackaskih pohoda Turaka na teritoriju, nestasice zita, gladi i kuge
u gradu, s jedva podnosljivom obvezom grada da oprema galije za mle-
tacko-turske pomorske ratove, kako to opisuje trogirski historicar An-
dreis.? Negirajuci sasvim uzrecicu arma locunt silent musae, loza je je-
dan od spomenika koji, uz krstionicu i kapelu katedrale, Cipikove pala-
¢e i Cipikov oltar, Soboti¢evu grobnicu i crkvu sv. Sebastijana s grad-
skim tornjem za sat,* dopustaju da razdoblje biskupa Jakova Torlona
(1452. — 1482)), plemi¢a Koriolana Cipika (umro 1493) i arhitekta i kipara
Nikole Firentinca (djeluje od 1467.) nazovemo »zlatno doba« Trogira. Bio
je to vrhunac trogirske renesanse, a ujedno kulminacija rane renesanse
na isto¢noj obali Jadrana.® Trogiru pripada primat u ranoj renesansi
sezdesetih godina 15. stoljeéa u Hrvatskoj, kao $to su Sibenik i Split prije
toga, cetrdesetih godina, bili na ¢elu regionalno osebujnih goticko-rene-
sansnih strujanja, a Dubrovnik, nakon toga, u drugom desetljecu 16. sto-
lje¢a ostvario vrhunac specifi¢ne varijante visoko renesansne umjetnos-
ti na Jadranu.’

Reljef u trogirskoj lozi jos nije bio tema monografske studije, niti
je u sklopu drugih studija bio analiti¢ki i znanstveno kriticki objavljen
u cjelini, a uslijed usmjerenosti istrazivaca na skulpturalne komponen-
te, nije bilo ni postavljeno pitanje integralne interpretacije ovog osebuj-
nog arhitektonsko-skultpuralnog spomenika rane renesanse u Dalma-
ciji.

1933, str. 87 — 88, nabrajajuci u biljesci desetak djela Firentinéeve radionice iz-
davaja i opisuje u tekstu jedino »Reljef u velikoj javnoj lozi«. Datira ga
1470.—71. »za gradskih knezova Alviza i Ludovika Lando« i upozorava na »ma-
nje popravke« 1513. i 1606. godine. lako krajnje sazeto — na svoj tipi¢ni, nepo-
novljivi na¢in, Karaman, »Majstor prvih sintezas, ipak cjelovito opisuje kom-
poziciju i ikonografiju likova. — K. Prijatelj, Ivan Duknovi¢, Zagreb 1957., str.
12—13, pripisuju¢i lavove na Firentin¢evoj grobnici Soboti¢a Ivanu Duknovié¢u
izrekao je tvrdnju da »po stilu ne mogu biti Nikolini (za §to» ... govori i nacin
kako su izvedeni lavovi, koje je Nikola uz suradnju svoje radionice, izradio
u trogirskoj lozi«). — Na ovo je kriticki reagirao C. Fiskovié¢, Alesi, Firentinac
i Dukonvi¢ u Trogiru, Bulletin JAZU VII/1, Zagreb 1959., str. 25 i 26, bilj. 121 13,
ispravljaju¢i da je rije¢ samo o jednom lavu, a da je »slicnost izmedu velikog
Firentincevog lava, §to je stajao sred reljefa Pravde, lijepo osvijetljen u trogir-
skoj loZi i ovoga manjeg na Soboti¢evoj grobnici ocita . . .«

* Jo$ 1475. g. nije bilo pripremljeno gradiliSte za temelje. Vidi: C. Fiskovic¢, Alesi,
Firentinac i Duknovi¢ u Trogiru, Bullefin JAZU 1, Zagreb 1959., str. 27, bilj. 16.

* Vidi: P. Andreis, Povijest grada Trogira I, Split 1977., str. 180—205.

* Procelje crkvice Sv. Sebastijana koje prerasta u prizmatiéni satni toranj, ukra-
Seno je skulpturom Krista i aktom sveca, Firentin¢eve radionice, te s dva grba
koje drze andeli (Malipierov je pripisan Firentincu, a Torlonov radionici), a da-
tiraju gradnju izmedu 1477. i 1483. (C. Fiskovi¢, Firentin¢ev Sebastijan u Trogi-
ru, Zbornik za umetnostno zgodovino, Ljubljana 1959., str. 369—382). — Crkva
nije samo spomenik kulture, nego i znamen ovog dramti¢nog razdoblja, jer je
kult sveca obnovljen odlukom Trogirana 1466., buduc¢i da je njegov »zagovor
bio iskuSan kao spasonosan pri ostrini zaraze« kuge od koje je umrlo oko 2000
ljudi. (P. Andreis, n. dj., str. 186.)

* O trogirskoj renesansi vidi integralni kulturoloski prikaz: I. Babi¢, Renesansa
u Trogiru, Dometi, 11/1982., str. 53—61.

® O tome: R. Ivancevi¢, Problem periodizacije umjetnosti XV. i XVI. stolje¢a na
isto¢noj obali Jadrana, referat na 4. kongresu saveza drustava povjesnicara
umjetosti Jugoslavije, Sarajevo 1985. (jo$ uvijek u tisku).
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Pokusat ¢emo ovim prilogom dati njegovu cjelovitiju analizu
i kompleksniju interpretaciju, ne kao zavr$nu rije¢ istrazivanja, nego
kao otvaranje problema »¢itanja« ovog spomenika, koji po nasem sudu
zasluzuje istaknutije mjesto u domacoj i evropskoj povijesti umjetnosti
i kulture no sto ga je do sada imao. Prilog se ujedno, na svojevrsan na-
¢in uklapa u tematiku oltara, kojoj je posvecen ovaj broj ¢asopisa.

Trogir, gradska loZa, retabl pravde i sudacki stol, izvorno stanje

KOMPOZICIJA RELJEFNOG RETABLA PRAVDE

Kompozicija tzv. »reljefa Pravde« veoma je sloZena i sastoji se od
jedanaest polja (reljef Pravde jedno je od tih polja), a mogla bi se uspore-
diti s poliptihom s predelama. Sam retabl obuhvaca osam polja razlic¢i-
tih oblika i veli¢ina (u parovima, simetriéno komponiranih), a pod njima
su tri predele.

Sredi$nji dio retabla nalik je triptihu u dva registra flankiranom
sa strane s po jednim krilom s kandelabrom. Vanjska krila izduzenog
vertikalnog formata s kandelabrima zauzimaju ¢itavu visinu retabla,
dok je srediS$nji triptih horizontalno podijeljen u dvije zone, time da je
gornja tek nesSto uza od donje (inace, je u poliptisima razlika redovito ve-
¢a, odredena obi¢no proporcijskim odnosom stoje¢ih likova u donjem
1 poprsja u gornjem registru). U odnosu na standardni proporcijski sus-
tav poliptiha, neobi¢no je §to je glavno sredi$nje polje, kao i ono nad
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Trogir, gradska loZa (iz Ivekovi¢eve mape)

njim, nije uspravni nego vodoravno polozeni pravokutnik. Ova osebuj-
nost kompozicije evidentno je rezultat zahtjeva da u srediStu bude pri-
kazan lik krilatog lava kao simbol Mletacke Republike, pa je format
prilagoden proporcijama zivotinjskog, a ne ljudskog lika.

U sredi$njem polju donjeg registra retabla bio je visoki reljef lava
sv. Marka s rastvorenom knjigom na kojoj se »umjesto obicajne poruke
mira, pax tibi Marce evangelista meus, Cita biblijska prijetnja prestupni-
cima: INIUSTI PUNIENTUR ET SEMEN IMPORIUM PERIBIT (nepra-
vednici biti ¢e kaznjeni i sjeme bezboznika izginut ¢e).«” Postrance od
lava, pred uspravnim pravokutnim krilima triptiha postavljene su skul-
pture bl. Ivana Trogiranina s modelom grada, lijevo i sv. Lovrinca s ros-

7 Lj. Karaman (n. dj.) s pravom upozorava na vaznost ove ¢injenice.
Ovaj detalj treba istaci kao mali kami¢ak koji ipak pomaze sastavljanju monu-
mentalnog mozaika kulture Dalmacije u 15. stoljecu, jer i on sviedo¢i koliko je
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Trogir, gradska loZa, oltar pravde (1471.), izvorno stanje (iz lvekovi¢eve mape)

tiljem, desno. U polozenom pravokutnom polju iznad lava personifikaci-
ja Pravde s vagom u ruci sjedi na sferi noSenoj krilima,® a desno i lijevo
od nje, unutar pravokutnih polja upisani su kruzni medaljoni iz kojih iz-
laze dopojasni likovi krilatih genija koji razvijaju rotuluse s uklesanim
dvorednim natpisom $to se nastavlja s lijevoga na desni: TV REGINA
POLOS TOTVM MODRARIS ET ORBEM — PER TE IVRA

VIGENT: PER TE SVA QVISQVIS REPORTAT.

Svih Sest polja triptiha bilo je, dakle figurativno oblikovano.’

Zonu predele dijele volutaste akantusove konzole podno kipova
svetih Ivana i Lovre na tri dijela: u srediSnjem je natpis izmedu grba

i humanisticka sredina bila proZeta uc¢enos$¢u. Spoznaja da knjiga u lozi ne
moze prenositi pomirbenu poruku Evandeliste i njeno substituiranje drugim
citatom iz Biblije u sukladnosti s funkcijom prostora i sudackoga stola nad ko-
jim se nalazi, obzirom na pravne radnje koje su se obavljale u lozi, svjedoci
o Jjudima koji su podjednako dobro poznavali tekstove, kao Sto su bili skloni
da u duhu svoga doba sve provjere i iznova oblikuju. — Spomenuli smo da je
Eitelberger mirne savjesti objavio da na knjizi piSe Pax tibi Marce ..., $to ne
smatram ni namjernom podvalom, ni krajnjom povrsnos$¢u, nego samo jo$
jednim od brojnih primjera i dokaza da ¢ovjek ne vidi ono §to gleda, nego ono
$to zna. (Vidi na tu temu: R. Ivancevié, O grafickim prikazima likovnih spome-
nika, Bulletin JAZU i (54), Zagreb 1983, str. 70—76.)

¢ »Alegorija Pravde. To je zenska figura koja u ljevici drzi vagu, da odmjeri poci-
njeno dobro i zlo; ona sjedi na kugli s krilima, da brze stigne krivca.« Lj. Kara-
man, n. dj.

° Prijevod: »Ti, kraljice, upravlja$ stoZerima i ¢itavim svijetom — po tebi pravo
snagu dobiva i svatko dobiva opet svoje.« (I. Babié, Kulturno blago Trogira, Za-
greb 1987., str. 113)
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Trogir, gradska loZa, unutradnjost

i orla, a u bo¢nima po jedna lisnata konzola podupire bazu kande-
labra."

Usred srednje predele uklesan je na razvijenom rotulusu natpis
klasicnom kapitalom u osam redaka: HIC TVA ... NA NITENT / LAN-
DO LVDOVICE COLORE / (SJED TVA PLVS VIRTVS / (V)NDIQVE LAV-
DE NITET / (OM)NIVS ISTA FVIT IVSSV / FABRICATA TVORVM /
PORTICVS. ET PER TE / SIC RENOVATA FVIT.

Desno uz natpis je kvadrati¢na ploc¢a s reljefom raskriljena orla
s krunom nad glavom (otuc¢eno) i grbom na grudima: ovalni, dolje zasi-
ljeni §tit podijeljen krizno u cCetiri naizmjeni¢na polja. Velika slova
A i L u gornjim uglovima ploce inicijali su kneza Alvise Lando. Citirani
natpis na rotulusu odnosi se na kneza Ludovika Landoa koji se spomi-
nje od 1470. do 1472. godine, u doba kojega je loza obnovljena i reljef do-
vr$en, a grb i inicijali A. L. svjedoCe o njegovu prethodniku, knezu Alvi-
zu Lando, koji je zapo¢eo obnovu, a spominje se do travnja 1470. godi-
ne." Jednaki se grb nalazi i na maloj plocici iluzionisticki klesanoj, kao

10

Sredis$nje polje donjeg pojasa, koji smo uslovno nazvali predela, kao i dva po-
strana, ne poklapaju se s formatima gornjih polja, odnosno krila retabla, jer
su razgranicena konzolama, $to podupiru istaknute plo¢e na kojima stoje li-
kovi svetaca. Konzole, a time i razgrani¢enja predela, su u simetrali krila trip-
tiha (ali, konstruktivno, blok iz kojeg su klesane formatiziran je prema §irini
krila triptiha).

P. Andreis, Povijest grada Trogira, II, Split 1978., str. 402, popis knezova, a oba
se spominju u I. svesku, str. 188—192; prema jednom dokumentu Ludovik Lan-
do »dosao je upravljati Trogirom 19. 4. 1470«. (isto, IL sv., str. 254) — Datum do-
vrsenja loze: 1471. — DIE. 15/ NOVE(mbris), objavio je, ispravljajuéi ¢itanje
Jacksona, C. Fiskovié, n. dj. (bilj. 3) str. 380.
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da je metalna i »pribijena« s Cetiri ¢avla na profilirani okvir ispod des-
nog kandelabra: grb je uokviren lisnatim vijencem, povezanim pri dnu
trakama koje se valovito viju na obje strane i na kraju volutno svijaju,
a uz grb su takoder uklesani inicijali A L.

Treci takav grb uklesan je na ljuskastom torusu baze suprotnog, li-
jevog kandelabra, kao da »visi« ispod sli¢ne, znatno manje plo¢ice s ini-
cijalima A L, ali je otucen, tako da se nazire samo kontura Stita grba
jednakog oblika kao i ostala dva.

Trogir, gradska loza, retabl pravde (1471.) i sudacki stol (1606.)

Lijevo od natpisa u srednjoj predeli je kasnije umetnuti grb (1513.).

Srednje polje predele omeduju volutne konzole kipova ukrasene
sprijeda velikim akantusovim listom, a na valjkastom zavrsetku s pove-
zanim snopom valovitog i glatkog lovor lista.'” Usred polja bo¢nih pred-
ela su konzole podno ovalno istaknutih plo¢a nad kojima se dizu kande-
labri. Komponirane od dva reda lovorova li§¢a nabrane povrsine, slaga-
nog u formi obrnutog stosca i na vrhu medu njima dva glatka lista.

12

Istog tipa su i konzole pod pilastrima Soboti¢eve grobnice, ali nespretno pro-
porcionirane, »razvucene« i plosnate.
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Trogir, gradska loZa, N. Firentinac, reljef pravde (1471.) i grbovi Cornaro i Trogira (1606.)

IKONOLOSKA ANALIZA RETABLA

Ikonoloska analiza reljefa trogirske loze vodi zakljucku da je rije¢
o »profanom oltaru« ili o retablu posveéenom alegoriji Pravde. Izvjesni
stupanj (renesansne, anticko-poganske) deifikacije — u odnosu na sred-
njovjekovnu standardnu ikonografiju jedne od sedam djevojaka §to atri-
butima u rukama predstavljaju Vrline — izraZzen je smjeStajem personi-
fikacije Pravde u gornje centralno polje poliptiha i njenim nadnaravnim
lebdenjem na sferi, §to je inaCe i mjesto i simbol za vrhunska bi¢a
krséanske ikonografije (Boga, Krista, Bogorodicu). U sustavu znacenja
koje iskazuje reljefna kompozicija u cjelini, Pravda lebdi iznad svega
(kao Sto biblijski »Duh lebdi nad vodamac«), gospodari i upravlja svemi-
rom, nadnaravno je sveprisutna ili sve dosize. Nju slave (glorificiraju)
natpisima na visinama (in excelsis) andeli — Sto su inace takoder nebes-
ka pratnja Krista ili Bogorodice u Gloriji. Ili bismo ova krilata bi¢a, ov-
dje, mozda mogli zvati i genijima? Na zemlji Pravdu zastupa i za pra-
vednost skrbi Mletacka Republika, odnosno njen nebeski protektor
Evandelista Marko, zakonima i institucijama temeljenim na Evandelju,
a o pravdi u trogirskoj komuni brinu kao vrhunaravni posrednici i ad-
vokati sv. Lovrinac, titular katedrale i sv. Ivan Trogirski, zastitnik
grada."

3 Veliki uklesani datum govori takoder i o kultu gradskog sveca zastitnika, jer
je sveCano otvorenje loZe bilo na dan sv. Ivana Trogirskog 15. studenoga.
U stvari sveéev god je 14. studenoga, ali se slavio »od veceri«. kada se trebalo
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Trogir, gradska loZa, retabl pravde (1471.), N. Firentinac, kip sv. lvana Trogirskog s modelom grada
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Kandelabar, Firentinc¢ev omiljeni rekvizit, osim dekorativne i rep-
rezentativne funkcije, svojim vje¢nim plamenom ima u sklopu retabla
konotaciju stalnosti, budnosti i iznad svega Istine.

Kao S§to je kompozicijski izdvojena, najdonja zona — predela
— i sadrzajno je diferencirana, rezervirana za grbove i natpise u spo-
men suvremenika i smrtnika, trogirskih knezova, nosilaca i izvrsilaca
profane vlasti, pa tako i juridicke, a zasluznih za izgradnju spomenika.

Slijedeci analogiju tradicionalnih sakralnih uzora, monumentalni
zidni reljefni poliptih trogirske loze postavljen je kao oltarni retabl iz-
nad menze oltara Pravde: sudackoga stola.'* Sjede¢i na kamenoj klupi
na povi$enom postolju za menzom tog oltara, posvec¢enu Sluzbu Pravdi
sluze svecenici Pravednosti, knez i suci, uz »ministriranje« biljeznika
i ostalih.'® Ali je stol vjerojatno najcesce sluzio za poslove biljeznika, sas-
tavljanje i ovjeravanje isprava, nad ¢ime je takoder morala stalno bdjeti
univerzalna bozica Pravde i mletacka Pravednost.

Narocitu paznju u ikonoloskoj analizi retabla zasluzuje proporcij-
ski odnos figuralnih dijelova reljefa.

Nedavno sam dosljednost jedinstvenog mjerila, i to u »naravnoj
veli€ini«, u »ljudskom mjerilu« istakao kao osobitost dalekoseznog zna-
¢enja u Nikolinom projektu trogirske kapele.'* Tamo su doista svi likovi

ispovijediti jer je papa podijelio svima oprost, »do iduce veceri«, pa je obuhva-
¢ao i sljedeci dan. Taj datum je defintivno potvrdio papa Eugen IV. 1438. godi-
ne, nakon §to su Trogirani u viSe navrata pokus$ali prebaciti svetkovinu na
neki dan u svibnju ili srpnju, kad je toplije i ugodnija klima, u nadi da ¢e pri-
vuéi viée)publike, ali se Republika tome protivila. (Vidi: P. Andreis, n. dj. II, str.
333—335.
Sudacki stol je kasnijeg datuma (1606.), a klupe jo$§ recentnije, ali bez obzira
koja je po redu sadasnja »garnitura«, morao je i ranije postojati stol (vjerojat-
no na Cetiri stupica i s tanjom kamenom plo¢om, kao $to bi odgovaralo po-
sljednjoj ¢etvrtini 15. st.), jer je evidentno da je misao o kamenom sudackom
stolu i klupi, nad koje se nadvija retabl, dio izvorne koncepcije. Ovako monu-
mentalno rjeSenje zida, nezamislivo je uz neki improvizirani drveni stol i stoli-
ce! Osim toga, ugradeni kameni namjestaj uobicajen je u to doba i u prosjec-
noj stambenoj arhitekturi, a kamo li ne u reprezentativnoj javnoj.
Po trogirskom statutu iz 14. st. struktura gradske uprave vec je vrlo razvijena.
Uz kneza i pomoc¢nika (socius) je njegova curia (malo vije¢e) od ¢etvorice suda-
ca i ¢etvorice savjetnika, ali su pravne sluzbe veoma diferencirane i pravnim
se poslovima bave i o pravu brinu jos: Sest advokata, zatim prokuratori (prav-
ni zastupnici), pa notar, Sest egzaminatora, savjetnici i branitelji (koji brinu
o postivanju statuta) i dva op¢inska advokata. (N. Klaic, Povijest grada Trogi-
ra, Trogir 1985., str. 278—281.)
Apsolutna dominacija lava sv. Marka na retablu Pravde vizualno potvrduje
i naglagava ono §to je bilo i zakonski utemeljeno sredinom 15. stoljeca: sve
pravne norme izviru iz Venecije, pa ih njeni predstavici, imenovani knez i no-
tari mogu najbolje i najpouzdanije provoditi. Odlukom Velikoga vije¢a 11. 4.
1456. odluceno je bilo, naime, »u korist mletackih gradana, koji, ako su notari,
moraju imati prednost pri natje¢ajima drzavnih kancelarija ili pisarnica pred
svakim drugim . . .« (P. Andreis, n. dj., str. 182.) A nije ova glorifikacija profano-
ga suda u lozi bila bez ikakve relacije niti prema najznacajnijem simbolu
crkvene vlasti i mo¢i, katedrali, kojoj je podignuta »nasuprot« u doslovnom
i prenesenom smislu. Upravo tih godina Mletacka Republika rezolutno izuzi-
ma neke pravne poslove iz domene crkvenih pravnih institucija, pa se u duka-
li od 29. 5. 1465. »za cijelu drzavu nareduje da sporovi oko crkvenih dobara,
koji se odnose na dohotke, ne smiju priznavati drugog suda osim svjetovnogs.
(P. Andreis, n. dj., str. 186).
o Vidi: R. Ivandevié, Ranorenesansna flora trogirske kapele, PPUD 28, Split
1989., str. 70. i 83.
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srazmjerni: skulpture u niSama i na oltaru visoke su kao odrasli ljudi,
geniji bakljonoSe kao ¢etverogodi$nji djecaci, putti pod vijencem kao
trogodis$nja djeca, a takve su i glave serafina na svodu. Cak je i bilje i vo-
¢e u girlandama svoda i vijencima oko okulusa u prirodnoj veli¢ini, kao
i vaze i kandelabri. Na retablu Pravde u loZi, naprotiv, isti autor primje-
njuje razlic¢ita mjerila, za svaki par polja drugacije, a raspon medu nji-
ma je ogroman: najmanji likovi gotovo su tri puta manji od najvec¢ih.
Lav je bio isklesan u prirodnoj veli¢ini, a svi ostali likovi u reduciranom
mijerilu. NajbliZze naravnoj veli¢ini su krilati djécaci s rotulusima, u znat-
no smanjenom mjerilu je personifikacija Pravde, a najsitniji su likovi
dvaju svetaca.

Trogir, gradska loZa (1471.), N. Firentinac, skulptura sv. lvana Trogirskog s modelom grada i donji dio
kandelabra

Disproporcije nisu ni sasvim slucajne, niti rezultat nespretnosti.
Razli¢itim mjerilima sustavno je provedena likovna valorizacija ikonog-
rafskog programa na razini neposredne vizualne komunikacije. lako je
taj nac¢in, u odnosu na savrseno jedinstvenu strukturu i jedinstveno mje-
rilo trogirske kapele, nezgrapan (i retardiran, rekli bismo), ne treba za-
boraviti da je kapela po dosljednoj primjeni realnih dimenzija u skul-
pturi iznimka u cjelokupnoj ranorenesansnoj evropskoj sakralnoj arhi-
tekturi. Raznolikost mjerila, primijenjena gotovo istodobno na retablu
loze, nije, dakle, nikakav nazadak, ona se naprosto uklapa u »evropski
prosjek«.""

" Tako, na primjer, na granici pape Pavla II. najvedi je leze¢i lik papa, za polovi-
nu manji su likovi Vrling, tre¢inu je visok Krist uskrsnuéa, Cetvrtinu Adam
i Eva itd. Vidi: K. Prijatelj, n. dj., sl. 8.
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U retablu loZe mjerom se izrazava valorizacija motiva. Kriteriji tog
vrednovanja u duhu su razdoblja i sredine u kojoj nastaje djelo. Vredno-
vanje pomoc¢u odnosa veli¢ina, neposredno je i nepogresivo efikasno,
jer se u svijesti gledalaca javlja spontano komparativna procjena velici-
ne i znacenja. Po semanti¢koj perspektivi, primijenjenoj na retablu
Pravde, evidentno je lav — u realisti¢koj modelaciji i punoj trodimenzio-
nalnosti — svojom prirodnom veli¢cinom apsolutno dominirao kao glav-
ni lik kompozicije (»u prednjem planue). Citaju¢i znacenje ove skulpture,
treba imati na umu da on u kontekstu vremena i mjesta ne predstavlja
Lava sv. Marka, nego Lava Mletacke Republike, on ovdje nije u svom iz-

N. Firentinac, model Trogira u rukama sv. lvana Trogirskog

vornom znadenju zoomorfni simbol Evandeliste, nego u izvedenom
smislu grb Venecije. Uz lava su se isticali poluaktovi djecaka, tek nesto
manji od prirodne veli¢ine, zatim je slijedio lik Pravde i na kraju likovi
dvaju svetaca: upola manji od djecaka, oni su visinom jedva dosizali do
brade lava. Princip ikonoloske ili semanticke perspektive, koji je tada
ve¢ jedno tisucljece vladao u likovnoj umjetnosti Zapada — u kasnoj an-
tici, predromanici i romanici apsolutno, a u gotici jo§ ¢esto — bio je suk-
ladan s valorizacijom kr§éanske dogmatike (Bog najveéi — sveci manji
— ¢ovjek najmaniji). Na trogirskom reljefu isti princip, primijenjen je go-
tovo inverzno, sa svecima na dnu vrijednosne skale.

ARHITEKTONSKI OKVIR I PROJEKT RETABLA

Prije analize proporcijskog sustava retabla Pravde, konstatirajmo
da je ocito da su i forma i format ovog monumentalnog kompozitnog re-
liefnog polja projektirani u odnosu na oblik i veli¢inu plohe isto¢noga
zida lozZe. Kao i u ostalim projektima Nikole Firentinca — a u tragu regi-
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Trogir, gradska loZa, retabl pravde, Alesi ili suradnik, kip sv. Lovre i desni kandelabar

onalne dalmatinske graditeljske §kole Jurja Dalmatinca'® — treba istaci
da nije rije¢ o nekom »umetnutoms« ili naknadno »uzidanoms« reljefu
u postojeci zid loze, nego da je reljefni retabl integralni dio novoizgra-
denog isto¢nog zida od velikih, glatko klesanih kamenih kvadara. Re-
tabl je komponiran pomoé¢u montazno povezanih velikih kamenih ploca
tako da je svako reljefno polje monolit, osim kandelabara koji se prote-
zu na dva bloka.'” Adekvatno, dakle, kao $to je i kameni »triptih« nad
sarkofagom i oltarom trogirske kapele, projektiran dvije godine ranije,
integralni dio zida, odnosno gradevine.* To je vazno izrjekom naglasiti,
jer ie dokumentima potvrdeno da je loza ovdje postojala ve¢ krajem 13.

' Vidi: R. Ivancevic, Trogirska krstionica (1467.) i montazne konstrukcije dalma-
tinske graditeljske Skole, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 30, Split
1990., str. 145—185.

*  Kameni blokovi za kandelabre rezani su tako da se spajaju na granici izmedu

vrha vrata i obruba vaza, na to je ujedno linija horizonta perspektivnog prika-

za: otuda naniZe je predmet prikazan u pogledu odozgo, a navise — odozdo.

Ostali likovi su, kao §to je receno, klesani u monolitima, ali se format bloka

ne poklapa uvijek s formatom polja: monoliti u kojima su svetacki likovi sezu

do njihovih glava, a oni s andelima obuhvacaju razdijelni okvir i sezu u njiho-
vo polje. Ovim naizmjeni¢nim zadiranjem u susjedna polja osigurava se veca
évrsto¢a kod montaze. U tom smislu karakteristican je nac¢in na koji su bili po-
vezani blokovi s Pravdom i lavom: u jednom komadu s Pravdom izveden je

i veéi dio razdijelnog okvira, a kraéi dio okvira, pred kojim je bila glava lava,

veze se s donjim blokom.

R. Ivancevi¢, Trogirska kapela — ogled o dogmi jedinstva stila i tvarnom or-

gani¢kom jedinstvu likovnog spomenika, Mogucénosti 11—12, Split 1986., str.

832—833.

20

128



Trogir, gradska loZa, retabl pravde, detalj, N. Firentinac, konzola i grb Pizzamano (1513.), natpis Cornaro
(1606.)

stolje¢a,” pa bi se obzirom na njenu starost, kao i po analogiji s ostalim
lozama, logicno moglo pretpostaviti standardno rjeSenje s ugradiva-
njem kamene ploce reljefa u stariji kameni ili Zbukani zid. Ostavljajuci
dolje Siru, gore uzu, a postrance najuzu traku glatkog zida (oko 4:2:1), re-
ljefni retabl je skladno uklopljen u format isto¢noga zida loze. Ali i taj
uski »okvir« glatkog zida je »posvojencs, jer je na njemu lijevo i desno uk-
lesan datum svecanog otvaranja loZze: 1471 — DIE. 15/NOVE (mbris). Ne
kao neki usputni zapis, nego velikim pomno oblikovanim slovima i broj-
kama, natpis je lociran to¢no u polovici visine retabla, kao njegov sas-
tavni dio.

Istoéni zid loze definiran je juzno prema crkvi sv. Martina (Barba-
re) zidom, sjeverno prema trgu pilastrom, a odozgo drvenim gredama
stropa (vjerojatno izvorno takoder kasetiranog letvicama, kao i danas).
Bez obzira na upotrijebljene starije stupove i kapitele, unutrasnjost loze
arhitektonski, svojom proporcijom i elementima kompozicije — kojima,
uz spomenuto, treba dodati i tipicno renesansnu kamenu balustradu
medu stupovima i, analogno kasetiranom stropu, vjerojatno paralelno
(a ne dijagonalno kao sada) postavljene kvadraticne kamene ploce, na-
izmjeni¢no crvene i bijele, prikladne da demonstriraju linearnu geomet-
rijsku perspektivu®**> — predstavlja skladan renesansni prostor.

#" Lj. Karaman (n. dj. str. 88.) piSe da se loZa spominje prvi put 1308. godine, ali
kolega J. Stosi¢ upozorio me je da se trogirska javna lozZa, »loca comunis« spo-
minje ve¢ u jednom dokumentu iz prosinca 1299. godine.

2 Ortogonalno slagane renesansne plo¢e od crvenog i bijelog kamena sacuva-
ne su u susjednoj AleSijevoj krstionici (1468.), velike to¢no stopu u kvadrat,
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Smisljeno uskladivanje pojedinih elemenata u prostornu cjelinu
otkriva se i u odnosu dimenzije i lokacije retabla prema rastvoreno;j sje-
vernoj strani loZe: dno retabla to¢no je u razini s rukohvatom kamene
balustrade, a visina retabla odgovara visini slobodnog dijela pilastra (iz-
nad te ograde do imposta).

Pri planimetrijskoj raspodjeli zadanog formata, Nikola Firentinac
— u funkciji arhitekta — projektirao je sredi$nje polje s reljefom lava,
od kojega se ¢itava kompozicija §iri i u kojem se sabire, u omjeru 2:3 (od-
nosno 1:1,5). Jednaki je proporcijski odnos i centralnog »triptiha«, a uku-
pan format uokvirenog reljefa — poliptiha s kandelabrima sa strane
i predelama odozdo — nesto je izduzenijeg formata (1:1,66).

Spomenik poznat u literaturi pod imenom »reljef Pravde«, trebalo
bi definirati kao monumentalni arhitektonsko — skulpturalni projekt
kamenog procelja. Obzirom na lokaciju u lozi, rije¢ je o jedinstvu otvore-
nog i zatvorenog prostora, o simulatnom dozivljaju unutrasnjosti i vanj-
Stine: ovaj reljefno artikulirani zid moZemo promatrati kao fasadu
— jer je na otvorenom — ili kao rjeSenje unutrasnjeg zida — jer je pod
krovom. Ali, u svakom slucaju, u usporedbi sa znacenjem koje obi¢no
u prostoru ima neki zidni reljef na profanoj arhitekturi toga doba, za is-
pravnu valorizaciju trogirskog reljefa neophodno je ukazati na njegovu
izuzetnu dimenziju, kao i na specifi¢nu arhitektonsku funkciju u prosto-
ru. Kad kazemo »reljef u gradskoj lozi«, vjerojatno nitko ne¢e pomisliti
da je rije¢ o konstruktivnhom i dekorativnom rjeSenju ¢itavog jednog zi-
da u formatu manje prizemnice! Obzirom na to, kao i na kompleksnost
cjeline i slojevitost zna¢enja reljefne kompozicije, naziv »reljef Pravde«
je doslovno pars pro toto, jer je reljef Pravde samo jedno od osam polja
ovog sloZenog likovnog organizma (i to ne rac¢unajuci predele). Mislim
da je adekvatnije da ga imenujemo »reljefni retabl Pravde«. Ali to nije
najvaznije: o imenu se ne vrijedi sporiti, ako smo se sporazumijeli o sa-
drzaju i smislu. '

IZMJENE IZVORNE KOMPOZICIJE RETABLA

Retabl nije sacuvan u izvornom stanju. Osim 5to je otucen lav sv.
Marka — o kojemu postoji obilna foto dokumentacija*® — i ostavljeno
glatko i prazno sredi$nje polje retabla ** nekoliko izmjena, natpisa i gr-
bova, uneseno je u izvornu kompoziciju tokom vremena u vezi s obnova-
ma loze.

a takove su prema ugovoru sklopljenom te iste godine bile i u Firentin¢evoj
i Alesijevoj kapeli trogirskoga biskupa Ivana. Spomenuli smo da se naizmje-
nic¢no tamne i bijele ploc¢e vide i na crtezu loze kod Jacksona, ali je njihov dija-
gonalni postav, u duhu nove stilske epohe, vjerojatno rezultat obnove pocet-
kom 17. st.

* Najbolju i najve¢u fotografiju, radenu po velikoj fotoploci, objavio je, C. M.
Ivekovig, ali je loza bila omiljeni motiv postanskih razglednica, od kojih su ne-
ke veoma kvalitetne, na $to je upozorio C. Fiskovi¢, a i ovdje objavljujemo jed-
nu od njih, koja u pogledu sa strane dokazuje trodimenzionalnost lavljeg lika.
Na temelju fotografija objavio je Fiskovi¢ temeljitu i preciznu analizu te pripi-
sao skulpturu Nikoli, o ¢emu vidi dalje.

**  Reljef je unisten 1932. godine kao antitalijanska demonstracija (damnatio me-
moriae na stoljetnu mletacku okupaciju Dalmacije). Bio je to i ostao jedan od
karakteristicnih nastupa destrukcije spomenika nacionalne bastine u ime
patriotizma.
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1. Najranije (1513.), umetnuta je ploca s lijeve strane natpisne ploce
u predeli, nasuprot ploce s raskriljenim orlom.** U ukupnoj je visini po-
lja jednostavni $tit grba (dolje zasiljen, gore konkavan) s upisanim Kri-
zem, uz koji su inicijali .G. — .P. kneza Geronima Pizzamana, pri dnu
datacija .M.D. — XIIL.*

Trogir, gradska loza, retabl pravde (1471.), Alesi ili suradnik, grb A. Landa, konzola sv. Lovre (desno) i dio
natpisa Cornara (1606.)

2. Druga intervencija (1606.) bilo je uklesavanje natpisa na gornjem
i donjem obrubu retabla i vieSanje grbova uz Pravdu. Profilacija sred-
njeg dijela donjeg obruba, u rasponu izmedu dviju akantusovih konzo-
la, bila je otklesana i zaravnana, nalik uskoj razvijenoj traci kojoj kraje-
ve drZze u gubici lavlji maskeroni. Na traci je uklesan dvoredni natpis:
SAEPIVS PRAETORVM STUDIO PORTICVS HAC ILLVSTRATA FVIT:
VERVM/AMBROSII CORNELII CVRA LONGE ALIIS ILLVSTRIOREM
REDDIDIT .M.D.C.VI. Na opseg intervencije podsjec¢a natpis, priznavaju-
¢i da je doduse ¢esto marom knezova ovaj trijem bio ukrasavan, ali da
ga je Korenlije Ambroz svojom obnovom ucinio sjajnijim no svi ostali.
Na pocetku i kraju natpisa uklesana je cvjetna vitica.

3. Istoj akciji pripada i natpis uklesan u srednjem dijelu gornjeg
obruba retabla, iznad Pravde, kao i dva kamena grba ovjeSena postran-
ce od nje. Grbovi su opleteni bogatim perforiranim okvirom s volutama,;

» Po op¢em principu simetrije u kompoziciji retabla, u izvornom projektu se,

vjerojatno, na tom mjestu takoder nalazio ili je bio predviden lik drugog orla
s grbom na grudima.

Georgius (Jerolim) Pizzamano spominje se u Andreisovu popisu 1513. godine,
P. Andreis, n. dj. str. 402. i
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Trogir, gradska loZa (1471.), retabl pravde, natpis L. Landa: srednji dio natpisa Cornara (1606.)

ovalni §tit lijevog grba vertikalno je raspolovljen (Cornaro), a desno je
grb Trogira. Natpis: .A. /grb/ .C. PRO AEQVI /glava Pravde/ TATE .P.
/grb/ P. odnosi se takoder na kneza Ambroza Cornara spomenutog na
donjem natpisu.*” :

Maleni grb Cornaro, u razvedenoj kartusi, uklesan na prednjoj

strani volutno izvijenih konzola stola, dokazuje da je i sadasnji veliki ka-
meni stol postavljen prilikom obnove loze. To znaci da je tom prilikom
izvedeno i novo poploc¢enje loze, kao i za stepenicu poviSeno postolje

27
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Dakle: »Ambroz Cornaro za jednakost /pravde za sve ?/ dade postaviti.« Am-
broz Cornaro naveden je u Andreisovu popisu knezova pod godinom 1604.,
a 1606. nastupa ve¢ Alviz Vivarini; P. Andreis, n. dj., str. 403. Stit grbova, je ova-
lan. Grb Trogira je reljef zidinama utvrdenog grada s po dvije okrugle kule
s istaknutim renesansnim krunis§tima na konzolama povezanim lukovima, sa
strane, visokim zvonikom u sredini i biskupom s mitrom i pastoralom pred
vratima (sv. Ivan Trogirski). Nad gradom je sedmokraka zvijezda. Dok je grad
shematski prikazan kao kvadrat s Cetiri ugaone kule — svaka kula ima po
dva prozora, a prednje vrata — zanimljiv je savrSeno vjerni prikaz zvonika
trogirske katedrale u proporciji i ra§¢lambi, kao da je raden na temelju arhi-
tektonskog snimka. Razumljiva je zaokupljenost majstora zvonikom, jer je
grb klesan tek tri godine nakon zavrSetka njegove gradnje. Povijesna vrijed-
nost ovog svjedocanstva je u tomu $to prikazuje zvonik bez Vittorijinih kipo-
va, koji ¢e biti postavljeni pola stolje¢a kasnije. Zanimljiva je uz realizam
zvonika, slobodna interpretacija gradskih kula, koje su bile goticke prizmatic¢-
ne, ali ih majstor prikazuje u stilski odredenoj viziji, kao renesansne. Tada je
postojala jedna jedina takova kula i to van gradskog perimetra, izolirana kula
sv. Marka.



stola i za jo$ jednu poviseno podnozje uzidane kamene klupe na konzo-
lama.*®

Dok su izmjena grba u predeli (1513.) i uklesavanje dvaju natpisa
na okviru retabla (1606.) nenametljive intervencije obzirom na izvornu
kompoziciju, umetanje grbova desno i lijevo od skulpture Pravde, na-
protiv, agresivan je zahvat kojim je bitno narusen i sklad cjeline i temel-
jna misao projektanta. Interpolacija grbova u dotad prazne uglove po-
lja, izraz je tipicno maniristickog »horror vacui«. Time je dokinuto dosto-
janstvo lika Pravde koja je apsolutno dominirala praznim poljem, ali
i citavom kompozicijom retabla. Stisnutu ovako medu grbovima, ne mo-
Zemo ni nju ni retabl dozivjeti u izvornom likovnhom znacenju, jer je tes-
ko raspoznati klasi¢nu ravnotezu kompozicije triptiha, u kojoj je istak-
nuti reljef Pravde bio vrh istostrani¢nog trokuta kojemu dva svetacka
lika markiraju bazu. Ikonografski glavni lik bio je ujedno i likovna kul-
minacija figuralne kompozicije triptiha, $to je umetanjem grbova unis-
teno.*

SKULPTURALNA ANALIZA

Krilati lav sv. Marka, zariste kompozicije reljefnog retabla u cjeli-
ni, formatom najvece, najslobodnije u prostoru i najkvalitetnije obliko-
vano kiparsko djelo, koje se pouzdano moglo atribuirati samom Firen-
tincu — ironijom sudbine zauvijek je izgubljeno.

Pa ipak, svi su istrazivaci i nadalje o njemu pisali, a C. Fiskovi¢ je
objavio i odli¢nu interpretaciju. Analizom fotografije autor je utvrdio
slicnost s likom lava Soboti¢eve grobnice »po bujnoj i prepletenoj grivi
dugih pramenova, koja im slicno uokviruje ¢vrste glave, jednako deko-
rativnoscu se savija uz usi i kovrca na tjemenu, rasplecuci se u jake i va-
lovite kovrce niz prsi.« Ukazuju¢i da su u djelima Firentinac — AleSijeve
radionice likovi u parovima.uvijek nejednake kvalitete, Fiskovi¢ smatra
da se bolji lik moze pripisati Nikoli, a slabiji Alesiju. Upozorava na tak-
vu razliku i kod dvaju andela sa svitkom na portalu palace Cipiko, isti-
cuci kvalitetu istocnoga, kao i na razliku »dvaju andela sa svicima na
spomenutom reljefu trogirske loze ...«*

* Jacksonov crtez prikazuje degradaciju ove obnove u proslom stoljecu. Sadas-
nje poploc¢enje, uzidane klupe, kao i ploca sudackoga stola — koja je izvorno
vjerojatno bila ve¢a — rezultat su recentnije obnove.

#* Usput: ne znam da li ¢u opet uznemiriti kolege konzervatore, kao u povodu
svog prijedloga za revalorizaciju unutra$njosti trogirske kapele odmjerenom
intervencijom na baroknom oltaru, ali smatram da ne bismo degradirali niti
maniristi¢ku intervenciju na retablu Pravde, kada bismo grbove iz 1606. godi-
ne samo podigli iznad okvira u istoj osi (da korespondiraju s uklesanim natpi-
som na obrubul), tek toliko da vise izvan retabla. Dokidaju¢i tako ovu tipi¢no
maniristi¢ku konvulziju unutar neko¢ glatkog, praznog polja — $to po zakoni-
ma, govora reljefa ¢itamo kao prostorni odah — umjesto sadasnjeg dojma
»horror vacuis, vratili bismo dostojanstvo Pravdi koja je neko¢ stvarno domi-
nirala cjelinom, a ujedno bismo ponovno omoguéili dozivljaj klasicne ravno-
teze kompozicije trogirskog retabla dosegnute unato¢ brojnosti elemenata.
(Za raspravu o kapeli vidi: R. Ivancevié, O modifikaciji baroknog oltara u re-
nesansnoj trogirskoj kapeli i J. Belamaric, Uz Ivancevicev prijedlog za kapelu
Ursini, Moguc¢nosti 12, Split 1989., str. 1310—1329.)

% C. Fiskovié¢, n. di., str. 24—286.
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Trogir, gradska loZa (1471.), N. Firentinac, lijevi andeo sa svitkom i gornji dio kandelabra

Na drugom mjestu Fiskovi¢ precizira: »na reljefu Pravde ljepsi je
sjeverni od juznog andela u medaljonimax«.*

S tim se moramo sloziti, jer je evidentno da je na retablu u lozi sje-
verni, lijevi andeo (s raskriljenim krilima) kvalitetniji od desnoga, koje-
mu se, nazalost, sljustio gornji sloj na glavi i desnoj ruci. Ali bez obzira
na to, jasno se vidi na tom desnom, AleSijevom andelu nedostatak krea-
tivnhog zamaha: po uko¢enom uspravnom stavu s glavom tek neznatno
okrenutom u stranu i mrtvo spustenom krilu, koje s unutrasnje strane
pasivno prati obod kruznog medaljona i zbija se unutar njega, gotovo si-
metri¢no s razvijenim svitkom nasuprot. Lik lijevog djecaka, sjevernog
— dakle onog 5to je blize pogledu s trga i uvijek je bolje osvijetljen ideal-
nom difuznom rasvijetom suncane svjetlosti reflektirane od glatko po-
plo¢enog trga i juzne fasade katedrale — u svakom detalju odise zivot-
nosc¢u, a u cjelini odaje temeperament i senzibilitet Nikole Firentinca.
Krila su Siroko raskriljena (kod desnog bojazljivo viri samo jedno) i pre-
laze na samo okvir kruznog medaljona, nego ¢ak i preko obruba pravo-
kutnog polja, a glava, u dvostrukom otklonu od simetrale tijela (nagnu-
ta prema ramenu i okrenuta u stranu), viesto je postavljena medu krila
u dinamic¢kom kontrapunktu njenog konveksnog obrisa valovitoj, ali
pretezno konkavnoj, melodioznoj liniji krila. Pera na krilima rasporede-
na u tri reda takoder se svijaju u suprotnim smjerovima, tako da se van-
jskih nekoliko uzvija prema gore, a unutra$nja se svijaju nadolje. Tako
su dinamicki suprotstavljene i tanke ruke djecaka svinute u laktu, s du-
gim otmjenim prstima: lijevom potiskuje svitak prema dolje, a desnom

®  C Fiskovié, n. dj. (bilj. 3), str. 381.
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Trogirska loZa, Alesi ili suradnik, desni andeo sa svitkom i gorniji dio kandelabra

ga uzdize prema gore. Svitak je smionije izvijen i istureniji od desnoga,
tako da sasvim »pokriva« obod okruglog medaljona i dublje visi u polje.
Delikatna je modelacija vitkoga djecackog poprsija i lica s malim poluot-
vorenim usnama i tankim dugim nosom, a glava je okrunjena bujnom
kovr¢avom kosom u volumski naglasenim pramenovima.

Pripisujuéi, s C. Fiskovi¢em, lava i lijevog nadela sa svitkom Firen-
tincu, osim dodatne argumentacije, prosirio bih atribuciju velikom maj-
storu i na lik Pravde i ¢itav lijevi dio poliptiha. Uz unistenog lava, mogu
se kao autentic¢ni radovi Nikole Firentinca smatrati skulptura Pravde,
sv. Ivana Trogirskog s modelom grada, lijevi andeo sa svitkom i lijevi
kandelabar. Pa cak i lijeva akantusova konzola je znatno bolje klesana
od desne, a jednako se razlika kvalitete oCituje i u lisnatim konzolama
kipova: lijeva je o$tro rezana i zaobljena, a desna plosnata i razvucena.

Kao §to je evidentna razlika izmedu lijevog i desnog andela sa svit-
kom, tako se komparativnom analizom lako moze utvrditi u svakom po-
gledu kvalitetnije oblikovanje sv. Ivana od slabijeg kipa sv. Lovre, te
izrazito visa kvaliteta lijevoga kandelabra od desnog, iako na prvi po-
gled djeluju dosta ujednaceno, kao §to i reljef Pravde svojim smionim is-
turanjem u prostor i pokrenuto$cu takoder moze biti samo djelo velikog
majstora.

Ali prije analize ostalih skulptura, dodao bih dvije primjedbe u pri-
log visoke razine kvalitete reljefa krilatoga lava._ Prvo, rije¢ je doista
o gotovo trodimenzionalnoj skulpturi,® koja se samo »prislanja« uz pod-

* I Babi¢, Kulturno blago Trogira Zagreb 1979, str. 113, lapidarno isti¢e da su
»reljefi, skoro pune plastike ..
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Trogir, gradska loZa, retabl pravde (1471.), N. Firentinac, konzola lijevog kandelabra i sv. Ivana Trogirskog

logu, jer su sasvim zaobljene sve Cetiri noge, a glava i knjiga slobodno
str§e u prostor, kao i vec¢i dio krila; stijena na kojoj lav stoji takoder je
znatno isturena nad donjim okvirom. Drugo, sugestivno je i znacajno za
renesansno »probijanje okvira« i prodor skulpture u prostor, da lik na
sve tri strane prelazi granicu polja omedenu okvirom: gore, glava lava
do polovine svoje visine prelazi okvir, a desno krilo jednom tre¢inom
i »zadiru« u zonu gornjeg polja, pokrivajuéi dijelom krila sfere na kojoj
sjedi Pravda,; lijevo, Sapa s knjigom i drugo krilo takoder duboko zadiru
nad okvir, a desno, rep prelazi ¢itav okvir, i njegov kitnjasti zavrsetak je
klesan u susjednom polju, gotovo doti¢uci skulpturu sv. Lovre!”

Kip sv. Ivana Trogiranina suvereno je komponiran u skladnom
kontrapostu nogu (na desnoj stoji, lijeva mu je opustena) i kontrapunktu
pokreta ruku koje izmi¢u model grada ulijevo i glave koja se okrece
udesno; vertikalni nabori tunike medu nogama pruzaju vizualno static-
ku podrsku kipu, dok se dugi plast (kazula) poduhvaé¢en rukama, tako
da srednji dio visi u obliku slova V, prirodno i meko nabire simetricnim
naborima. Model grada — koji biskup drzi prirodno i otmjeno, svojim
dugoprstim rukama u rukavicama ukraSenim kuglom na proSirenim
krajevima — volumski je sazZet i tematski reduciran, ali takoder dobro
komponiran. Bazu tvore zidine s Cetiri prizmati¢ne kule i dvoja vrata, a
unutar zidina je katedrala prikazana s juga, to¢no kako se vidi iz lozZe:
s kanalicama pokrivenim krovom juznog i poviSenog glavnog broda
i zvonikom sa Sirokim lu¢nim otvorom u prizemlju i biforama na prvom

» ] danas se kao svjetlija mrlja ocrtava povrsina na kojoj se nalazio.
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Trogir, gradska loZa, retabl pravde (1471.), A. Ale$i, konzola sv. Lovre i desni kandelabar s grbi¢em A.
Landa

katu (gornji dio zvonika je otucen, a bio bi zanimljiv, jer tada jo$ nije bio
izgraden tre¢i kat). Lijevo u gradu strsi jedna zgrada i visoka kula. Bis-
kupski Stap, oktogonalna presjeka s dva nodusa, otucen je na donjem
i gornjem kraju, ali je ostao fragment na mjestu gdje je bio njegov zavi-
jeni kraj. Glava i mitra su oljustene.

Majstor kipa sv. Lovrinca (Alesi ili neki suradnik) takoder pokusa-
va prikazati kontrapost, ali ne uspijeva jasno tektonski diferencirati no-
gu koja nosi i onu opustenu (komponirane su simetri¢no prema susjed-
nom kipu, tako da na desnoj stoji), glava je u simetrali lika i strogo
frontalno prikazana, desna ruka svinuta u laktu pod pravim kutem
i ploSno prislonjena uz tijelo, paralelni i plosnati nabori dalmatike ne-
prirodno prijanjaju uz nogu, a rubovi predugacke tunike debelo su po-
precno nabrani preko stopala. Lice i prsti su otuc¢eni. Uski polozeni ov-
ratnik dalmatike, jednak je kao na biskupovu plastu.

Odnos tijela i tkanine u skulpturi Pravde znatno je kvalitetniji, no-
ge su asimetri¢no, a stati¢ki logiéno postavljene (jedna povucena, druga
isturena), izrazit je prodor u prostor isturenih koljena koja se jasno raz-
abiru ispod dubokih i tektonski logi¢nih nabora plasta. Tkanina se u Zi-
vom ritmu suprotstavljenih dijagonala nabire u cjevaste nakupine ili se
pripija uz tijelo, §to je odavna poceno kao specificnost Firentinceva na-
¢ina oblikovanja. Dugi palij u koji je Zenski lik umotan, kao i nac¢in dra-
piranja (slobodno lijevo rame i ruka u kojoj drzi vagu, a kraj plasta
prebacen preko desnog ramena da visi iza leda i niz podlakticu) izrazito
je »antikiziraju¢i«. Kroz usitnjeno nabranu tuniku modelirana je oblina
grudi. Glava i desna ruka (u kojoj se izvorno nalazio mac?) su otucene.
Zdjelice vage prikazane su u pogledu odozgo.
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Kandelabri nisu klesani na ravnoj pozadini, kao ostali reljefi, nji-
hova polja su blago konveksna, kao plitke segmentne niSe. Medusobno
su sli¢ni po osnovnoj kompozicijskoj shemi u ¢etiri stupnja, ali im je sva-
ki element drugacije oblikovan. Imaju kratku valjkastu bazu postavlje-
nu na Cetverostranu ploéu s kuglama umjesto nogu na uglovima, zatim
je najduzi dio nalik vazi, na koju je postavljen stupi¢ sa zdjelom voéa iz
koje izlazi kratak drzac plitice s plamenom na vrhu. Prikazani su u per-
spektivi tako da je o¢iSte na dvije trecine visine, pa se donji dio kande-
labra — do gornjeg obruba vaze — vidi u pogledu odozgo, a gornji dio
u pogledu odozdo. Perspektiva lijevog kandelabra je savrseno korektna,
a desnog nespretna i nedosljedna.

Unutar lijeve niSe je skoSeno podignuto ovalno dno na kojem je
kvadrati¢na plo¢a konkavnih stranica na malim kuglama, valjkasta ba-
za (Firentin¢evog) kandelabra je dolje obrubljena ljuskastim torusom,
gore krupnim astragalom, a ukra$Sena reljefnom glavicom andela s kri-
lima iza koje na svaku stranu visi feston s trakama koje se dekorativno
valovito protezu ispod njih. Desni (Alesijev) kandelabar polazi od gotovo
horizontalnog ovalnog dna na kojem je zdepasta kvadrati¢na ploca
s krupnim kuglama, prikazana u frontalnoj vizuri, a kako je valjkasta
baza kandelabra gledana odozgo, (kao na Firentin¢evu izvorniku) nepri-
rodno se izdiZe nad plo¢om, kao da se na nju oslanja samo prednjim ru-
bom. Valjak je kaneliran, ukraSen s dva festona ovjeSena o kuku i pove-
zana u sredini trakama koje vijore sa strane u polju niSe, a torus mu je
ukraSen cCetverostruko prepletenom vrpcom.** Trbuh vaze lijevog kan-
delabra skoljkasto je uzljebljen, izduzen vrat konkavnog obrisa ukrasen
je tordiranim kanelurama, a proSireni obrub na vrhu glatkim lis¢em;
stopa vaze desnog kandelabra ima dva niza kopljastog lis¢a, trbuh je
uzljebljen, kao i na lijevom, ali plitkije i primitivnije, vrat je prekriven
ljuskama, a proSireni obrub na vrhu ukrasen je »prstacima« i obrubljen
krupnim astragalom i ovulusom. Noga zdjele s vo¢em lijevog kandelab-
ra je kanelirana, nad ljuskastom konveksnom bazom, a desna je zdepas-
ta s motivom povezanog glatkog lis¢a. U zdjeli lijevog, Nikolinog kande-
labra je voce, a iz nje dvije lisnate grane prirodno vise na obje strane, na
jednoj su kruske, a na drugoj Sipci. U zdjeli desnog, Andrijinog kande-
labra slozeno je voce raspukle kore (oskoruse?), a na svaku stranu visi
po jedan klas zita. Drzac lijeve plitice plamenika oblozen je dugim kop-
ljastim liS¢em, kao i sama plitica odozdo, a desni je kaneliran, takoder
s liS¢em na plitici. Pa i sam plamen karakteristicno se razlikuje: na Fi-
rentinéevom reljefu svaki je pramen plamena volumenski modeliran
i meko valovito pokrenut naglo se stanjuje prema vrhu, a svi zajedno
formiraju stozac kao $iljasti vrh ¢itavog kandelabra; na Alesijevom pra-
menovi plamena serpentinasto krivudaju, bez uzgona i nizu se ploSno
jedan do drugog tako da ukupno ne tendiraju stoScu, nego su razvuceni
u trapez. Uzalud je majstor desnog kandelabra pokuSao nadmasiti svoj
uzor time $to je na plamenik ovjesio jo$ i nisku bisera.

* PiSuci o istom motivu na pilastrima arkadnih nisa (1539.) u dominikanskoj
crkvi u Dubrovniku, Fiskovi¢ je upozorio da se »motiv prepletenih vrpca sus-
rece prvi put na Firentinc¢evoj trogirskoj lozi«. C. Fiskovié, Maravi¢eve arkad-
ne nise u Dubrovniku, PPUD 10, Split 1956., str. 188.

138



Medu svim kandelabrima Nikoline radionice, lijevi kandelaber
u lozZi je najrazvijeniji i najklasi¢niji, a oba zajedno su bogatiji i slozeniji
od svih koje poznamo. Cetiri kandelabra na pilastrima trijumfalnog lu-
ka kapele u trogirskoj katedrali imaju jednostavne prizmati¢ne baze,*
a kandelabri Soboti¢eve grobnice (dva na pilastrima i dva unutar lune-
te) neobi¢no su izvijeni i neskladni.** Dva kandelabra na dovratnicima
portala prvoga kata Cipikove palace najbolje su perspektivno crtani, ali
su i oblikovani sasvim linearno.

Za kandelabre u trogirskoj lozi posebno treba ista¢i iluzonisticki
klesane minijaturne prikovane ploice i ovjeSene grbove A. Landa
— analizirane u uvodnom dijelu — jer su ne samo izuzetan motiv medu
svim ostalim kandelabrima, nego jedinstvena pojava u cjelokupnom Fi-
rentin¢evom opusu, u kojemu dosad nigdje nismo zamijetili ovakav usit-
njeni ukras, niti tendenciju klesarskom virtuozitetu (svojvrsni trompe
I'oeil), §to je ovdje nesumnijivo prisutan.

TROGIRSKI RETABL PRAVDE U PROSTORU I VREMENU

Kameni retabl Pravde u trogirskoj javnoj lozi viSestruko je znaéa—\
jan za povijest umjetnosti u Dalmaciji i kulturu renesanse u Hrvatskoj.
Prije svega, to je naveci i najmonumentalniji profani javni spomenik na
isto¢noj obali Jadrana u 15. stolje¢u. Smjesten u lozi nasuprot katedrali,
nesumnjivo je narucen i izveden, izmedu ostalog, i u nastojanju da jav-
ne drustvene funkcije trogirske komune budu dostojno interpretirane,
adekvatno sakralnim. Ugled sudackog, advokatskog i biljeznickog zva-
nja, vaznost pravnih funkcija koje su se obavljale u loZi dobili su ovim
reprezentativnim reljefnim spomenikom svoju likovnu interpretaciju
i afirmaciju. Medutim, po proporcijskom odnosu dijelova koji smo anali-
zirali i primijenjenoj semantickoj perspektivi, retabl je prvenstveno spo-
menik u ¢ast Republike sv. Marka. Ako se podsjetimo na burna zbivanja
u toku 14. stolje¢a, osciliranje Trogira izmedu ugarskog i napuljskog su-
vereniteta, bosanskih pretenzija i ulaska u orbitu primorskih hrvatskih
velika$a, sve do kulminacije spajanja ove obalne komune sa zaledem
pocetkom 15. stolje¢a, u doba »najveteg vojvode kraljevske Raske i Bos-
ne« Hrvoja Vukc¢i¢a Hrvatini¢a, koji mu potvrduje privilegije, a ima i pa- .
la¢u u gradu® — retabl Pravde je nesumnjivo trebao javno demonstrira-
ti i tijumfalno ovjekovjeciti pedesetogodisnjicu mletacke vlasti u gradu
(1420.—1470.), nasuprot svim blizim i daljim, proslim i budué¢im preten-
dentima.

Trogirski retabl Pravde je ujedno i najmonumentalniji simbol Mle-
tacke Republike na Jadranu. Jer, bez obzira da li ga velicinom nadma-
$uje (ili ga je nadmasivao) neki drugi reljef, nijedan mletacki lav nije bio
postavljen tako nisko, u ravnini oc¢iju publike i »nadohvat ruke«. Takvim
smjesStajem postigla je ova javna skulptura izuzetnu sugestivnost i jedin-
stvenu komunikacijsku snagu kojom se nametala gledaocu. Razmjerno

* Vidi: B. Ivancevi¢, Ranorenesansna flora trogirske kapele, PPUD 28, Split
1990., str. 84—86.

* Konzole pod pilastrima zidne niSe grobnice (1449.) sastavljene su od identic-
nih elemenata kao i akantis — volutne konzole pod svecima lozZe (snop lovor
lis¢a obavija volutu izvana), ali su nezgrapno proporcionirane, »razvuéenex,
nespretno i plosnije oblikovane.

* Vidi N. Klai¢, Povijest grada Trogira, Javni Zivot grada i njegovih ljudi, Trogir
1985., str. 346—358.
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veliki bili su i lavovi nad sjevernim i juznim gradskim vratima Trogira,
kao i nad vratima komunalne palace na tom istom trgu, ali sve je to bilo
poviseno i udaljeno od prolaznika. Po smionoj inovaciji u lociranju i pre-
zentiranju jednog tradicionalnog skulpturalnog znaka u prostoru, moze
se kao prefiguracija lavu u trogirskoj lozi — mutatis mutandis, naravno
— u isto¢nojadranskom kulturnom krugu spomenuti samo Jurjev pro-
jekt niza skulptura glava u naravnoj veli¢ini na vijencu aspida Sibenske
katedrale, koje znace monumentalizaciju sitnih glavica s kapitela trije-
ma Duzdeve palace u Veneciji i srodnih spomenika Trecenta i ranog
Quatrocenta, a na potpuno novi na¢in komuniciraju s publikom.*

Transformacija loze s monumentalnim profanim reljefom pred-
stavlja u urbanisticCkom smislu zahvat adekvatan dvije godine ranije do-
vrSenoj AleSijevoj krstionici s Krstenjem nad ulazom, najve¢im sakral-
nim renesansnim reljefom u Dalmaciji.** Reljefom Krstenja na slican je
nacin definiran i oplemenjen otvoreni i natkriti, a takoder javni prostor
predvorja katedrale. U glavnoj komunikacijskoj osi, u pristupu s trga,
predvorije katedrale je postalo predvorjem krstionice, taj longitudinalni
prostor dobio je u reljefu Krstenja svoj fokus i monumentalni cilj, kao
Sto je retabl u lozi, u kombinaciji sa stolom, odredio njenu orijentaciju
i oformio joj zariste.

Retabl Pravde u lozi vazna je komponenta urbane transformacije
javnoga trga, procesa koji je zapoCeo poplocenjem trga tridesetih godi-
na 15. stolje¢a.* U taj se proces uklapa definiranje istotnog prostora uz
lozu crkvom sv. Sebastijana i gradskim satnim tornjem, neposredno na-
kon obnove loze.*' Tako je sakralni kompleks katedrale s krstionicom
i zvonikom dobio svoj minijaturni profani pandan na juznoj strani trga,
koji je isto¢no zavrsavao Sesterokonhnom crkvicom sv. Marije.*” Kao §to
je gotovo istodobno i od iste gradevne i kiparske radionice dovr$eno
predvorje katedrale reljefom Krstenja i definirana javna loza retablom
Pravde, nije nevazna paralela da je konac¢no definiranje zvonika izgrad-
njom posljednjeg kata po projektu Trifuna Bokaniéa (1598.—1603.), tako-
der simultano s posljednjom znacajnom obnovom loze 1606. godine. Da
li je sasvim neutemeljeno pomisliti da bi ova obnova lozZe reprezentativ-
nim kamenim namjeStajem mogla biti djelo iste Bokani¢eve radionice.*

% Vidi: R. Ivancevi¢, Prilozi problemu interpretacije djela Jurja Matejeva Dal-

matinca (deset teza o razdoblju 1441.—1452.), Radovi Instituta za povijest um-

jetnosti 3—6, Zagreb 1979.—1982., »Teza 4: ikonografska topografija«, str.

40—41, sl. 28, 29 i 45.

Vidi: R. Ivandevié, Slikarski predlozak renesansnog reljefa Krstenja u Trogi-

ru, Peristil 27—28, Zagreb 1984.—85., str. 75—92.

*© Za kneza Marka Zena 1435. godine. (P. Andreis, n. dj., str. 171.)

“  Vidi: C. Fiskovié, Firentincev Sebastijan u Trogiru, Zbornik za umetnostno
zgodovino, n. s. V—VI, Ljubljana 1959., str. 369.

2 Vidi: C. Fiskovié, n. dj. (bilj. 3), str. 370, » ... zvonik /katedrale/ je gradnjom

gradskog tornja dobio protutezu«. Takoder: T. Marasovi¢, Iskapanje ranosred-

njovjekovne crkve Sv. Marije u Trogiru, Starohrvatska prosvjeta, 8—9, Zagreb

1963., str. 83.

Pripisuju¢i uvjerljivom argumentacijom Bokaniéu obnovu hvarske javne loze

(1601.—1605.), C. Fiskovi¢ smatra da se »prema ovdje iznesenim dokumentima

vise ne moze smatrati da je Trifun poslije 1603. ostao u Trogiru«. (C. Fiskovic,

Trifun Bokani¢ na Hvaru, str. 56). Ali to, naravno, ne iskljucuje njegov povre-

meni dolazak, niti preuzimanje radova koje ¢e izvrsiti netko od ¢lanova ove

porodi¢ne radionice. Tim vide, §to je ve¢ ukazano na to da je Bokaniceva radi-

onica osim na zvoniku bila angaZirana i na uredenju trga, izradom piramide

39
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Grb Trogira (1606.)

U povijesti arhitekture retabl Pravde je bio sasvim novi projektni
zadatak kojim se »nuzni smjestaj« pod krovom loze preobrazava u arhi-
tektonski definirani prostor s jasnim usmijereniem prema istoku. Mon-

na kuglama vrh stupa 1600. godine pred katedralom, a da je Trifun umro
u Trogiru »1609. u svojoj 34. godini« (K. Prijatelj, Bokani¢eva radionica u Trogi-
ru, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, Dubrovnik 1952., str.
273—276). Po izvijenosti kartuse Stita grba Cornara i po karakteru oblikovanja
volutnih nosaca, stol trogirske loZe pripada »kasnoj renesani i manirizmu«
kao §to C. Fiskovi¢ definira i stil hvarske loze, a obzirom na provjerenu raniju
djelatnost Bokani¢a u Trogiru (1597.—1603.), na istorodnost zadatka i simulta-
nost nastanka hvarske lozZe (1601.—1605.) s obnovom trogirske — mozda moze-
mo i uredenje trogirske loze 1606. godine s reprezentativnim kamenim na-
mjeStajem smatrati djelom Bokani¢eve radionice. Dodajmo da dvije lavlje gla-
vice na okviru retabla (s kartuSom u gubici) djeluju gotovo karikaturalno,
a da su u stilskom pogledu najizrazitije maniristicki okviri ovjeSenih grbovi
Cornara i Trogira s »labirintski« zapletenim kartuSsama i upletenim krilatim
hermama i maskeronima s festonima.
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tazom Firentin¢evog reljefnog retabla prostor lozZe je artikuliran i vred-

novan, a njegovo funkcionalno zariste — sudacki stol i klupa — dobilo

je arhitektonski okvir.

Apoteoza Pravde nije, naravno, ni trogirski specifikum, ni Firen-
tincev izum. U tekstovima velikih humanista, suvremenih renesansnih
pjesnika i retoriCara mogu se naé¢i adekvatni primjeri. Jean Molinet
(1435.—1507.) koji umire gotovo istodobno kad i Firentinac, a dijeli do-
nekle sudbinu Koriolana Cipika, jer prati u ratnim pohodima francus-
koga kralja i pise o ratovanju, u svom djelu »Tron Casti« imaginira sliku
koja bi mogla biti i predlozak i komentar reljefa Pravde u trogirskoj lo-
Zi: »... Pravda koju je Cast posjela kao veliéanstvo u srediste nebesa, kao
sunce medu planetama, da bi osvijetlila ¢itav nebeski dvor i vladala svo-
jim britkim i plamenim macem...«** Ovo je prvi primjer na koji sam nai-
Sao, ali u suvremenoj evropskoj knjizevnosti sigurno ne bi bilo tesko
na¢i ¢itav niz srodnih vizija, jer su — kao $to je ispravno konstatirao jos
E. Male upravo uz ovaj citat — »duh i imaginacija« literature i likovnih
umjetnosti toga doba isti.

Nema dvojbe da prefiguraciju reljefne zidne kompozicije u lozi
nalazimo u tradicionalnom sakralnom prostornom i kompozicijskom
modelu oltara: stol kao menza Oltara Pravednosti i reljef kao Retabl Ol-
tara Pravde. Tek ugradnjom takvog Zrtvenika, neko¢ utilitarni i bezli¢ni
prostor postaje u arhitektonskom i simbolickom smislu Hram Pravde:
TEMPLVM IVRIS ET ARA IVSTITIAE. Profana bozica Pravde dominira
kompozicijom uz glorifikaciju krilatih genija (ili je manje bogohulno re-
¢i da ju kao, u krSéanstvu nepriznatu Bozicu na Sferi $tuju andeli
kr§canskoga neba?) i uz skromnu asistenciju kr§¢anskih svetaca Lovrin-
ca patrona biskupije i Ivana Trogirskog zastitnika grada. Uz ikonolo§ko
znacenje ne treba zanemariti ni specificnu likovnu vaznost ove velike
reljefne kompozicije. Ne samo po skulpturalnoj realizaciji figurativne
i dekorativne skulpture, nego i po arhitektonskom projektu podjele re-
liefnoga polja, retabl Pravde nije samo jo$ jedan visoki domet Nikole Fi-
rentinca, nego dragocjeni izvor za studij njegove metode projektiranja.
Raspodjela reljefnog polja otkriva metodu kojom najznacajniji arhitekt
posljednje trecine 15. stolje¢a u Dalmaciji — projektant trogirske kapele
i gornjeg dijela Sibenske katedrale — odreduje odnos medu dijelovima
i proporcijski sustav cjeline, sluzeci se uspravnim i poloZzenim pravokut-
nicima, kao u nekoj Mondrianovoj kompoziciji ili, prostorno i vremenski
blize, kako je to Juraj Dalmatinac radio »apstraktno« geometrijski na fa-
sadama sakristije Sibenske katedrale dvadesetak godina ranije.

*“ »...Justice que Honneur avait assise en grande majeste au milieu des cieulx,
comme le soleil entre planetes, pour enluminer toute la cour celestielle et
avoir recours a sa tranchante et reflamboyante espee . . .« Citat navodi E. Ma-
le kao dokaz srodnosti duha i imaginacije literature i poezije i likovnih umjet-
nosti 15. st. s moguc¢nos¢u utjecaja na katkada veoma kompliciranu »retoric-
ku« ikonografiju. U konkretnom slu¢aju usporeduje moguce literarne pred-
loske za flamanske tapiserije nastale po¢etkom 16. st., sada u kraljevskoj pala-
¢i u Madridu. (E. Male, L Art religieux — de la fin du Moyen Age en France,
Paris 1969., str. 340—342) — Usporedba trogirske Pravde s ikonografijom Ma-
jestas Domini i Majestas Virginis (»veli¢anstvo Gospodnje« i »veli¢anstvo Dje-
vice«) (Vidi: Leksikon ikonografije ..., Zagreb 1979., str. 390 i 486) na S§to smo
ovdje upozorili, mozZe se potkrijepiti i identi¢nim verbalnim sintagmama
krscanske ikonografije »Velicanstva Gospodnjeg na nebesimas« (Christ en Ma-

jeste .. .) i literarne glorifikacije Pravde (Justice en majesté au milieu des cie-
ul).
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OD SREDNJOVJEKOVNE LOZE DO RENESANSNOG
HRAMA PRAVDE

Javna gradska loza redovit je i karakteristican urbanisticki motiv
srednjovjekovnog mediteranskog grada. Tradicionalni oblik loZe je za
nekoliko stepenica poviseni podium ograden niskom zidanom ogradom
sa stupovima koji nose grede krovista. Takve, krajnje jednostavne, sve-
dene na golu funkciju »krova nad glavom« redovito su i one lozZe §to se
od gotike do baroka grade izvan zidina uz ulaz utvrdenih gradova, po-
nudene prije svega kao »nuzni smjeStaj« putnicima koji stignu pred
gradska vrata kasno, kad su ve¢ zatvorena ili rano, kad jo$ nisu otvore-
na. Takva je i loza pred trogirskim gradskim vratima. Ali javne loze na
glavnom gradskom trgu mogu biti i monumentalnije oblikovane zida-
nim lukovima ili arkadama, a od renesanse i s bogatije artikuliranim
i ornamentiranim proceljima.

Trogir, gradska loZa, sudacki stol s grbom Cornaro (1606.)

*Na podrucju Hrvatske, od Istre do juzne Dalmacije, sacuvane su
brojne renesansne javne loze, a neke, nestale, dokumentirane su u pisa-
nim i likovnim izvorima. Kao prostori okupljanja i slikoviti motiv traju
do danas u nizu vec¢ih gradova (Cres, Rab, Krk, Hvar, Korc¢ula, da spo-
menemo samo otoke), kao i u sasvim malim naseljima gdje ponekad
imaju i funkciju vidikovca (Motovun, Oprtalj, Groznjan, Visnjan, Vepri-
nac da spomenemo samo neke istarske).

U nekim su gradovima loZe integralni dio komunalne palace
(Osor, Split), a u manjim naseljima funkciju javne loze na trgu moze pre-
uzeti lopica (predvorie) crkve (Gracisce).
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Funkcija lozZe je dvostruka: to je, prvenstveno, ogradeni i natkriti,
najée$ce klupama opremljeni prostor slobodnog javnog okupljanja, re-
dovito dio glavnog gradskog trga te djeluje kao prosirenje i specifikacija
njegovih funkcija okupljanja i komuniciranja. Ali, uz to, u odredene sate
i dane prostor loZze namijenjen je organiziranoj komunalnoj pravnoj
sluzbi, radu pravnih savjetnika i op¢inskih biljeznika, sklapanju ugovo-
ra i ¢itanju oporuka,*® objavljivanju proglasa, zakona, naredaba i zabra-
na, kao i samom sudenju. LoZa je prostor komuniciranja, ne samo grad-
skih stanovnika medusobno, nego i stranaca s domac¢ima. U tom smislu
zanimljiv je opis dubrovacke loze De Diversisa, od kojega doznajemo da
je javna loZa na Placi pred crkvom sv. Vlaha (obje sruSene u potresu) bi-
la u obliku otvorenog kvadrati¢nog ogradenog prostora okruzenog ka-
menim klupama, unutar kojega je bila manja standardna loZa natkrita
krovom. Ova dvojnost bila je izraz klasne podjele Dubrovacke Republi-
ke, ali plemi¢ka natkrita loza bila je ujedno i »ured za informacije« stra-
nim doS$ljacima, prvenstveno trgovcima i pomorcima (a vierojatno i bur-
za za sklapanje poslova).*

Medutim, redovito je prostor loze arhitektonski i likovno neartiku-
liran, kao 5to smo rekli tek »krov nad glavome« i »nuzni smjestaj« za
ucesnike i korisnike svih navedenih funkcija. Obi¢éno grb suverena
— najceSc¢e Venecije — ili grada, kneza ili nekog zasluznog plemica, kao
i.poneki natpis, viSe nuzno oznacavaju, nego Sto ukrasSavaju i oblikuju
vanjstinu ili unutrasnjost loze, jer je redovito sve to objeseno ili uzidano
bez plana i projekta, po zakonu slucaja i principu adicije, bez likovnih
pretenzija i bez ucinka u smislu oplemenjivanja prostora ili uskladiva-
nja funkcije i forme.

* Od brojnih primjera citirajmo kao uzorak samo jedan dokument, jer je povi-
jesno umjetnicki vazan, a to je javno otvaranje i Citanje oporuke Nikice KazZo-
tié—Soboti¢, koja je ostavila novac za dovrs$enje kapele sv. Jerolima. Kao prvu
od tri znacajne prigradnje katedrali u 15. stolje¢u, kapelu je dala graditi 1438.
godine (zidari M. Gruato i N. Rag¢ié), ali kako nije bila dovriena, pobrinula se
za-nju u oporuci sastavljenoj 1444. godine. Nakon smrti Nicolete u veljaci
1445., testament je bio »procitan i objavljen od kancelara uz prisustvo arhida-
kona ... egzaminatora . .. op¢inskog lijeénika . .. i dr., pred uglednim muzem
gospodinom Gabrijelom Barbadico ¢asnim knezom Trogira koji je predsjeda-
vao sa svojim sucima u velikoj javnoj lozi Trogirae. (C Fiskovié, Poliptih Blaza
Jurjeva u trogirskoj katedrali, PPUD 14, Split 1962, str. 116—121). Citaju¢i »co-
ram . ..comite Traguriensi sedente cum eiusdem iudicibus in logia magna co-
munis Tragurij« treba zamisliti lozu 25 godina prije Nikoline intervencije, ali
je sigurno da je ve¢ tada bio kameni namjestaj i da je knez sa svoja Cetiri suca
sjedio na uzidanoj klupi priblizno sli¢cne duzine kao $to je sadasnja i za starim
kamenim sudbenim stolom najverojatnije na Cetiri stupi¢a (jednako kao Sto
su se radile oltarne menze u to doba — od naslikanog oltara na fresci Troj-
stva od Masaccia do Jurjevih oltara u Splitu — ali i vrtni kameni stolovi).

“  De Diversis, Opis Dubrovnika, glava VIII, str. 26. »Opis luze ili gradskog sasta-
jalista«, znacajan je zbog svoje autenti¢nosti, a odgovara istom, tek nesto rani-
jem, povijesnom razdoblju. Manja luza je bila poplo¢ena »Cetvrtastim, crve-
nim i bijelim kamenoms«, kao §to pretpostavljamo i za trogirsku. Uobicajeni
improvizirani ukras loZe (za razliku od trogirskoj projekta) i ovdje je bio prisu-
tan: »na zidu i na gredama velikodostojnici pri¢vri¢uju plo¢e sa svojim grbo-
vima. To rade prvenstveno francuski, engleski i njemacki vladari koji produ
kroz Dubrovnik na putu za sveti Gospodinov grob.« U luzi »Setaju, sjede i me-
dusobno raspravljaju dubrovacka vlastela i stranci«, ali se »takoder kocka
iigra $ah, osobito u manjoj.« — Nedavno je, u Torinu, naden plan Dubrovnika
iz doba prije potresa, na kojemu je nacrtana i luza, pa vidimo da manja, na-
tkrita loza, nije bila smjeStena centralno, nego u jugozapadnom uglu vece.
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U visokoj i kasnoj renesansi 16. stolje¢a loZze ponekad osvajaju veli-
ki prostor, kao u Sibeniku gdje je ¢itavo prizemlje gradske Vijeénice
s devet arkada namijenjeno toj funkciji (1542.) ili u Hvaru (1603.) gdje Tri-
pun Bokanié¢' gradi lozu s terasom koja svojom balustradom s reljefom
dvaju (!) krilatih lavova s grbovima knezova u sredini i piramidalnim za-
vréecima djeluje kao kruna bunjatom i polustupovima razvedene arka-
ture. Ali, ma koliko rasle formatom ili se ras¢lanjivale arhitektonski
— sli¢na hvarskoj je zadarska loza (1561.) nepouzdano povezana sa Sam-
michelijem — uvijek je rije¢ samo o razvoju procelja loze, stupovima

Trogir, loZa uz juzna gradska vrata

i arkadama rastvorene fasade prema gradskom trgu, obali ili ulici. Na-
protiv, unutrasnjost, prostor niti jedne loze, na nasoj ili susjednoj obali
Jadrana, koliko mi je poznato, nije arhitektonski skulpturalno tako kre-
ativno i skladno rijeSen obzirom na funkciju kao u trogirskoj. Nigdje na-
mjena nije tako adekvatno interpretirana arhitektonsko skulpturalnim
oblikovanjem unutrasnjosti, niti se — kreativnhom preradom i adaptaci-
jom modela sakralnog prostora, oltara i retabla — stvorio model loze,
kao hrama sudstva i oltara Pravde, kako ga je projektirao i izveo u obli-
cima rane renesanse Nikola Firentinac u Trogiru 1470.—1471. godine.
Taj model kasnije nije bio slijeden, a kamoli da bi bio dalje razvijan.

U tom pogledu trogirska loZa je jedinstvena ne samo na isto¢no
jadranskoj obali, nego i u kulturnom krugu Mediterana.

Usporedimo li trogirski retabl sa svim onim reljefima koji pred-
stavljaju Pravdu ili su na bilo koji nacin povezani sa sudom, pa tako, na
primjer, i reljefe s tom tematikom iz Knezeva dvora u Dubrovniku, na
konzolama u atriju, lako ¢éemo moc¢i odmjeriti ne samo visoki stupanj
razvoja ove teme u Trogiru, nego i monumentalnost realizacije.

v Vidi: C. Fiskovié, n. di.
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Pod teskim povijesnim okolnostima druge polovine 15. stoljeca
u Dalmaciji, ali u sretnom trenutku istodobnog djelovanja nekoliko izra-
zitih individualnosti na razini kulture najrazvijenijih evropskih Zarista
toga doba — pisca Koriolana Cipika Trogiranina, biskupa Jakova Turlo-
na Ankonitanca i umjetnika Nikole Ivanova Firentinca, u kojima se sa-
biru tri kulturna kruga Mediterana — nastao je u javnoj lozi malog
humanistickog Trogira ovaj spomenik Pravdi, kao znak trijumfa profa-
nog nad sakralnim, tipi¢no renesansnog velicanja svjetovne Pravednos-
ti temeljene na gradskim statutima i komunalnom sudstvu, umjesto
simbolickog Kristova Posljednjeg Suda ili arhandela Mihovila s vagom
koji je (kao personifikacija Nebeske Pravde) do tada jedini na temu
Pravde bio monumentalno likovno interpretiran na reljefima luneta po-
rtala crkava ili na slikanim retablima oltara.*

“  Ova usporedba je vazna jer je zbog dvojnosti karaktera zida u lozi, koji je si-
multano i eksterijer i interijer, dopusteno — i nuzno — situirati trogirski reljef
podjednako u razvojni niz oltarnih retabla i zidnih grobova, kao i reljefnih lu-
neta portala. U Dalmaciji tematiku nebeskog predstavnika Pravde s vagom,
kao komparativnu gradu, moZzemo promatrati u vremenskom rasponu od lu-
nete portala sv. Mihovila u Zadru Pavla iz Sermone (1389.) do triptiha sv. Mi-
hovila Vicka Lovrina (1510.) u franjevackoj crkvi u Cavtatu.
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LOGIA COMUNIS TRAGURII: TEMPLUM JURIS ET ARA
JUSTITIAE (1471)

Radovan Ivancevi¢

La loggia pubblica di Trau é ricordata nei documenti dal XIII seco-
lo, le sue colonne sono di epoche differenti, dall’antichita al gotico. Mol-
ti autori hanno scritto sul rilievo rinascimentale della Giustizia (1471)
attribuendolo a Niccolo Fiorentino e alla sua bottega, ma al rilievo non
e stato dedicato nemmeno uno studio monografico. L’autore pubblica
I'analisi completa e I'interpretazione iconologica del rilievo, e sottolinea
nello stesso tempo la componente architettonica del progetto e il suo si-
gnificato nella definizione spaziale della loggia.

La composizione del rilievo comprende otto campi maggiori (il ri-
lievo della Giustizia & uno di essi) e tre minori, e l'autore la paragona
a un polittico con le sue predelle. La parte centrale della pala € simile
a un trittico su due registri affiancato da un’ala su ciascun lato con un
candelabro a tutta altezza. In relazione al rapporto proporzionale tipico
del polittico fa eccezione il fatto che il campo centrale & un rettangolo
disposto orizzontalmente, e non verticalmente. Questa particolarita
e dovuta al fatto che nel campo centrale doveva esserci un leone alato
come simbolo della Repubblica di Venezia, e per questo motivo il for-
mato & adattato alle proporzioni della figura animale e non a quella
umana. L'iconografia della pala & in rapporto con il tavolo in pietra del
giudice e con il banco murato in pietra (su cui il conte cittadino con
quattro giudici presiedeva ai vari processi legali) ed € adeguata alla
funzione della pala sopra l'altare nei luoghi di culto. Considerata la
complessita della composizione e la sua derivazione dal polittico, non-
ché la funzione spaziale di questo altare profano l'autore propone che
invece di »rilievo della Giustizia« (pars pro toto) questo monumento sia
chiamato »pala della Giustizia«, e I'insieme altare della giustizia: ARA
IUSTITIAE.

Sopra il leone, simbolo di Venezia, vi € la personificazione della
Giustizia nella veste classica. Con la bilancia nella mano sinistra (e un
tempo la spada nella destra), che siede sulla sfera alata. Alla sua destra
e alla sua sinistra vi sono i busti di due angeli (o genii?) con iscrizioni su
cartigli che la glorificano come regina del mondo (REGINA POLOS), co-
me colei che decide della sorte di ciascuno. Accanto al leone vi sono le
sculture di S. Giovanni da Trau, protettore della citta con il suo modello
in mano e S. Lorenzo, titolare della cattedrale, con la graticola. Ai lati vi
sono due candelabri con frutta e la fiamma sulla cima, mentre nella zo-
na della predella vi é 'iscrizione del conte L. Lando (1470—1471) su un
rotolo svolto e lo stemma del conte A. Lando (1470) sul petto di un’aquila
dalle ali spalancate. Altri due piccoli stemmi dei Lando si trovano sui
candelabri. La pala, dunque, fu iniziata nel 1471, e la loggia rinnovata
fu aperta solennemente nel 1471, il giorno dell'anniversario del protet-
tore della citta (15 novembre), come testimonia l'iscrizione scolpita sulla
parete accanto alla pala.

La Giustizia occupa nella composizione il posto piu alto, che se-
condo le leggi della topografia iconografica appartiene agli esseri piu
elevati dell'iconografia cristiana (Dio, Cristo, la Madonna), come & sem-
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pre a loro riservato il volare sulla sfera e la Glorificazione »In excelsis«
degli angeli. Forse sarebbe piu conveniente interpretare il rilievo invece
che come una deificazione della Giustizia, una delle sette Virtu, (cio che
nel mondo cristiano sarebbe ritenuto blasfemo), come una versione ri-
nascimentale dell’apoteosi antica e i giovani con le ali come genii, non
angeli. Anche il leone su questo rilievo non rappresenta il simbolo del-
I'Evangelista, ma prima di tutto lo stemma di Venezia, poiché al posto
del motto »Pax tibi Marce...« sul libro c’@ una citazione conveniente ad
un tribunale: »INIUSTI PUNIENTUR...«. Sulla mensa dell’'altare della
Giustizia esercitavano le loro funzioni i Sacerdoti della Legalita: il conte
e i giudici con i loro ministranti, i notai, gli avvocati, gli esaminatori
e gli altri impiegati del comune per gli affari legali, nominati gia nello
statuto traurino del XIV secolo. Ma, la pala, oltre che alla Giustizia,
€ parimenti innalzata in onore di Venezia e per glorificarne la legittimi-
ta, poiché dopo secoli di lotte per Trau (che nel XIV secolo riconosceva
o invocava la sovranita ungherese e napoletana, cosi come il legame
con i grandi di Croazia dell’Adriatico settentrionale e i regnanti di Bo-
snia del retroterra continentale, con li suo culmine al tempo del condot-
tiero Hrvoje Hrvatini¢ ai primi del XV secolo che confermo alla citta
i suoi privilegi) Venezia la conquisto definitivamente nel 1420 e da allo-
ra vi insedio i suoi conti.

Alcune ducali testimoniano che a quel tempo Venezia lottava per
togliere anche tutte le cause con la chiesa alla giurisdizione ecclesiasti-
ca e sottoporle al tribunale laico. Applicando una prospettiva semanti-
ca, questo programma risulta espresso sulla pala dai rapporti di gran-
dezza: domina in assoluto il leone veneziano, sono leggermente piu pic-
coli i fanciulli alati, quindi la figura della Giustizia e i piu piccoli sono
i santi!

L’analisi del sistema proporzionale della pala dimostra che la for-
ma e il formato del rilievo furono progettati in rapporto alle dimensioni
della parete orientale della loggia. E inoltre che il rilievo non fu costrui-
to o murato successivamente, ma & parte integrale della parete, edifica-
ta contemporaneamente (come il »trittico« parietale in pietra & parte
integrale del muro nord della Cappella Orsini, progettata dal Fiorenti-
no nel 1468). Col rilievo della Giustizia viene data forma a tutto il muro
est, mentre il formato del rilievo corrisponde alla facciata di un edificio
piu piccolo a un solo piano. (Dietro di esso sorge la cappella di S. Seba-
stiano, ugualmente costruita da Niccold Fiorentino). Oltre che per le di-
mensioni la pala della Giustizia € unica per il suo sviluppo all'interno
dell'architettura della loggia, & infatti 'unico esempio di soluzione spa-
ziale monumentale architettonico-sculturale rinascimentale di una log-
gia (di solito si dava forma solo alle facciate), avente inoltre come punto
focale funzionale il tavolo del giudice ('altare della Giustizia) adeguata-
mente rappresentato e interpretato figurativamente dal rilievo sopra di
esso (la pala della Giustizia). Diversamente dalle altre logge che di solito
sono solo un »tetto sulla testa« e un »ambiente necessario« senza prete-
se architettoniche, la loggia rinascimentale di Trau € diventata con l'in-
tervento di Niccolo Fiorentino: TEMPLUM IURIS ET ARA IUSTITIAE.

Modifiche minori della pala sono legate ai restauri della loggia:
e stato aggiunto lo stemma del conte Pizzamano (1513) nella predella (al
posto della simmetrica aquila dalle ali spalancate con lo stemma di L.
Lando), sulla cornice della predella sono scolpite le iscrizioni del conte
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Cornaro (1606), e accanto alla Giustizia & appeso il suo stemma e quello
di Trau. In base allo stemma sulla gamba del tavolo l'autore conclude
che l'attuale tavolo in pietra fu collocato allora (sostituendo quello origi-
nale su quattro sottili pilastri), e in base allo stile e all'epoca ritiene sia
opera della bottega di Tripun Bokani¢ che a quel tempo costrui il terzo
piano e ultimo il campanile della cattedrale (1603). Va considerata una
grande perdita il fatto che in un accesso di nazionalismo fu demolito il
leone veneziano (1932). Questo € uno dei numerossissimi esempi e prove
che l'ideologia nazionalista agisce sempre e dovunque contro gli inte-
ressi della nazione (in questo caso distruggendo un prezioso monumen-
to del patrimonio culturale di una regione).

Nonostante cio in base a delle fotografie C. Fiskovi¢ ha attributo
in maniera convincente il leone a Niccolo Fiorentino, e gli ha attribuito
anche l'angelo sinistro con il cartiglio, avvertendo che ogni qual volta
compaiano coppie di figure nelle opere della bottega Fiorentino — Ales-
si, la loro qualita € ineguale e la migliore puo essere attribuita al Fio-
rentino, l'altra all’Alessi.

In base ad una analisi approfondita R. Ivancevi¢ completa con
nuove argomentazioni le attribuzioni fatte fino ad oggi e oltre al leone
e all'angelo considera il Fiorentino autore di tutta la parte sinistra (set-
tentrionale) della pala, attribuendogli anche la figura della Giustizia
e S. Giovanni da Trau, candelabro e la mensola (a foglia d’acanto e ve-
getale) su quel lato. Come caratteristiche piu importanti della scultura
del Fiorentino l'autore sottolinea l'autentica vivacita e mobilita delle fi-
gure, la tridimensionalita dei rilievi che sono praticamente sculture e la
conquista dello spazio, superando le sculture le cornici dei riquadri (la
testa e le ali del leone toccavano il campo della Giustizia, la coda é scol-
pita nel campo di S. Lorenzo), il mantello classicheggiante della Giusti-
zia e l'avanzare delle ginocchia nello spazio. La figura di S. Lorenzo,
l'angelo col cartiglio e la candelabro sul lato destro (sud) sono opera del-
I’Alessi o di qualche altro collaboratore. Oltre alla frontalita e alla stati-
cita delle figure, alla riduzione compositiva, alla piattezza del modella-
to (che si rivela dalle pieghe dei tessuti fino alle fiamme in cima ai
candelabri), & caratteristica la differenza nell'applicazione della pro-
spettiva che sul candelabro sinistro, del Fiorentino, & conseguente (con
l'orizzonte in cima al collo del vaso), mentre sul destro. Dell’Alessi, € ine-
satta nella rappresentazione del rapporto del piedistallo e della base (vi-
sto da due fuochi!). L’'autore mette in rilievo anche la minuta »placchetta
metallica con stemma fermato da quattro viti«, scolpita illusionistica-
mente, sotto il candelabro destro, come lavoro di virtuosismo che non
era tipico della bottega Fiorentino — Alessi. Mediante 'analisi compa-
rata constata inoltre che il paio di candelabri della loggia € qualitativa-
mente il migliore di tutti quelli che conosciamo nell'opus del Fiorentino
e a Trau (i quattro sui pilastri della Cappella Orsini e della Tomba Sobo-
ta, e i due sugli stipiti di Palazzo Cippico).

L'autore analizza anche il significato urbanistico del rinnovamen-
to rinascimentale della Loggia come intervento profano parallelo al
nuovo orientamento spaziale e alla nuova modellazione monumentale
dell’atrio della cattedrale, sul lato opposto della piazza, con la costruzio-
ne del Battistero dell’Alessi (1467) e la collocazione del maggiore rilievo
sacro in Dalmazia, il Battesimo (sul modello di Piero della Francesca).
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Mostrando la tipologia e lo sviluppo storico della loggia I'autore confer-
ma l'originalita e I'importanza della loggia traurina nella regione dal-
mata, come in tutto il Mediterraneo, sottolineando che il leone nella
loggia per la sua collocazione a livello degli occhi dello spettatore e »a
portata di mano« era in senso comunicativo un originale monumento
pubblico della Repubblica, e che per l'intimita e 'immediatezza del rap-
porto con gli spettatori pud essere paragonato con l'innovazione di
Giorgio Dalmata (1441 —1443), che in modo analogo ingrandi e avvicind
ai passanti le teste del fregio sulle absidi della cattedrale di Sebenico (in
confronto alle testine dei capitelli del portico di Palazzo Ducale a Vene-
zia che pote utilizzare come modello). Con la reinterpretazione creativa
di norme iconografiche tradizionali, l'integrazione del programma ico-
nografico a rilievo e sculturale nel progetto architettonico (con il meto-
do di montaggio della costruzione muraria), come con il principio dell'u-
nicita del materiale lapideo, anche quest'opera di Niccold Fiorentino si
inserisce nelle correnti artistiche regionali della Dalmazia centrale
— come la sua Cappella Orsini e la conclusione della cattedrale di Sebe-
nico — su cui l'autore ha scritto in una serie di studi pubblicati negli ul-
timi anni.

Infine, per il valore dell'insieme e la constatazione che l'interpola-
zione degli stemmi nel campo della Giustizia rappresenta 'espressione
dell’>horror vacui« manieristico, e rompe I'impressione di una Giustizia
dominante nel libero spazio del suo campo e il classico schema compo-
sitivo a triangolo equilatero, con sulla base le figure dei santi e la Giu-
stizia al vertice — l'autore propone che gli stemmi siano spostati sullo
stesso asse sopra la cornice della pala.
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