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Sazetak

Sukladno teorijskim i prakti¢nim propitivanjima, vrednovanje i samovrednovanje je u funkciji istra-
Zivanja i unapredivanja kvalitete skole. Predstavlja trajni proces usmjeren na razvoj, uspjeh i napredak
zasnovan na kontinuiranom pracenju utjecaja kvalitete nastave na postignuca ucenka. Stoga je cilj ovog
rada ispitati kako ucitelji (N=110), a kako ucenici (N=114), percipiraju danas$nju $kolu (tradicionalna ili
suvremena nagnuca) i kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa koju smo definirali pomoc¢u 25 indikato-
ra kvalitete nastave, svrstanih u pet skupina: individualizacija i cjelovit razvoj u¢enika, nastavna klima i
ozracdje, strategije poucavanja i u¢enja, vrednovanje i samovrednovanje te suradnja s roditeljima.

Rezultati pokazuju da ispitani ucitelji i u¢enici $kolu percipiraju uglavnom tradicionalno, kao pripre-
mu za zivot i obvezu koju svi moraju pro¢i, a ne kao dio Zivota, izazov i veselje. Suradnja je $kole i rodi-
telja bez partnerskih osnova i suvremenijih nagnuda, a $kolovanje se povezuje sa stjecanjem znanja gdje
razli¢iti izvori znanja i stilovi ucenja jo$ nisu prepoznatljivi. S druge strane, kada je rije¢ o nastavi, ucitelji
procjenjuju da je nastava suvremena (pozeljno procjenjuju 24 od 25 indikatora ili 96%) dok ucenicke pro-
sudbe pokazuju suvremene tendencije nastave samo prema nekolicini indikatora (9 od 25 ili 36%). Razli-
ke u prosudbama izmedu uditelja i u¢enika statisticki su znacajne na 54.5% tvrdnji vezanih za percepciju
$kole 1 96% za indikatore kvalitete nastave.

Prikazana samoregulacija vrednovanja i samovrednovanja, gledana iz perspektive autora kao kriti¢kih
prijatelja, moze posluziti skolskim timovima za istrazivanje i samoanalizu vlastitog razvoja. Uvodenjem
promjena, vrednovanih prema suvremenim zahtjevima pedagogije i obrazovnih sustava budu¢nosti, svi
postajemo dio rjesenja kvalitete kojoj tezimo.

Kljucne rijeci: skola, ucitelji, u¢enici vrednovanje, samovrednovanje, indikatori kvalitete.

Uvod 1996; Glasser, 1994, 1998, 2000). Na te izazove vise
ne mozemo odgovoriti ¢estim $kolskim reforma-

Zahtjevi za promjenama u odgoju i obrazovanju  mai, ve¢ promjenama kao trajnim procesom. Odgo-
posljedica su Zivotne stvarnosti i burnih drustvenih  vornost za kvalitetno funkcioniranje $kola nije vise
procesa koji traze kvalitetnu, dinami¢nu i fleksibil-  na reformama, ve¢ na lokalnoj zajednici, odnosno
nu $kolu (Bredekamp, 1987, Giesecke, 1993; Greene,  samoj $koli. Vrednovanjem i samovrednovanjem
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$kole same prate svoj napredak i razvoj. Kontinuira-
no pracenje i vrednovanje temelj je unapredivanja
kvalitete odgoja i obrazovanja. Bez kvalitetne eva-
luacije nemamo pouzdanih informacije o tome ko-
liko smo uspjesni, koji su nam prioriteti, koje su
nam jace, a koje slabije strane. Sustav vrednovanja
kvalitete odgoja i obrazovanja postaje nuznost bez
koje nema stvarnog napretka. Odnosno, vredno-
vanje i samovrednovanje najvazniji je instrument za
jacanje skole i poticanje kvalitete. Pruza moguénost
da u skladu sa svojim specifi¢nim uvjetima i unu-
tragnjom dinamikom $kole samostalno izgraduju i
su-kreiraju vlastiti razvoj.

Kada raspravljamo o vrstama vrednovanja ono
se, prema nositelju vrednovanja, dijeli na vanjsko
(nositelji razne osobe i institucije) i unutarnje (in-
terno, $kolsko), a prema usmjerenju na formativno
usmjereno vrednovanje (kontinuirane, sveobuhvat-
ne i sumirajuce prosudbe uc¢inkovitosti pojedinih
sudionika odgojno-obrazovnog procesa do ¢itavog
sustava) i sumativno usmjereno vrednovanje (pre-
tvaranje rezultata u dokument, svjedodzbu, diplo-
mu).

U tradicionalnoj $koli prevladava sumativno
vrednovanje: procjenjivanje znanja na temelju us-
menih i pismenih provjera; procjenjivanje ishoda
ucenja nakon oderedene cjeline ili duljeg vremena.
Ocjena govori kojoj $iroj kategoriji pripada u¢enik
(s obzirom na uspjeh), a ne govori §to ucenik zna ili
moze, odnosno ne zna ili ne moze. Ujedno, ucenici
ne znaju kako treba uc¢iti i uglavnom se provjeravaju
najnize razine znanja: dosje¢anje, pamcenje, repro-
duciranje (Wood, 1995; Terhart, 2001).

U suvremenoj $koli prevladava formativno vred-
novanje, odnosno kontinuirana procjena kvalitete
procesa ucenja/poucavanja koja govori o predzna-
nju (inicijalne provjere) i razvoju kompetencija ti-
jekom ucenja (rezultat = polazna osnova za indi-
vidualizirano ucenje). Formativno vrednovanje
pridonosi kvaliteti nastave, poveéava motivaciju
za ucenje i omogucuje veca postignuca jer uceni-
ci to¢no znaju $to rade dobro, a $to lose, te kako
ispraviti lose i uspjeti. U sredi$tu tog pristupa je
kurikulum kao osnovna odrednica kvalitetne $kole
(Juri¢, 2005; Previsi¢, 2007) i njegova sukonstruk-
tivna procedura razvoja koju potic¢u ucitelji, ucenici,
roditelji i lokalni ¢cimbenci razvoja (Miljak, 2005).

Vrednovanje i samovrednovanje u
Skolskom kontekstu

Sukladno teorijskim i prakti¢nim propitivanji-
ma vrednovanje i samovrednovanje predstavlja traj-
ni proces usmjeren na razvoj, uspjeh i napredak.
Podrazumijeva napustanje tradicionalnih i potican-
je suvremenih nagnuc¢a nastave i sastavni je, a ne iz-
dvojeni proces nastave i u¢enja, odnosno $kolskog
kurikuluma (Walsh, 1997; Peko, 1999; Matijevi¢,
2004, 20005; Juri¢, 2007). U skolskoj praksi vredno-
vanje i samovrednovanje kao sredi$nji termini obu-
hvacaju sve aktivnosti kojima se dolazi do obavijesti
(informacija) o tome kako i koliko se ostvaruju cil-
jevi, a pojavljuje se pod razli¢itim terminima: evalu-
acija, pracenje, provjeravanje, kontrola, ispitivanje,
ocjenjivanje, procjenjivanje, mjerenje (Muzi¢ i Vr-
go¢, 2005). Pracenje, procjenjivanje i vrednovanje
je skup postupaka kojima uditelj utvrduje kakvoéu
(kvalitetu) i koli¢inu (kvantitetu) obrazovnih i od-
gojnih dobara u¢enika. U $kolskoj praksi taj sus-
tav vrednovanja poznat je pod nazivom broj¢ano
i opisno ocjenjivanje znanja, sposobnosti, vjestina,
navika, stavova, vrijednosti i vezan je za ucitelja
(Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2002).

Svrha vrednovanja u¢enickih postignuca u lite-
raturi povezuje se sa selekcijom za nastavak skolova-
nja, motivacijom za ucenje, usmjeravanjem ucenja,
korekcijom pogresaka i evaluacijom nastave i u¢enja
(Matijevi¢, 2004). U sredistu su razvojne osobine
ucenika koje vrednujemo (Pestalozzijeva dioba: od-
goj glave, srca i ruku) i njegov cjelovit (kognitivni,
afektivni i psihomotoricki) razvoj. U tradicionalnoj
$koli vrednovanje u¢enic¢kog postignuca usmjere-
no je na kognitivno (znanje, shvacanje, primjena),
dok je afektivno i psihomotoricko podrucje, osim
u specifi¢nim predmetima, zanemareno (Jack-
son, 1968; Jull, 1996; Jurié, 1995; Katz i McClel-
lan, 1999; Konig i Zedler, 2001; Goleman, 1995).
Da se tradicionalno vrednovanje zadrzalo i danas
potvrduju rezultati strazivanja prikrivenoga kuri-
kuluma i razredno-nastavnog ozracja (Marsh, 1994;
Bosnjak, 1997; Basi¢ 2000) koja kriti¢ki promatraju
nastavu usmjerena na kognitivne sadrzaje (stjecanje
znanja) i tako prilagodeno ocjenjivanje. Suvreme-
na pedagoska stremljenja u vrednovanju i na¢inu
pracenja i ocjenjivanja nastoje otkriti $to ucenik
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zna i moze, a ne ono $to ne zna i ne moze. Njegova
krajnja svrha je samovrednovanje kao vazan ¢im-
benik nastave i ucenja gdje se osobito istice utjecaj
kvalitete nastave na postignu¢a ucenka (Palek¢i¢,
2005).

Samoprocjenjivanje i samovrednovanje su po-
stupci kojima ucenici i ucitelji sami sebe vrednuju,
kao i postupci ili tehnike kojima ucenici i ucitelji
vrednuju jedni druge. Samovrednovanje je vjestina
koja ¢e pridonijeti kvaliteti (u¢enikova) zivota ne
samo sada nego i u budu¢nosti (Greene, 1996). Ono
ima razvojnu funkciju jer trazi odgovore na pita-
nja: kakva smo $kola, kako to znamo i §to mozemo
uciniti da budemo jo$ bolji i kvalitetniji (Bezino-
vi¢, 2003). Iz navedenog proizlazi da je osnovna sv-
rha vrednovanja i samovrednovanja unapredivanje
kvalitete odgojno-obrazovnog procesa.

Skolsko vrednovanje i samovrednovanije je put
prema kvaliteti i izvrsnosti. Pedagoski standardi i/
ili indikatori kvalitete i izvrsnosti smjernice su za
pomoc¢ u pracenju, procjeni, samoprocjeni i vredno-
vanju uc¢inaka $kolovanja. Standardi su instrumen-
ti za procjenu koji omogucuju korisniku (u¢eniku,
ucitelju, roditelju) strukturiranu i jasnu povratnu
informaciju o kvalteti nastave i u¢enja te pokazuje
koliko je danasnja $kola organizacija koja uci i cje-
lozivotni izvor resursa (Dryden i Vos, 2001). S toga
gledista stru¢njaci (Reardon, 1998; Gudjons, 1999;
Jensen, 2003; Meyer, 2004) isticu vaznost izgradnje
i razvijanja mreze potpore ili strukture poveziva-
nja, suradnje, partnerskih odnosa. Stvaranjem par-
tnerstva (trazite, konsolidirajte se, ujedinite, utvrdi-
te, obvezite se...) i unoSenjem razlic¢itih promjena,
vrednovanih prema suvremenim zahtjevima peda-
gogije i obrazovnih sustava budu¢nosti, svi postaje-
mo dio rjesenja kvalitete kojoj tezimo.

Standardi i/ili indikatori kvalitete i izvrsnosti

Standardi kvalitete ili indikatori kvalitete i iz-
vrsnosti su pojmovi koji se koriste u gotovo svim
podrucjima ljudskog djelovanja pa tako i u odgo-

ju i obrazovanju. Suvremena pedagogija kvalitetu
odgoja i obrazovanja procjenjuje na svim razinama,
od tehnickih uvjeta i organizacije rada do odgojno-
obrazovnog procesa i postignuca ucenika. Naime,
upravljanje i kontrola u¢inkovitosti odgoja i obra-
zovanja uvodenjem obrazovnih standarda nalaze
evaluaciju postignuca ucenika u formi kompeten-
cija koje vode poboljsanju $kole i nastave (Palek¢ic,
2005). U tom kontekstu, obrazovni standardi svr-
stavaju se u didakticke pristupe metodologiji izrade
kurikuluma (Basié, 2007).

S druge strane, u odgojno-obrazovnoj praksi,
kada je rije¢ o standardima i/ili indikatorima kva-
litete, najces¢e nailazimo na termin - pedagoski
standardi. Pod pedagoskim standardima Cesto se
razumijevaju tehnicki uvjeti odgojno-obrazovnog
procesa kao $to su veli¢ina ucionice, broj u¢enika u
razredu/grupi, oprema i sl. Ti ostaci tradicionalnog
pristupa standardima ubrzano se mijenjaju unapr-
jedivanjem vrednovanja i samovrednovanja u skol-
skom kontekstu. Stru¢ni tim udruge Korak po ko-
rak nudi pedagoske standarde' ISSA namijenjene
odgajateljima i uditeljima nizih razreda osnovne
$kole. Navedeni standardi sadrzavaju sedam po-
drudja prema kojima se (samo)procjenjuje kvali-
teta nastave i doprinos odgajatelja/uditelja: indivi-
dualizacija, okruzje za ucenje, sudjelovanje obitelji,
strategije poucavanja i smisleno ucenje, planiranje
i procjenjivanje, stru¢no usavrsavanje i socijalna
ukljucenost. Standardi su osnova uditeljima za stje-
canje ISSA-ina certifikata izvrsnosti.

Ciljevi vrednovanja i samovrednovanja ucite-
lja povezuju se s osiguranjem kvalitete nastavnog
procesa i uciteljevim profesionalnim razvojem sa
svrhom postizanja visokih razina profesionalnih
aspiracija; otvorenosti prema promjenama; voljno-
sti za eksperimentiranje u svojoj nastavi i otvore-
nosti prema kritici i samokriti¢nosti; dobro pozna-
vanje svih aspekata nastave, nastavnog predmeta i
odgojnog podrudja (1990, Duke i Stigins; Muzi¢ i
Vrgoé, 2005). Zelimo li kvalitetne ucitelje i njihov

'ISSA (International Step by Step Association) medunarodna je udruga osnovana 1999. u Amsterdamu. Okuplja organizacije iz 30
zemalja koje promoviraju program Korak po korak te stru¢njake iz SAD-a i zapadne Europe koji su ve¢ bili ¢lanovi timova za razvoj
nacionalnih standarda u svojim zemljama. Godine 2001. objavljeni su ISSA-ini standardi i osmiljen je proces za dobivanje ISSA-
inih certifikata izvrsnosti za odgajatelje i ucitelje. ISSA-ini standardi se mogu naci na web stranici: www.korakpokorak.hr.
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profesionalni razvoj usavrsavati, poZeljno je potica-
ti medusobne razgovare ucitelja o uspjesima u pro-
cesu samovrednovanja. Iznosenjem strategija koju
su ucitelji sami smislili i iskustava koja su s njima
imali, ucit ¢e jedni od drugih, stvarati osjec¢aj pono-
sa i medusobne povezanosti (Green, 1996). Dakle,
konstruktivne rasprave su pozeljne i dobrodosle i
sastavni su dio vrednovanja i samovrednovanja kao
akcijskog procesa, §to se vidi iz dva primjera. Prvi
se odnosi na raspravu voditelja zupanijskih stru¢-
nih vije¢a ravnatelja o korisnosti samovrednovanja
u $kolskom kontekstu, koja je rezultirala sljede¢im
misljenjima (Bezinovi¢, 2007):
» uocavanje neprepoznatih problema i uvodenje
mjerljivih indikatora kvalitete,
« dobivanje objektivnog stanja kvalitete $kole i
postavljanje jasnih razvojnih ciljeva,
o odredivanje prioritetnih ciljeva, rjeSavanje tes-
koca i unapredivanje kvalitete,
« dovodenje ucenika u centar zbivanja i prihva-
¢anje uloge ucitelja i ucenika,
» povecavanje odgovornosti i poticanje umije¢a
kritickog razmisljanja o sebi,
o ja¢anje komunikacijskih veza i medusobnih
odnosa, novo ozracje, nove aktivnosti,
« autonomnost $kole i zadovoljstvo ucenika, ro-
ditelja, ucenika, lokalne zajednice.
Drugi primjer se odnosi na raspravu ravnatelja
o $kolskim timovima za kvalitetu i poZeljnim obi-
ljezjima (kvalitete) njegovih ¢lanova (entuzijazam,
odgovornost, kriticnost, pouzdanost, sklonost tim-
skom radu, prihva¢anje medu drugima, empati¢-
nost i kvalitetna komunikacija, opce i stru¢ne kom-
petencije, usustavljenost, inovativnost, objektivnost
i pravednost te organizacijske sposobnosti). U tom
kontekstu istice se i vaznosti kritickog prijatelja ili
vanjskog suradnika skole, koji iz perspektive neo-
visnog stru¢njaka pomaze $koli u njenu samovred-
novanju i razradi razvojnih planova.

Metodologija istrazivanja

Cilj i problemi istrazivanja

Cilj je rada ispitati kako ucitelji, a kako uceni-
ci percipiraju danasnju $kolu (tradicionalna ili su-
vremena nagnuca) i kvalitetu odgojno-obrazovnog
procesa koju smo definirali pomo¢u 25 indikatora

kvalitete nastave, svrstanih u pet skupina: individu-
alizacija i cjelovit razvoj ucenika, nastavna klima i
ozradje, strategije poucavanja i u¢enja, vrednovanje
i samovrednovanje, suradnja s roditeljima.

Na osnovi su postavljenog cilja definirani slje-

dedi problemi istrazivanja:

o Utvrditi uditeljsku i u¢enicku percepciju da-
nasnje $kole i kvalitete nastave, odnosno koli-
ko u prosudbama ucitelja i u¢enika prevladava
tradicionalna, a koliko suvremena (humani-
sticka) paradigma odgoja i obrazovanja.

 Utvrditi postoje li razlike u prosudbama iz-
medu ucitelja i ucenika vezanih za percepciju
danasnje $kole i kvalitetu odgojno-obrazovnog
procesa, definiranu kroz 25 indikatora kvali-
tete nastave.

Hipoteze

Hipoteze od kojih se poslo u ovom istrazivanju

definirali smo na sljede¢i nacin:

U prosudbama ucitelja i u¢enika, vezanih za
percepciju danasnje skole, o¢ekuje se prevaga
tradicionalne paradigma odgoja i obrazovan-
ja.

o Ocekuju se znacajne razlike izmedu ucitelja
i u¢enika u prosudbama indikatora kvalite-
te nastave (individualizacija i cjelovit razvoj
ulenika, nastavna klima i ozradje, strategi-
je poucavanja i uéenja, vrednovanje i samo-
vrednovanje, suradnja s roditeljima) u od-
gojno-obrazovnom procesu. Kod ucitelja ¢e
prevladavati suvremena procjena nagnuca na-
stave, a kod ucenika uglavnom tradicionalna.

Zavisne varijable su prosudbe ucenika i ucitelja

vezane za $kolu (tradicionalna, suvremena) i kva-
litetu odgojno-obrazovnog procesa, odnosno indi-
katore kvalitete nastave (individualizacija i cjelovit
razvoj ucenika, nastavna klima i ozracje, strategije
poucavanja i u¢enja, vrednovanje i samovrednova-
nje, suradnja s roditeljima). Nezavisne varijable su
dob i spol ucitelja i u¢enika.

Ispitanici

Ispitivanje je obuhvatilo 110 u¢itelja hrvatsko-
ga jezika koji rade u osnovnim $kolama u Osijeku
(N=42), Vinkovcima (N=34) i Slavonskom Brodu
(N=34) ili njihovu okruzju i 114 ucenika zavrsnih
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razreda iz Sest osjeckih osnovnih $kola (7. razredi,
N=28; 8. razredi N=86) odabranih slu¢ajnim izbo-
rom. Pri izboru ispitanika vodilo se rac¢una da uci-
telji hrvatskog jezika, u odnosu na druge ucitelje,
najvise nastavnih sati i vremena provedu s uceni-
cima i da su njihove prosudbe i utjecaji bitni. Isto
tako, ucenici zavr$nih razreda osnovnih §kola mo-
gu iz vlastitog sedmogodisnjeg ili osmogodisnjeg
iskustva $kolovanja relevantno prosudivati skolu,
nastavu, ucenje, vrednovanje i samovrednovanje u
$kolskom kontekstu.

Mjerni instrumenti

Za prikupljanje podataka koristili smo se anket-
nim upitnikom za ucenike i anketnim upitnikom
za utitelje konstruiranima za potrebe ovog istrazi-
vanjakoji, a sastoji se od dva dijela. Prvi dio upit-
nika odnosio se na 11 tvrdnja vezanih za danasnju
$kolu i njezina nagnuca (tradicionalna/suvremena).
Uz svaku je tvrdnju ponudeno 5 odgovora: 5 — u
potpunosti se slazem, 4 - uglavnom se slazem, 3
- niti se slazem, niti se ne slazem, 2 - uglavnom se
ne slazem i 1 — u potpunosti se ne slazem. Skala je
bodovana tako da manji rezultat znaci i veu ten-
denciju odgovaranja na pozeljan nacin.

Drugi dio uptnika se odnosio na 25 tvrdnji ve-
zanih za indikatore kvalitete nastave, podijeljenih u
5 skupina: individualizacija i cjelovit razvoj u¢eni-
ka, nastavna klima i ozracje, strategije poucavanja
i u¢enja, vrednovanje i samovrednovanje i suradnja
s roditeljima. Uz svaku je tvrdnju ponudeno pet od-
govora koji opisuju stupanj prisutnosti navedenog
indikatora u nastavi: 5 — gotovo uvijek prisutno, 4
— Cesto prisutno, 3 - niti je prisutno, niti nije prisut-
no, 2 - ponekad prisutno i 1 - rijetko prisutno. Ska-
la procjena je bodovana tako da vedi rezultat znaci i
vecu tendenciju odgovaranja na poZeljan nacin.

Postupak

Anketiranje ucenika i uéitelja ostvareno je tije-
kom svibnja, lipnja i srpnja 2008. Ucenici su anke-
tirani na satu razredne zajednice, prema unaprijed
dogovorenim terminima, uz nazo¢nost razrednika.
Uditelji su anketirani na meduzupanijskim stru¢-
nim skupovima ucitelja hrvatskoga jezika, uz do-
pustenje i suglasnost savjetnice, i to dobrovoljno.
Obuhvacenim ucenicima i u¢iteljima zajamcena je

diskrecija i anonimnost postupka kako bi neopte-
receni osobnim i $kolskim podacima dali §to real-
nije i iskrenije odgovore.

Rasprava

U pedagoskoj i didaktickoj literaturi teorijska
odredenja $kole i kurikuluma moZzemo protuma-
¢iti unutar sukoba dviju paradigmi, modernisticke
i razvojno-humanisti¢ke (Musanovi¢, 2005). Mo-
dernisticka ili tehnicko-racionalisticka — u skladu s
tehnickom realnosti od koje polazi - ¢ovjeka shva-
¢a kao objekt. Kvalitetu obrazovanja promatra kroz
promjene i razvoj sustava i intersustavnih veza, or-
ganizaciju i organizacijske veze, dakle, s tehnickog
motrista, a zalaZe se za objektivnost, nuznost, pro-
duktivnost, perfekcionizam, ekspertnost, socijalnu
neutralnost i kvantifikaciju. Takav makropedagos-
ki ili tradicionalni pristup $koli u srediste nastave
stavlja ucitelja.

Razvojno-humanisticka ili konstruktivisticka
paradigma razvila se u postindustrijskom socijal-
nom kontekstu, unutar kvalitativne metodologije.
Polazi od osobnosti ¢ovjeka, a bit je te osobnosti u
slobodi. Kvalitetu obrazovanja temelji na humani-
stickoj paradigmi razvoja, a zalaze se za afirmaciju,
komunikaciju, suradnju, kreativnost, konstruktiv-
nost, radoznalost, suosjecajnost te osobnu i drust-
venu kompetentnost. Za razliku od makropeda-
goskog, mikropedagoski ili suvremeni pristup skoli
u sredi$te nastave stavlja ucenika.

Kako uditelji (N=110), a kako ucenici (N=114)
percipiraju danasnju $kolu i koliko je u njihovim
prosudbama nazo¢na tradicionalna, a koliko suv-
remena paradigma odgoja i obrazovanja prikaza-
no je u tablici 1.

Utitelji i ucenici danasnju $kolu percipiraju
uglavnom tradicionalno, osobito ucenici, $to se vidi
iz njihovih prosje¢nih rezultata gdje manja vrijed-
nost predstavlja pozeljniju prosudbu. Od 11 tvrd-
nja, zasnovanih na tradicionalnoj paradigmi $ko-
le, razlike u prosudbama izmedu ucenika i ucitelja
odnose se na Sest (2, 5,7, 8, 9, 11) na kojima su uci-
telji, osim na 11. tvrdnji, imali poZeljnije procjene.
Na preostalih pet tvrdnja (1, 3, 4, 6, 10) razlike ni-
su statisticki znacajne. Ukupni rezultati pokazuju
da se percepcija danasnje $kole ispitanih ucitelja i
ucenika uglavnom zasniva na stjecanju znanja i sv-
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ladavanju nastavnih sadrzaja, uciteljevu objasnja-
vanju i pruzanju znanja u¢enicima, rezultatima, a
ne procesu ucenja gdje je vrednovanje ucenickih
postignuca odvojeno od nastave i u¢enja, a suradn-
ja s roditeljima bez partnerskih osnova. Prema tim
okvirima $kola je i dalje priprema za zivot i obveza
koju svi moraju pro¢i, a ne dio Zivota, izazov, radost
i veselje. Ipak, vazno je spomenuti da se percepcija
$kole pomalo mijenja, §to se vidi iz prosudbi uci-
telja na tvrdnjama 4, 6, 7, i donekle 1, koje su naj-
pozeljnije procijenjene, a odnose se na nagovjestaj
napustanja prosirenih stavova da su ucitelji, udz-
benici, radne biljeznice i knjige dominantni izvo-

TABLICA 1. PERCEPCIJA DANASNJE SKOLE

ri znanja. Samim tim uporista ucenja su sve manje
u nastavnim sadrzajima (sadrzajima pojedinih di-
sciplina/predmeta). Medutim, ono $to osobito za-
brinjava je izrazito losa percepcija suradnje $kole
i roditelja koja se ostvaruje prema tradicionalnim
standardima (roditeljski sastanci, informacije za ro-
ditelje), a intenzivira se kad nastanu problemi.
Tako ispitani ucenici i ucitelji danasnju $kolu
percicpiraju uglavnom u tradicionalnim okviri-
ma, zanimalo nas je ima li u odgojno-obrazovnom
procesu i samoj nastavi pozeljnijih, kvalitetnijih i
suvremenijih sklonosti/teznja. PoZeljnost smo tih
sklonosti definirali kroz 25 indikatora kvalitete,

TVRDNJA ASn SDn ASu SDu t p
1 ;Jrlr’l‘;mta ucenjasuunastavnimsadrza- | 350 | j047 | 360 | 0983 | 0737 | 0.4618
o | Ucenje se zasniva na stjecanju znanjai | - 5 ;g 0.847 428 | 0945 | 4415 | 0.0001*
svladavanju nastavnih sadrzaja.
3 | TeziSte ucenja je na rezultatima ucenja. 3.61 0.938 3.66 1.110 0.364 0.7166
4 | Ucitelji, udbenici, radne biljeznice i | 5} 1.255 3.96 1.104 | 0.000
knjige su dominantni izvori znanja. 1.0000
Poucavanje i izlaganje ucitelja je najvi-
5 | $e usmjereno na obradu nastavnih sa- 3.48 1.020 3.88 1.040 2.905 | 0.0040*
drzaja.
Vrednovanje i ocjenjivanje odvojeno je
6 | od procesa uc¢enja i uglavnom se provodi 3.16 1.237 3.80 1.878 0.000 1.0000
u planirano i dogovoreno vrijeme.
7 | Uspjeh ucenika ovisi o dosjecanju, pam- | = 5 5 1.175 379 | L114 | 3269 | 0.0013*
¢enju ili reproduciranju sadrzaja.
Znanje je nesto §to ¢e uditelj pruziti uce-
8 | niku i dobro ih nauc¢it predmet koji Pre- 3.60 1.150 4.18 1.024 3.989 0.0001"
daje.
Kvalitetno objasnjavanje sadrzaja je “
? najvaznija odrednica ucitelja. 3.97 1.008 4.32 1.092 2490 0.0135
Suradnja s roditeljima se odvija prema
1o | Propisanim standardima (roditeljski 3.99 1104 411 1091 | 0818 | 04141
sastanci, informacije za roditelje), a in-
tenzivira se kad nastanu problemi.
11 | Skola je priprema za Zivotiobvezakoju |y 56| 613 433 | 0918 | 2197 | 0.0290*
svi moraju prodi.

* p<.05, uditelji/nastavnici - n, ucenici - u, stupanj slobode, df = 222
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svrstanih u pet skupina: individualizacija i cjelovit
razvoj uCenika, nastavna klima i ozradje, strategije
poucavanja i u¢enja, vrednovanje i samovrednovan-
je i suradnja s roditeljima (tablice 2 - 6).

Prosudbe u¢itelja i u¢enika vezane za individua-
lizaciju i cjelovit razvoj ucenika statisticki se znacaj-
no razlikuju. U¢itelji isticu po$tovanje individuali-
zacije i cjelovitog razvoja ucenika i ¢estu prisutnost
toga indikatora kvalitete u odgojno-obrazovnom
procesu, a pokazivanje postovanja i davanje potpo-

re svojim ucenicima gotovo uvijek. Ucenici te iste
indikatore kvalitete procjenjuju znatno slabije, kao
prisutne i neprisutne u odgojno-obrazovnom pro-
cesu, a osobito se to odnosi na tvrdnju da ucitelji
pokazuju postovanje i pruzaju potporu svojim uce-
nicima t(222) = 10.848, p<0.05.

Prilagodavanje metoda ucenja individualnim
potrebama ucenika, prema prosudbi uditelja, ce-
sto je zastupljeno u odgojno-obrazovnom procesu,
a ucenici se s tim, kao i s ve¢inom ostalih tvrdnja, i

TABLICA 2. INDIVIDUALIZACIJA | CJELOVIT RAZVOJ UCENIKA

Indikator kvalitete ASn SDu | ASu SDu t P

1 Nas}opmv po.ka.lzatl postovanje i pruziti potporu 461 0.490 334 1119 10848
svojim ucenicima. 0.0001*

) POSt}}!em 1nd1v1dual.r%e potrebelucenlka, njihove 441 | 0653 | 339 | 1193 8.055
razli¢ite sposobnosti i sklonosti. 0.0001*

3 Z.alazclem se za'sa{noFeguhrano, aktivno ucenje i 441 | 0610 | 347 | 1074 7931
cjelovit razvoj ucenika. 0.0001*
Prilagodavam metode poucavanja i u¢enja indi-

4 vidualnim potrebama ucenika. 4101 0714 ) 3.36 ) 1198 5212 0.0001*
Ucenici su tijekom nastave razli¢ito grupira-

5 | ni, uce razli¢itim stilovima, iz razli¢itih izvora 3.65 | 0.852 | 340 | 1.387 1.553 0.1217
znanja.

TABLICA 3. NASTAVNA KLIMA | OZRACJE
Indikator kvalitete ASn | SDn | ASn | SDu t P

6 EJcen.la imaju moguénosti zajednicki raditi i rje- 415 | 0666 | 371 1210 3354 | 0.0001*
$avati probleme.

7 | Ucenicima pruzam mogucnost daraspravljaju i | 5 | o550 | 356 | 1283 | 7138 | 0.0001*
objasne svoja stajalista.

g | Aktivnostiiiskustva u grupi/razredu razvijajuso- |y 35| 594 | 373 | 115 | 5187 | 0.0001"
cijalne vjestine i pozitivnu sliku u¢enika o sebi.
Poticem pozitivihu komunikaciju i naglasavam vaz-

9 . .y . . 4.73 0.505 3.68 1.169 8.671 0.0001*
nost nenasilnog rjesavanja problema i sukoba.

1o | Poticem ucenike na solidarnost, suradnjuipri- |y g3 | 403 | 386 | 1189 | 8062 | 0.0001*
hvacdanje i razlicitosti.
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TABLICA 4. STRATEGIJE POUCAVANJA | UCENJA

Indikator kvalitete ASn | SDn | ASu | SDu t p

1 NaS.tOv]'ll.’n sve ucenike .Zalnte.resnatl i aktivno 4.39 0.591 3.80 1213 4.601 0.0001*
ukljuciti u nastavne aktivnosti.
Zajedno s ucenicima kreiram nastavu i situaci-

12 | . . 3.82 0.744 3.31 1.241 3.714 0.0003*
je za ucenje.

13 Alft.lvnostvl i 1.skustva ucenja reflektiraju interese 392 | 0637 | 360 | 1157 5 551 0.0114*
i ciljeve ucenika.

1 L.Jcen)e.]e jasno, pregledno, zanimljivo, struktu- 402 | 0558 | 318 | 1249 | 6.458 0.0001*
rirano i aktivno.
Integriram razlicite sadrzaje i ucenje iz Zivota te-

15 . . . . 4.10 0.671 3.48 1.122 4.916 0.0001*
matskim pristupom ucenju.

slazu i ne slazu. Medutim, razvidno je da se i u¢enici
i ucitelji slazu da nastava i jest i nije frontalna (indi-
kator 5), odnosno razlic¢ito grupiranje u¢enika, razli-
¢iti stilovi ucenja i razliciti izvori znanja u odgojno-
obrazovnom procesu jo$ nisu prepoznatljivi.

Nastavnu klimu i ozracje uenici uglavnom po-
zitivno vrednuju, a uditelji taj vazni pokazatelj kva-
litete odgojno-obrazovnog procesa procjenjuju op-
timalnim. Najsnaznije naglasavaju da gotovo uvijek
poti¢u ucenike na solidarnost, suradnju i prihvaca-
nje razliditosti, pozitivou komunikaciju i nenasilno
rjeSavanje sukoba. S druge strane, ucenici isticu da
najmanje imaju mogucnosti raspravljati i objasniti
svoja stajali$ta u odgojno-obrazovnom procesu, §to
uditelji na neki nacin svojim prosudbama i potvrdu-
ju. Naime, indikatoru 6, koji tvrdi da ucenici imaju
mogucnosti zajednicki raditi i rjeSavati probleme,
dali su najnizu procjenu u odnosu na ostale indika-
tore kvalitete nastavne klime i ozradja.

Kod strategija pou¢avanja i u¢enja, kao indikato-
ra kvalitete odgojno-obrazovnog procesa, procjene
ucenika i ucitelja variraju. Ucitelji isticu motivaci-
ju i aktivno sudjelovanje u¢enika u odgojno-obra-
zovnom procesu kao najucestaliji indikator kvali-
tete poucavanja i u¢enja (s ¢im se uglavnom slazu
i u¢enici, ali u znatno manjoj mjeri) i integrativ-
ni pristup nastavi i ucenje iz Zivota. Ulenici isticu

da proces ucenja nije jasan, pregledan, zanimljiv,
strukturiran i aktivan i da ne sudjeluju dovoljno u
kreiranju nastave i situacija za uéenje.

Kao $to vidimo iz prosudbi u¢enika i nastavni-
ka, vrednovanje odgojno-obrazovnog procesa nije
dovoljno razvijeno u odgojno-obrazovnom proce-
su. Osobito se to odnosi na samovrednovanje. U¢i-
telji procjenjuju da je u¢enicko vrednovanje njiho-
va rada najmanje prisutno u odgojno-obrazovnom
procesu, $to isticu i ucenici, te naglasavaju da ne-
maju mogucénost ni samovrednovati svoj rad i rad
drugih. Isto tako, jo$ snaznije razlike odnose se na
tvrdnju uditelja da su u¢enicima gotovo uvijek una-
prijed poznati kriteriji vrednovanja, $to ucenici go-
tovo u potpunosti odbacuju.

Suradnja s roditeljima, kao $to se vidi iz prosud-
bi ucitelja, na pozeljnoj je, gotovo optimalnoj razi-
ni. Ipak, u¢itelji isticu da nisu spremni ispite i ostale
$kolske radove poslati ku¢i na uvid roditeljima, bi-
lo da se radi o zakonskim (moraju ¢uvati sve ispite
zbog mogucih uvida i pedagoske dokumentacije) ili
nekim drugim razlozima. Prosuduju kako je njiho-
va dostupnost i komunikacija s roditeljima uglav-
nom dobra. S tim prosudbama se ucenici ne slazu i
suradnju $kole i roditelja ne procjenjuju pozeljno.

Kao $to smo vidjeli iz prethodnih analiza, per-
cepcija $kole ispitanih ucenika i ucitelja jos se krece
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TABLICA 5. VREDNOVANJE | SAMOVREDNOVANJE

Indikator kvalitete ASn | SDn | ASu | SDu t P

Vrednovanje i samovrednovanje koristim za bo-

16 | lju potporu ucenicima i kao smjernicu za ucenje | 4.18 | 0.719 | 3.54 | 1.122 4.755 0.0001*
i poucavanje.
Kriteriji vrednovanja su poznati prije pisanja is-

17 | pita, kontrolnog zadatka ili drugih oblika pisme- | 4.47 | 0.673 | 3.25 | 1.288 8.821 0.0001*
nog provjeravanja.

1g | Pruzam prigodu ucenicima da samovrednuju | o5 | o850 | 312 | 1324 | 6231 | 0.0001*
svoj rad.

19 P.ruzavm Prlgodu ucenicima da vrednuju rad dru- 387 | 0889 | 328 | 1215 4135 0.0001*
gih ucenika.

20 | Pruzam prigodu ucenicima davrednujumojrad, | 5 71| g o70 | 301 | 1376 | 4361 | 0.0001%
odnosno rad ucitelja.

TABLICA 6. SURADNJA S RODITELJIMA
Indikator kvalitete ASn SDn ASu SDu t p

21 | Dostupanssam roditelimaivodim ratunaoono- 1y o7 | 557 | 335 | 1226 | 7246 | 0.0001"
me $to mi roditelji kazu.

2 IZYJ?S,ta‘,I,am rod‘ltel]e o napredovanju, dobrobiti i 448 | 0700 | 3.40 1321 | 7606 0.0001*
zastiti njihove djece.
Razgovaram s roditeljima o njihovim ocekivanji-

23 ma, c1ljeY1ma za njihovu 436 | 0.774 343 1219 | 6.789 0.0001*
djecu, brigama i potrebama.

24 | Rezultate vrednovanja, pracenjaiocjenjivanjada- | 7| 077y | 354 | 1241 | 6701 | 0.0001*
jem na uvid roditeljima.

25 | lspiteiostale Skolske radove ucenici mogu nositi | 5 15| ) 515 | 199 | 1.186 | 6.558 | 0.0001*
kudi i pokazati roditeljima.

u tradicionalnim okvirima. Kada je rije¢ o odgoj-  Zaklju€ak

no-obrazovnom procesu, odnosno nastavi, ucitelji
je vrednuju znatno kvalitetnije, prema suvremenim
sklonostima/teznjama, a ucenicke prosudbe poka-
zuju vrlo blage suvremene tendencije nastave sa-
mo prema nekolicini indikatora kvalitete (9 od 25)
i pretezito su u tradicionalnim formama.

Cilj ovog rada je bio ispitati kako ucitelji (N=110),
a kako ucenici (N=114) percipiraju danasnju skolu
(tradicionalna ili suvremena nagnuca) i kvalitetu
odgojno-obrazovnog procesa koju smo definirali
pomocu 25 indikatora kvalitete nastave, svrstanih
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u pet skupina: individualizacija i cjelovit razvoj uce-
nika, nastavna klima i ozradje, strategije poucava-
nja i ucenja, vrednovanje i samovrednovanje, su-
radnja s roditeljima.

Rezultati vrednovanja i samovrednovanja po-
kazuju da je slika danasnje $kole uglavnom tradi-
cionalna. Skola je mjesto stjecanja znanja, a u¢enje
se zasniva na obradi nastavnih sadrzaja ili lekcija
iz udzbenika. Unato¢ tim slikama, ispitani nasta-
vnici tvrde da je njihova nastava suvremena i kva-
litetna. Isti¢u da vode rac¢una o individualizaciji i
cjelovitom razvoju svojih uéenika, a nastavnu kli-
mu i $kolsko ozradje pozitivno percipiraju. Nadalje,
isti¢u i strategije poucavanja i u¢enja, te vrednovan-
je i samovrednovanja kao bitne odrednice kvalitete
nastave, a suradnju s roditeljima ocjenjuju kao do-
bru. Ucenici, nasuprot tomu, isti¢u nezanimljiv i
nejasan proces ucenja, nemogucnost aktivnog sud-
jelovanja u nastavi i iznosenja svojih stajalista. Teze
ve¢em postovanju i dubljoj naklonosti svojih ucite-
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